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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ИСТОЧНИКОВ МЕЖДУНАРОДНОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА — FONTES JUS NATURAE GENTIUM
АННОТАЦИЯ. Объектом исследования являются представления об источниках международного экологического права, выраженные в трудах отечественных юристов. Выборочная совокупность составляет 30 работ за период 1970–2009 гг. В результате ранжированы и обзорно описаны 78 феноменов-источников, а также построено графическое представление иерархии источников форм Интерэкоправа, намечены направления дальнейших исследований. Результаты и рекомендации могут быть использованы для реализации на практике и частично применены для заданий Международного конкурса «ИнтерЭКОправовая АБВГДейка».
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EUGENE A. WYSTOROBETS
IDENTIFICATION OF SOURCES OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW — FONTES JUS NATURAE GENTIUM
ANNOTATION. Conceptualisations of domestic scientists on the sources of International Environmental Law are the object of the present article. Sample frame is 30 works from 1970–2009. 78 phenomena (sources of forms) were identified; statistical analysis, method of graphic reflection of phenomena are used. As an empiric result we have the table with a ranking of phenomena and sources of InterECOlaw, graphic representation of their hierarchy, selection of issues for further scientific development. The outcomes and the article itself may be used for implementation of recommendations into practice and partially applied for provisional tasks of the International Contest «InterECOlegal PETITabc».
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Объектом настоящего исследования являются представления об источниках международного экологического права (МЭП, ИнтерЭКОправо), выраженные в трудах отечественных (советских и российских) юристов. Цель очерка — обобщить имеющиеся взгляды и наметить направления дальнейшего поиска. 

Как отмечает М. Н. Марченко, «особую важность для правовой теории и практики представляют собой вопросы понятия источников права, их структуры и содержания, соотношения источников права с формами права, вопросы классификации источников права и их системно-иерархического построения, вопросы юридической природы различных источников права и характера их соотношения с другими источниками права, и другие».
 Проблема источников Интерэкоправа имеет непосредственное значение для развития и повышения эффективности Интерэкоправа и для охраны природы в целом.

Интерэкоправо понимается четверояко: в качестве отрасли права; науки; учебной дисциплины; компонента специальной части экологического права как учебного курса. Возможно и пятое, менее универсальное его толкование — в качестве самостоятельного спецкурса, разработанного с учетом потребностей конкретного учебного заведения, учреждения, организации. Проблема источников Интерэкоправа актуальна во всех его интерпретациях, однако источники Интерэкоправа как науки, учебной дисциплины, компонента специальной части экологического права — предмет для рассмотрения в рамках других исследований. Корреляция их динамики и количества с динамикой и количеством международных договоров позволила бы установить и попытаться объяснить взаимосвязи между опережающим развитием доктрины, институционализацией учебной дисциплины и развитием позитивного права. Ниже мы рассмотрим источники Интерэкоправа как отрасли права. [↑186]
Понятия. Для целей настоящей работы, с учетом объекта исследования, источниками Интерэкоправа признаются феномены, относимые к таковым отечественными юристами. Однако подходы и признаки выделения этих источников весьма многообразны, и их состав нуждается в ограничении до объема, который можно охватить одним исследованием. 

В связи с этим сформулируем и примем следующие исходные положения. Право имеет конкретно-исторический, конкретно-территориальный, межтерриториальный, экстерриториальный, международный смысл. Соотношение понятий источника и формы права казуально, изменяется в зависимости от частных условий, практической задачи, отраслевого научного видения, ипостаси области права и типа правопонимания. Субординация источников различна в правоприменительных и правотворческих отношениях. Важно отличать нормы права от конвенционной, легальной, коллизионной и других норм. Звенья норм права (гипотеза, диспозиция, санкция; объем, привязка) обладают разной степенью определенности в зависимости от предмета отношений. «Неявные» в настоящее время источники (не имеющие признанного четкого оформления) могут содержать правила, которые окажутся востребованными в будущем.

Термин «источник права» может трактоваться формально-юридически, материально, идеально, генетически, институционально, гносеологически и в других значениях, каждое из которых имеет право на существование. Однако ниже мы рассмотрим феномены-источники главным образом в первых трех из названных значений.

Анализ литературы свидетельствует о поляризации доктрин, относящихся к понятию источника права. «Современная российская концепция исключает материальные и признает исключительно формальные источники международного права. Она не ограничивается признанием объективных факторов в процессе формирования норм международного права, а требует, чтобы эти факторы отражались в сознании и проходили через волю государства», — пишет В. А. Соколов.
 Другой автор не отрицает существование иных источников, помимо формальных: «Материальные источники международного права — это социальные феномены, которые оказывают влияние на процесс создания норм международного права».
 В последнем определении объединено надстроечное и природное, в связи с чем его справедливость в этой части не так же несомненна с точки зрения «духа» права, как формально.

Естественный (объективный) базис Интерэкоправа создают объективные международные и внутригосударственные эколого-правовые, естественные и социально-экономические факторы. В связи с этим «нельзя также обойти молчанием и нематериальные факторы научного, эстетического, культурного, просветительского и гуманного характера, оказывающие благотворное влияние на развитие межгосударственной системы охраны природы» непосредственно и через Интерэкоправо.
 Имеет значение и экономика. Следует добавить, что «помимо субъективных и объективных экономических факторов на развитие правовых и иных надстроечных явлений постоянное влияние оказывают также политические, [↑187] идеологические, национальные, этнические, религиозные и другие многочисленные факторы».

Указанные факторы действуют опосредованно, а идеальные факторы (их также включают в понятие материальных, поскольку мысль материальна), в свою очередь, испытывают влияние позитивного права. Складывающиеся отношения обусловлены совместным действием материальных и формальных факторов. 

Т. Н. Нешатаева отмечает: «Судья, применяя принцип, должен различать позитивное право, естественное право, а также форму их существования — обычай и норму-принцип: судья выстраивает иерархию позитивных и естественных норм. […] Для российского судьи возможна следующая иерархия норм: международный принцип, норма Конституции, норма позитивного права (международный договор, закон), положения судебных прецедентов».
 Идентификация форм существования источников Интерэкоправа имеет безусловное значение для практики. Именно в объективированном виде источники доступны для познания и применения в деятельности. 

Весьма убедительно различает право и закон С. В. Бошно: «Формирующаяся правовая система государства, стремящегося стать правовым, социальным, демократическим, не может развиваться исключительно на началах юридического позитивизма. Основа правовой государственности — справедливое право — требует вновь обращения к истокам права и к внешним его формам».
 Далее автор поясняет необходимость раздельного понимания формы и источника: «Правовое государство концептуально основывается на идеях естественно-правовых и социологических, поэтому мы полагаем, что современное российское учение о формах и источниках права должно основываться на самостоятельности этих понятий, отрабатывать механизмы их более адекватного сочетания».

Наиболее истинным представляется взвешенный, разносторонний, комплексный подход. В основу интегративного («объединительного») правопонимания В. В. Ершов предлагает положить прежде всего естественно-правовой, нормативистский и социологический типы правопонимания.

Правомереным является вопрос о различии классификаций форм и источников. Форма выступает частным случаем проявления источника в рамках той или иной группы источников права. Один и тот же источник (источник форм) может представать в различных формах; одна форма (форма источников) может отражать различные источники. Для объективации источников определенной группы существуют наиболее подходящие, типичные формы. 

Различные виды источников Интерэкоправа дополняют друг друга. Одним из основных условий создания правовой «юридической действительности» должен служить учет всех (формальных, материальных, [↑188] идеальных и иных) источников права при создании новых форм и критическом осмыслении существующих. Путь к решению частных отраслевых задач лежит через методологический плюрализм.

Мы предлагаем рассматривать источники Интерэкоправа в двух объемах: известные, в том числе обсуждаемые, и неизвестные — поскольку каждая, даже малая, возможность усилить международно-правовую охраны природы должна быть использована.

Возможность «развернутой» постановки вопроса о составе источников права не отрицается и на Западе. «Международное сообщество должно меньше тратить времени на обсуждение правового статуса норм, но больше его уделять переводу общих норм в договоры, обеспеченные механизмом контроля за их исполнением».
 Призыв автора к замене «мягкого» права на «твердое» мы понимаем в целом как стремление к повышению эффективности Интерэкоправа. Можно поставить вопрос и шире, трактуя источник как феномен, влияние которого на право возможно.

Продолжаются дискуссии о понятии права, системе права, отражая бесконечное стремление к отграничению правового от неправового. Ситуация осложняется нетождественным видением источников в рамках различных систем права, школ международного права, экологического права. Примечательно положение о принципиальной недоказуемости полной гипотезы о системе источников права, включающей их реальные и номинальные (формальные) совокупности. 

В связи с изложенным предложить единую и непротиворечивую систематизацию источников Интерэкоправа сложно.

Феномены — источники Интерэкоправа представляют собой самостоятельные наименования категориальных или индивидуальных явлений формальной, материальной, идеальной и иной природы, в силу нормативности и взаимодействия которых возможно и неизбежно регулирование международных экологических отношений. В основе индивидуальных наименований феноменов-источников лежит основная норма Интерэкоправа (экологичность). Категориальные наименования объединяют по различным основаниям явления, совместно и по отдельности влияющие на международную эколого-правовую действительность. В практическом плане феномены-источники предстают как отобранные в результате учета традиционных и оригинальных точек зрения нормативные критерии для формирования позитивного права. Их наиболее крупные группы — формы, принципы, совокупности, факторы.

При идентификации источников отрасли права, кроме определения собственно понятия источников права, важно учесть специфику конкретной отрасли. 

Специфика международного экологического права. Интерэкоправу, по нашему мнению, присущи следующие свойства: i) новизна; ii) предмет; iii) всеобщность; iv) вечные ценности; v) политическая природа; vi) разнообразие объектов; vii) степень определенности; viii) направленность в будущее; ix) своеобразие микроструктуры; x) высокий динамизм изменений; xi) объем и разнообразие источников; xii) научная обоснованность комплекса методов; xiii) связь с внутригосударственным регулированием; xiv) значимость и вариативность практики post factum; xv) преобладание [↑189] объема «мягкого» права над «твердым»; xvi) разномасштабная актуальность, в том числе глобальная; xvii) во многом опосредованная связь интересов и отношений; xviii) особая важность и необходимость учета кумулятивного эффекта; xix) взаимодействие четких и «открытых» нормативных предписаний; xx) готовность использовать вспомогательные механизмы регулирования; xxi) объем естественнонаучной и производственно-технологической терминологии — а также многие другие признаки, качественно отличающие международное экологическое право от другого права.

Очень кратко опишем перечисленные свойства.

I. Новизна. Отрасли не более 100 лет (независимо от периодизаций), а по многим оценкам — до 50. 

II. Предмет Интерэкоправа — регулирование международных экологических отношений и сотрудничества в области охраны окружающей среды, природопользования и обеспечения экологической безопасности.

III. Всеобщность. Интерэкоправо не находится и не должно находиться в рамках регулирования отношений, связанных только с интересами обособленных групп субъектов или ограниченных исключительно международными пространствами и ресурсами; оно касается всех и каждого, любых пространств и природных объектов, имеющих значение в качестве среды обитания и наследия человечества. Всеобщий характер Интерэкоправа заключается в необходимости постоянного участия всех и каждого в его воплощении в жизнь.

IV. Вечные ценности. Естественная природа объектов охраны позволяет предполагать, что экосистемой Земли и человеком всегда будут востребованы чистый воздух, вода, разнообразие и полезные качества других природных ресурсов, особенно биологических, изымаемых в объеме, позволяющем сохранять их естественные свойства и обеспечивать потребности. 

V. Политическая природа. Интерэкоправо, подобно праву социального обеспечения, в значительной мере зависимо от политической воли. Деятельность по охране природы затратна, но воздается «сторицей». Поэтому в краткосрочном плане (в масштабах одного поколения) правительства могут исходить скорее из интересов накопления «политического капитала», «социального капитала», достижения нематериальных успехов, чем из роста финансовых показателей. Если международное публичное право в целом находится «между политикой и юридической техникой», то влияние политики на Интерэкоправо особенно существенно.

VI. Разнообразие объектов. В международном экологическом праве велико количественное, видовое, половозрастное, таксономическое, экологическое и иное количественное и качественное многообразие, вариабельность природных ресурсов — сложносоставных объектов охраны и хозяйственного использования. При этом для живой природы значимо не только общее количество живых ресурсов, но оптимум соотношения видов в ареале, их экологическое разнообразие (не 100 птиц десяти видов, из которых 92 вороны и галки, а 100 птиц десяти видов, по 10 особей каждого), а также генетическое разнообразие (за пороговым минимумом численности популяции развивается инбредная депрессия). [↑190]
VII. Учтем степень определенности отраслевых положений при разрешении дел. Она максимальна в уголовном праве — до 70 %. В цивилистике, напротив, до 30 % предопределено позитивно, а остальное зависит от соревновательности сторон, усмотрения. В Интерэкоправе последнее слово — за практикой. Общеизвестно, что справедливость методик определения экологического вреда доказывается в судебном порядке. Здесь мировоззрение представителей власти имеет фактически ключевое значение.

VIII. Направленность в будущее. Идеальная, гуманистическая природа Интерэкоправа основана, в частности, на принципе сохранения природы для будущих поколений. Правовое регулирование может быть нацелено на ограничение сегодняшнего потребления исходя из будущих интересов.

IX. Своеобразие микроструктуры Интерэкоправа наглядно проявляется на примере третьего звена нормы. Санкции в общеправовом смысле здесь практически нет. Это правовая рефлексия всего человечества, обращенная на экологические проблемы. Какая ответственность соразмерна уничтожению биологического вида? Разве у аппарата принуждения, например, в уголовной юстиции есть правовой выбор, если решение суда вступило в законную силу? В международном экологическом праве применяется широкий комплекс «санкций» (мер импульсов) компенсаторного характера — от «мобилизации общественного стыда» и избирательной покупательской позиции до компенсации ex gratio — по милости. Абсолютная ответственность не применяется. Прямая компенсация ущерба встречается редко. Признавая трехзвенную структуру нормы международного экологического права, мы назвали бы ее компоненты «гипотеза» — «диспозиция» — «мера импульсов». Это свойство выделяется с учетом свойства XV.

X. Высокий динамизм изменений. Интенсивно наращивается не только общий объем международных договоренностей, вспомогательных документов; увеличивается также число институтов, расширяется диапазон и адаптируются методы правового регулирования. В ответ на обострение экологической проблемы принимаются оперативные правовые меры. 

XI. Объем и разнообразие источников. Случаи ограничения авторов позитивным «твердым» правом редки. Напротив, при рассмотрении источников Интерэкоправа большинство авторов упоминают, в дополнение к формальным источникам, материальные и иные источники права.

XII. Научная обоснованность комплекса методов. Любой метод хорош, если позволяет усилить правовую охрану природы. Сколь многообразны (комплексны) международные экологические отношения, столь широк и арсенал методов, используемых при их регулировании. В частном случае требуется научно обоснованный синтез нескольких методов. Формально-юридическое толкование в Интерэкоправе не дает «чисто правового» результата в отсутствие симбиоза с компаративистикой. Только при совместном использовании методов возможно учесть все позитивное многообразие нормативности Интерэкоправа и получить действительно непредвзятый и независимый от выбора нормативных актов формальный, «чистый» правовой результат. При идентификации субстанции, при толковании правового содержания понятия здесь нельзя ограничиться несколькими текстуальными выражениями нормы, договорной или обычной. Одна основная норма права может существовать в законодательной, конвенционной, договорной формах. Далее, приходя к единому знаменателю при согласовании договора, каждая сторона детализирует норму [↑191] во внутригосударственном законодательстве или в актах международных организаций либо, наоборот, исходит из уже имеющейся «внутренней» формулировки. Помощь при определении содержания нормы могут также оказать варианты международного судебного толкования. Вне политики, экономики, других социальных явлений «номинальность» международной эколого-правовой нормы условна. Дело в том, что «одной и той же монетой» в зависимости от конкретных условий можно платить за весьма различные приобретения. Единообразие применения МЭП зависит от применения комплексного подхода при толковании норм.

XIII. Связь с внутригосударственным регулированием. Научная общественность отмечает взаимовлияние международного и внутригосударственного права, и все чаще их системы рассматриваются в работах юристов совместно, с позиций умеренного монизма. Реализация Интерэкоправа зависит от его имплементации на уровне государств. В то же время Интерэкоправо заимствует правовые формулы из внутригосударственного экологического права. Генетическое сходство «внешнего» и «внутреннего» (международного и внутригосударственного) экологического права очевидно. Масштаб, круг субъектов определяют более подходящие формы, но цель одна — охрана окружающей среды, рациональное использование природных ресурсов и обеспечение экологической безопасности. О. С. Колбасов отмечал, что «в той мере, в какой водопользование в советской части пограничных вод не урегулировано международными соглашениями с участием СССР, оно осуществляется в соответствии с законодательством Союза ССР и союзных республик».
 Это пример того, как международные экологические отношения могут регулироваться нормами внутригосударственного права. Другие авторы также не отрицают возможности включения в состав источников Интерэкоправа внутригосударственного экологического права, например для регулирования международных экологических правоотношений в исключительной экономической зоне государства или в качестве источника заимствования принципа оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС).
 

XIV. Значимость и вариативность практики post factum. Для Интерэкоправа важны не обмен, воздаяние, обладание, а самоотречение в пользу bonum commune — общего блага, воспроизводство. Международные экологические правоотношения имеют длящийся характер, не исчерпываются после эпизода правоприменения. В связи с этим для МЭП особенно характерны стремление урегулировать «отношения после отношения», настоятельное побуждение, диспозитивный метод.

XV. Преобладание объема «мягкого» права над «твердым». Своеобразие макроструктуры Интерэкоправа выражается в распространенности норм «мягкого» права, в том числе обязательных, но преимущественно побудительных предписаний. Нормы «мягкого» Интерэкоправа превосходят по объему «твердое» Интерэкоправо. Значение вспомогательных источников права особенно проявляется при отраслевом подходе, когда дается обзор, например, нормативно-правового регулирования [↑192] охраны и использования живых ресурсов, минеральных и других неживых ресурсов Мирового океана, а также в частных ситуациях. Большую роль источников квазинормативного характера (актов международных конференций и резолюций международных организаций): деклараций, стратегических руководств, руководящих принципов — И. В. Гетьман-Павлова считает одной из основных особенностей нормативного регулирования международного экологического права.
 При этом необходимо еще раз отметить, что «мягкое» Интерэкоправо включает не только рекомендательные, но и обязательные нормативные предписания. Разумеется, «форма дисциплинирует содержание». Однако, независимо от формы, «содержание решает все».

XVI. Разномасштабная актуальность, в том числе глобальная. Нормы-идеи и нормы-принципы по-разному сформулированы в нормативных актах разного уровня — так, юридическая сила одной нормы может быть различной, но став обязательной нормой права во внутригосударственном законодательстве, положение может воздействовать на эколого-правовой сегмент в структуре внешних связей. Кроме того, в силу природных взаимосвязей одно и то же международное экологическое правоотношение, норма, принцип имеют значение в глобальном, региональном и местном масштабах. Значение отношения связано с величиной масштаба нелинейно. Регулирующая роль права в конкретном правоотношении выходит за его рамки. В случае внеправового или не самого оптимального регулирования негативное воздействие может сказаться не только на местной, но и на глобальной экосистеме. Верно и обратное. Так, Г. Винтер указывает на многоуровневую правовую иерархию. Согласно его взгляду, принципы и нормы трансформируются по вертикали — они по-разному представлены в совокупностях «международное безусловное право», «международное рядовое право», «региональное конституционное право», «региональное рядовое право», «национальное конституционное право», «национальное рядовое право». «Это означает, прежде всего, — пишет Г. Винтер, — что следует быть более осторожным при отнесении предписаний к нормам или к принципам. Чем выше уровень правовой иерархии, тем больше желание отнести какое-либо правовое предписание к принципам, хотя при ближайшем рассмотрении становится ясно, что это норма, которая уже содержит условие “балансирования противодействующих принципов”».
 По благоприятной аналогии с приводимой Г. Винтером в качестве примера ст. 20а Конституции ФРГ можно обратить внимание на п. 2 ст. 36 Конституции РФ: «Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц», — который понимается как норма, предусматривающая приоритет охраны окружающей среды над свободой экономической деятельности.

XVII. Во многом опосредованная связь интересов и отношений. Противоречивость интересов экономического развития и охраны природы — не прямая. Жесткому их противопоставлению и разрешению спорных случаев на основе общего подхода следует предпочесть опосредованный подход, подразумевающий учет всего многообразия правовых интересов, [↑193] особенно прямо затрагиваемых, и выделение той совокупности, которая для конкретного случая приобретет черты prima facie — первостепенного приоритета. Этот признак нужно воспринимать не как средство умаления экологических интересов, но как принципиальную возможность существования и необходимости учета более приоритетных общественных интересов.

XVIII. Особая важность и необходимость учета кумулятивного эффекта. Нормирование воздействия отдельных источников должно дополняться нормированием их числа на определенную территорию с учетом интенсивности воздействия во времени. Это позволит избежать негативных последствий из-за концентрации и одновременного воздействия многих источников, деятельность каждого из которых в отдельности будет в пределах нормы, т. е. кумулятивного эффекта. Важен также аспект развития МЭП — на смену формам, не отвечающим текущим потребностям, должны приходить новые формы.

XIX. Взаимодействие четких и «открытых» нормативных предписаний в Интерэкоправе проявляется, например, в том, что принципы усиливают нормативную природу правовой нормы, задают рамки ее толкования (ограничивают свободу усмотрения), помогают преодолевать пробелы права, направляют дискреционные силы, а также указывают на необходимость исключений из общих правил.

XX. Готовность использовать вспомогательные механизмы регулирования. Интерэкоправо — право доброй воли. Комиссия международного права (КМП), в попытке кодификации общего подхода, долгое время рассматривала эколого-правовой вопрос о международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом (предотвращение трансграничного ущерба от опасных видов деятельности). Вопрос стоял в повестке начиная с 31-й сессии (1979 г.). Основываясь на принципах 13, 16 Декларации Рио-де-Жанейро по окружающей среде и развитию 1992 г.
 («принимать законы» и «загрязнитель платит»), КМП продемонстрировала готовность использовать вспомогательные механизмы регулирования и приняла на 58-й сессии (2006 г.) Проект принципов о правовом режиме распределения убытков от трансграничного ущерба от опасной деятельности.
 

XXI. Объем естественнонаучной и производственно-технологической терминологии. В силу высокой комплексности международных экологических правоотношений при единстве их предмета, Интерэкоправо в целом оперирует терминологическим аппаратом, имеющим сравнительно [↑194] большой объем. Множество используемых терминов относится к различным областям науки и деятельности. Для их применения требуется некоторая естественнонаучная и техническая подготовка.

Глубоко прав был О. С. Колбасов, отмечая в своем завещании экологам, что экологическое право должно сыграть колоссальную историческую роль — стать противовесом всему остальному праву, стоящему на страже имущественного богатства и сопряженной с ним власти.
 Интерэкоправо выступает как глобальный индикатор правового состояния международного сообщества.

Из вышесказанного следует, что Интерэкоправо должно обладать механизмами и инструментами экстренного реагирования, отличаться гибкостью. Его естественные правила в меньшей степени поддаются формализации, их актуальная часть в большей мере зависит от конъюнктуры, по сравнению с нормами и институтами отраслей права, имеющих многовековую историю и менее подверженных влиянию динамичных эколого-правовых, естественнонаучных и социально-экономических факторов.

Для эмпирической иллюстрации особенностей источников и природы Интерэкоправа, с учетом многомерности его форм и необходимости обработки большого количества данных, применим статистический анализ.

Описание опыта статистического анализа. В рамках краткого очерка невозможно перечислить все феномены, выступающие, по мнению различных авторов, в качестве источников Интерэкоправа. Перечисление только классификаций позитивных источников по различным основаниям потребовало бы большего объема. Чтобы дать по возможности объективную и системную картину, мы вынуждены на основе массовых (количественных и качественных) статистических данных прибегнуть к ранжированию, группировке и выделению «основных представителей» в обобщенном виде. Мы не углубляемся в рассмотрение, например, формальных источников Интерэкоправа; это предмет отдельного исследования.

Учтены случаи доктринального и практического упоминания таких единиц, как нормативные, квазинормативные и иные правовые и неправовые феномены (формы, принципы, совокупности, факторы). Это, в частности, виды международных нормативно-правовых документов, общие и специальные принципы отрасли, совокупности правовых норм (например, обычное право), а также условия развития Интерэкоправа.

Виды и число правовых феноменов, отнесенных к источникам Интерэкоправа, избраны в тематических разделах работ (а в случае отсутствия тематического параграфа — по всему тексту).
 Если вопрос об отнесении правовых феноменов к источникам Интерэкоправа в монографии прямо не раскрыт (нет соответствующего структурного раздела издания), но они поименованы, то их порядок и состав мы также учитывали. Такие [↑195] работы обозначены звездочкой (*). Учитывая нераспространенность специальных исследований, игнорировать часть данных было бы в настоящее время непозволительной роскошью. Обобщить исключительно тематические свидетельства, отвергая сколько-нибудь косвенные данные, будет возможно в будущем, после накопления исследований в области источников Интерэкоправа. Сейчас же мы определили предел допустимой интерпретации границами относимых свидетельств. 

Если феномен никем прямо не упомянут в качестве источника Интерэкоправа, во имя единообразия и строгого поискового подхода мы не рассматриваем его в рамках данного анализа.

Фиксируется упоминание феномена; подсчитывается, в скольких изданиях из числа рассмотренных он назван. Кроме того, очередность упоминания авторами монографий тех или иных правовых феноменов (и, соответственно, признания в качестве источников Интерэкоправа) условно принята за их авторский ранжир по степени значимости. Если из текста следует, что значение, придаваемое автором феномену, не соответствует порядку упоминания, в «ранжир» внесены поправки. Поскольку невозможно сделать вывод о степени значимости исходя из простой очередности, присваиваемые значения подвергнуты многократной критической проверке в контексте содержания. Очередность обозначена номерами, проставленными в обратном порядке: феномену, упомянутому в книге в последнюю очередь, присваивается значение «1»; феномен, упомянутый в том же издании первым, получает значение, равное общему количеству правовых феноменов (относимых автором или другими авторами к источникам МЭП) в книге. Чем детальнее рассмотрел вопрос данный автор, тем больше он выделил феноменов — и «вес» его авторского мнения увеличивается за счет роста величин порядковых номеров. Сумма (и доля) «набранных баллов» по каждому феномену, а также число (и доля) упоминаний покажут, насколько часто в сравнении с другими источниками упоминается (в среднем) данный их вид. 

Гипотеза состоит в том, что обобщенное, консолидированное мнение известных ученых относительно источников Интерэкоправа объективно проиллюстрирует их особую природу, специфику по сравнению с источниками других отраслей права.

Для целей нижеследующего анализа учтены все варианты наименования отрасли. Использовать полученный результат для проверки того, имеется ли зависимость между наименованием отрасли и признанием того или иного феномена ее источником, учитывая ранее проведенный анализ соотношения терминов «международное право окружающей среды», «международное экологическое право» и других, легко. Это мы сможем сделать в дальнейшем. 

Выборочная совокупность составила 30 опубликованных трудов за период 1970–2009 г., каждый из которых обозначен в табл. 1 номером.
 [↑196] Мы стремились по возможности обеспечить репрезентативность выборочной совокупности, так чтобы она давала возможность отразить понимание источников МЭП представителями различных отраслевых и доктринальных направлений, не ограничиваясь исключительно трудами, которые преимущественно могут быть отнесены к области, например, экологического права. Автор выражает благодарность всем ученым, чьи работы позволили подготовить и провести настоящее исследование. Другие релевантные труды подлежат обязательному учету в будущем.

Основные этапы эксперимента: 1) составление перечня наименований (единиц учета) и присвоение им значений в порядке упоминания в каждом труде; 2) упрощение перечня наименований за счет объединения «двойников»; 3) проверка последовательностей и определение их сумм; 4) простановка значений в обратном порядке, сверка их сумм с суммами значений в прямом порядке и коррекция технических ошибок; 5) суммирование всех значений по каждому наименованию (по каждому феномену-источнику); 6) ранжирование наименований по убыванию (на «первом месте» — феномен, получивший наибольшее суммарное значение); 7) обобщение результатов; 8) выстраивание иерархии источников; 9) выводы.

В общей сложности идентифицировано 78 феноменов — источников международного экологического права разного порядка (исключая «двойников», появляющихся в силу различного перевода или интерпретации).

Обобщение результатов. Многообразные формулировки, выражающие феномены и смыслы, вкладываемые в них авторами, несводимы в некоторых случаях к единственному названию для каждого феномена. Поэтому в названии феномена через запятую могут перечисляться несколько наиболее часто встречающихся вариантов его именования и толкования. В «первый десяток» с учетом очередности упоминания в 30 трудах при рассмотрении вопроса об источниках МЭП вошли следующие феномены (после тире указаны баллы): [↑197]
Таблица 1. Упоминание источников МЭП в опубликованных трудах

	№
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	Σ


	14
	25
	0
	35
	14
	23
	15
	12
	24
	31
	4
	18
	21
	9
	12
	7
	6
	18
	21
	22
	6
	19
	22
	12
	12
	6
	3
	15
	0
	35
	16
	463

	15
	26
	0
	34
	13
	21
	14
	0
	23
	32
	3
	17
	20
	8
	13
	6
	5
	17
	20
	21
	7
	18
	0
	13
	19
	5
	2
	14
	14
	34
	15
	434

	19
	24
	0
	33
	11
	22
	18
	0
	20
	30
	0
	16
	19
	7
	0
	9
	1
	16
	17
	20
	0
	21
	0
	7
	1
	1
	4
	13
	0
	36
	0
	346

	1
	30
	0
	36
	0
	0
	17
	0
	25
	0
	0
	22
	0
	10
	15
	0
	24
	15
	23
	0
	0
	15
	25
	0
	0
	19
	15
	0
	0
	38
	0
	329

	3
	10
	0
	11
	17
	33
	8
	16
	34
	28
	25
	15
	10
	0
	9
	0
	22
	0
	0
	0
	13
	14
	18
	0
	18
	17
	0
	0
	9
	0
	0
	327

	2
	29
	0
	37
	12
	34
	16
	0
	0
	0
	0
	21
	0
	11
	14
	8
	23
	0
	22
	0
	0
	0
	24
	0
	0
	18
	14
	0
	0
	39
	0
	322

	5
	6
	0
	25
	9
	30
	5
	6
	19
	29
	0
	13
	3
	5
	8
	0
	14
	0
	9
	0
	0
	20
	15
	1
	24
	15
	0
	8
	10
	37
	11
	322

	4
	17
	13
	13
	0
	31
	7
	0
	33
	22
	17
	0
	12
	0
	0
	0
	18
	4
	16
	11
	9
	0
	0
	0
	26
	16
	8
	0
	16
	17
	9
	315

	17
	23
	12
	22
	5
	12
	12
	9
	32
	0
	1
	8
	0
	0
	10
	4
	2
	0
	18
	0
	5
	16
	20
	10
	13
	3
	0
	9
	12
	29
	0
	287

	16
	0
	11
	32
	6
	20
	13
	8
	0
	0
	2
	9
	0
	0
	11
	5
	3
	12
	19
	9
	4
	17
	21
	0
	21
	4
	13
	0
	13
	30
	0
	283

	20
	13
	0
	10
	10
	9
	6
	5
	11
	20
	26
	14
	0
	6
	0
	0
	0
	6
	10
	5
	11
	13
	17
	4
	20
	0
	12
	7
	11
	0
	12
	258

	6
	0
	7
	27
	8
	24
	4
	4
	0
	27
	12
	12
	2
	0
	1
	0
	13
	7
	11
	1
	10
	6
	2
	6
	9
	14
	10
	0
	2
	1
	6
	226

	26
	18
	0
	7
	15
	11
	0
	0
	31
	26
	19
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	1
	13
	10
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	13
	211

	21
	19
	18
	9
	0
	7
	0
	0
	28
	19
	0
	2
	7
	0
	7
	0
	19
	0
	6
	0
	0
	12
	0
	0
	6
	0
	11
	0
	8
	6
	8
	192

	18
	22
	19
	8
	0
	8
	2
	0
	26
	9
	18
	0
	6
	0
	0
	0
	17
	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0
	17
	2
	0
	0
	0
	0
	10
	170

	12
	2
	0
	0
	1
	6
	0
	0
	29
	15
	16
	19
	4
	1
	3
	0
	15
	0
	0
	0
	0
	8
	16
	3
	0
	8
	0
	0
	4
	2
	0
	152

	8
	0
	0
	5
	4
	25
	0
	0
	8
	12
	0
	11
	0
	4
	0
	0
	10
	0
	12
	0
	0
	3
	12
	2
	22
	12
	6
	0
	0
	0
	0
	148

	37
	9
	6
	21
	0
	19
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4
	10
	0
	0
	3
	0
	23
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	27
	0
	138

	30
	20
	0
	0
	18
	29
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	23
	0
	0
	0
	15
	0
	14
	132

	44
	21
	0
	0
	0
	32
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	21
	0
	0
	2
	12
	0
	5
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	15
	0
	127

	55
	16
	0
	18
	16
	17
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	18
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	19
	0
	124

	35
	0
	0
	14
	0
	13
	0
	0
	6
	21
	5
	0
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	22
	0
	120

	53
	0
	0
	26
	0
	0
	0
	0
	0
	23
	0
	0
	16
	0
	0
	0
	0
	9
	0
	16
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	23
	0
	118

	25
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	8
	0
	5
	0
	0
	0
	16
	5
	4
	0
	0
	1
	0
	0
	16
	0
	0
	3
	0
	33
	5
	117

	11
	0
	0
	3
	0
	4
	0
	0
	15
	16
	6
	5
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	7
	18
	0
	9
	9
	0
	0
	9
	0
	0
	5
	3
	1
	114

	24
	0
	15
	0
	0
	26
	0
	15
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	13
	0
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	113

	23
	0
	0
	24
	7
	0
	0
	2
	14
	17
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	10
	7
	0
	10
	0
	0
	0
	6
	4
	0
	112

	32
	27
	5
	30
	0
	0
	10
	0
	21
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	2
	0
	2
	0
	3
	0
	5
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	111

	33
	0
	4
	19
	0
	18
	0
	0
	0
	25
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	25
	0
	111

	54
	4
	0
	16
	0
	15
	0
	0
	0
	24
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	21
	0
	106

	7
	0
	0
	6
	2
	0
	3
	0
	22
	14
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	14
	0
	14
	13
	7
	1
	0
	0
	0
	103

	29
	0
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	16
	0
	24
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	94

	56
	12
	0
	15
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	18
	0
	89

	22
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	18
	21
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	5
	0
	85

	31
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	18
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0
	85

	69
	0
	0
	23
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	10
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	80

	10
	0
	0
	2
	3
	27
	0
	0
	1
	11
	0
	10
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	10
	5
	4
	0
	0
	0
	78

	27
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	0
	14
	0
	0
	0
	6
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	69

	34
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	24
	0
	69

	71
	0
	0
	31
	0
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	56

	36
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	11
	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	55

	60
	0
	1
	29
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	52

	61
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	15
	6
	0
	0
	0
	0
	11
	2
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49

	74
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	27
	0
	22
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49

	67
	15
	0
	17
	0
	16
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	48

	68
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	0
	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	48

	9
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	11
	0
	6
	0
	0
	2
	47

	28
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	45

	43
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	27
	0
	0
	0
	0
	16
	0
	45

	39
	14
	0
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	43

	45
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	23
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14
	0
	43

	38
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	26
	0
	41

	13
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	13
	9
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	3
	0
	0
	40

	47
	0
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	1
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	40

	72
	28
	0
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	40

	42
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	28
	0
	39

	46
	1
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	13
	0
	37

	63
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	10
	5
	9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	33

	40
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	32
	0
	32

	41
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	31
	0
	31

	48
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11
	0
	30

	66
	0
	0
	0
	0
	28
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	28

	59
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	27

	78
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	15
	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	25

	75
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	24

	64
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	11
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	23

	58
	8
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	22

	73
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	14
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	21

	57
	0
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17

	77
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	17

	49
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0
	10

	50
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	0
	9

	51
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	0
	8

	76
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8

	52
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	0
	7

	62
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	6

	70
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4

	65
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1


	Σ
	465
	210
	703
	171
	595
	171
	136
	595
	528
	351
	253
	231
	66
	120
	45
	300
	171
	276
	253
	105
	231
	325
	91
	406
	190
	120
	120
	136
	780
	136
	8280


[↑198-199] 14. Международные договоры по охране окружающей среды (многосторонние) — 463; 15. Международные договоры по охране окружающей среды (двусторонние) — 434; 19. Обычное право (международно-правовой обычай), служит «общим знаменателем» интересов, если договор еще не заключен — 346; 1. Общепризнанные принципы — 329; 3. Принцип (проблема) охраны окружающей среды на благо нынешнего и будущих поколений (окружающая среда — общая забота человечества; единство охраны окружающей среды и природных ресурсов), принцип (проблема) защиты окружающей среды (и как фактор — невозможность ее охраны одним государством) — 327; 2. Нормы международного права — 322; 5. Принцип предотвращения трансграничного ущерба окружающей среде (принцип непричинения трансграничного ущерба, принцип недопустимости нанесения трансграничного ущерба, принцип ненанесения вреда природе другого государства действиями, совершаемыми на собственной территории, если такой ущерб может быть нанесен) — как фактор, принцип добрососедства, sic utere tuo ut alienum non laedas — каждый должен использовать свою собственность таким образом, чтобы не нанести ущерба чужой собственности, принцип предпочтительности мер предупреждения ущерба окружающей среде по сравнению с мерами по уменьшению его последствий — 322; 4. Принцип международного природоохранного сотрудничества (в том числе междисциплинарного), фактор сотрудничества как инструмент, отвечающий заинтересованности в сохранении и использовании res communis (territorium communis omnium) — общих пространств, включая res naturae internationalis — международные природные ресурсы, научно-техническое сотрудничество, передача технологий, сотрудничество в чрезвычайных ситуациях, содействие международно-правовому сотрудничеству в исследовании и использовании окружающей среды, учет международного опыта — 315; 17. Документы (в том числе резолюции) международных конференций («мягкое право» 2-го вида — «неправовые» нормы) — 287; 16. Рекомендательные акты, принципы поведения («мягкое право» 1-го вида — дающие установку, 2-го вида — «неправовые» нормы) — 283.

Как и следовало ожидать, в «первом десятке» групп произошло объединение формальных источников, принципов, проблем, юридических максим и процессов — они взаимосвязаны. Так, факторы возможности задают форму источника. Общий принцип преобразовывается в специальный. Основная идея углубляется и уточняется. 

Из «чистых» источников права в «первом десятке» 5-6 единиц учета. При этом под общепризнанными принципами в первую очередь подразумеваются jus cogens — императивные правила международного права. Нормы международного права — фактически совокупность, более дробный источник формы, повторяемый в категориях международных договоров, подразделяемых по числу участников (многосторонние и двусторонние); международных обычаев.

В число «первоочередных» источников Интерэкоправа вошла триада принципов (назовем их кратко в порядке очередности): охрана окружающей среды; предотвращение трансграничного ущерба; международное сотрудничество. Все они имеют многократное формальное закрепление и, несомненно, относятся к источникам и нормам позитивного права.
 [↑200]
Вышеперечисленные единицы, по сути, сводимы к договорным и обычным формам. То же справедливо и в отношении остальных феноменов из числа первых трех десятков. Однако на примере 17-го и 16-го феноменов-источников видно также признание роли необязательных предписаний в международном праве окружающей среды.

Примечательно (и практически за пределами статистической погрешности — разница значений более 7 %) то, что документы международных конференций претендуют на признание их более значимым источником, чем правовые акты международных организаций. В этом, пожалуй, со всей яркостью проявилась особая нормативность (звено мер импульсов) и преимущественно диспозитивная природа регуляционно-коммуникационного метода международного экологического права — права «доброй воли».

Замыкает перечень единиц учета совокупность (группа источников форм), названная Ф. Х. (Ф. И.) Адихановым: 65. Источники, в создании которых участвовал Советский Союз, а затем Россия. Автор так и пишет: «Говоря об источниках международно-правовой охраны окружающей среды, я буду иметь в виду источники, в создании которых участвовал Советский Союз, а затем Россия, как его преемник и как суверенное государство».
 При этом в тексте имеются ссылки на источники форм, выходящие за пределы очерченного круга. Тем самым автор не просто ограничивает объем объектов для рассмотрения (нередко поступают так и другие юристы), а косвенно выражает тезис об особом вкладе СССР и России в развитие международного экологического права, о привнесении в него права нашего отечества. У самого Фатхуллы Хуснуллиновича (Федора Ивановича) этот источник упомянут в последнюю очередь. Тем не менее для отечественных юристов он представляет особую значимость и нуждается в специальном рассмотрении.

Прочие 77 единиц учета достойны не меньшего внимания. Однако в силу ограниченного объема настоящего материала мы опишем лишь основные свойства групп источников, разделенных на десятки (последний десяток будет неполным).

1-й десяток рассмотрен выше.

2-й десяток (единицы учета 20, 6, 26, 21, 18, 12, 8, 37, 30, 44) в основном слагают специальные отраслевые принципы, однако показательно, что в его составе также имеются такие феномены, как 18. Концепция устойчивого развития — 170 баллов; 12. Концепция экологической безопасности — 152 балла; объединяющие комплексы принципов, выработанные в их концептуальных рамках.

3-й десяток (единицы учета 55, 35, 53, 25, 11, 24, 23, 32, 33, 54) составляют общие принципы международного права. Исключением является 23. Внутригосударственное экологическое право — 112 баллов, как вспомогательный источник и объект взаимодействия.
4-й десяток (единицы учета 7, 29, 56, 22, 31, 69, 10, 27, 34, 71) — в основном совокупность общих и специальных принципов. Здесь можно отметить феномен 71. Решения международного Суда ООН и международных трибуналов, международная судебная практика — 56 баллов.

5-й десяток (единицы учета 36, 60, 61, 74, 67, 68, 9, 28, 43, 39) также включает общеизвестные конструктивные феномены, среди которых выделяются: 68. Приоритет экологических прав и интересов человека — 48 баллов; 43. Фактор единства законов природы и вытекающих из них экологических требований — 45 баллов. [↑201]
6-й десяток (единицы учета 45, 38, 13, 47, 72, 42, 46, 63, 40, 41) составляют феномены, относящиеся к области естественно-экологических факторов, частные случаи более общих принципов и виды документов вспомогательного характера. Примечательны феномены 38. Технические регламенты и стандарты (односторонние акты международных организаций) — 41 балл; 42. Ожидающие вступления в силу договоры — 39 баллов.

7-й десяток (единицы учета 48, 66, 59, 78, 75, 64, 58, 73, 57, 77) — социально-экономические факторы, факторы влияния отдельных видов деятельности на развитие Интерэкоправа, в том числе 75. Принцип восстановления районов, пришедших в упадок в результате деятельности человека, в соответствии с их природным потенциалом и требованием благосостояния проживающего там населения — 24 балла.

8-й десяток (единицы учета 49, 50, 51, 76, 52, 62, 70, 65) — это феномены, редко упоминаемые в числе источников Интерэкоправа. В их состав по числу упоминаний вошли и такие системно значимые, как 76. Принцип отказа от иммунитета (распространения юрисдикции международных или иностранных судебных органов) — 8 баллов; 62. Принцип субсидиарной ответственности — 6 баллов. В этом заключается противоречивость Интерэкоправа. С одной стороны — официально признанные принципы высокогуманных идей, с другой — нежелание государств поступиться политической (прежде всего судебной) и экономической независимостью на благо охраны окружающей среды от чрезмерной эксплуатации и загрязнения. Однако названные принципы уже присутствуют в числе источников-феноменов, и их постепенное признание и применение становится более вероятным.

Иерархия источников форм. Для получения более полного и наглядного представления об источниках Интерэкоправа на основе обобщения литературы можно, кроме пообъектного ранжирования феноменов-источников, представить графическое построение иерархии источников форм.

Дать детальный перечень и описать особенности отдельных форм, признаваемых источниками права, — предмет исследований, специально посвященных соответствующим формам права. В первую очередь в их число войдут формы источников, непосредственно относимые к источникам Интерэкоправа. Вместе с тем известные юристы разделяют мнение об использовании в процессе нормообразования Интерэкоправа тех же юридических способов, что и в общем международном праве.
 Таким образом, состав форм источников увеличится за счет критического отбора и добавления тех способов, процедур, которые свойственны международному праву в целом.

У нас сейчас другая задача — выбрать крупные группы источников по многим видам форм (источники форм), в том числе не правовым в смысле «чистого права». В их число входят такие группы источников, как причины, группы по форме субординации, группы по форме внешней значимости (например, действию в пространстве), по целевому назначению, по степени аналитико-синтетической переработки информации, по характеру закрепления (знаковой природе) информации, по видам ненормативных документов, по материальной конструкции, по характеру выраженности информации.

Это первый опыт, и он не может претендовать на абсолютную полноту. [↑202]
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Рис. 1. Источники форм международного экологического права
Общий результат позволит в будущем перейти к частному, более детальному рассмотрению форм права (форм источников) и не упустить их свойства благодаря учету многообразных соотношений формы и содержания.

Источники форм Интерэкоправа — это номинальные и реальные совокупности фактов и явлений, благодаря которым МЭП идентифицируется, понимается, выражается как право и соблюдается. В широком смысле — это совокупности фактов и явлений, потенциально обладающих правовыми возможностями, свойствами и влиянием на международную эколого-правовую действительность.

Формальные источники права имеют иерархию, воплощенную также на практике. Сложнее соотнести материальные и иные источники права. На этот счет М. Н. Марченко заметил, что «субординационный характер отношений, существующих между первичными источниками права, носит скорее скрытый, нежели открытый характер. И “вычисляется” он исходя из практики взаимоотношений друг с другом первичных источников права и здравого смысла, скорее теоретически, нежели эмпирически».

Построенная иерархия источников форм Интерэкоправа представлена в графическом виде (рис. 1). Условно такую иерархию можно [↑203] считать отражением генеалогического древа эволюции источников форм права. Кроме того, она отражает видение, необходимое при правоприменении, поскольку вспомогательные (субсидиарные) и иные источники занимают подчиненное положение по отношению к формальным. Для целей правотворчества может быть представлена иная иерархия источников форм.

Выводы. Для начала — несколько критических замечаний. Мы не станем абсолютизировать полученный ранжир. Даже если бы выборка была в три раза больше (что в условиях ограниченности специальной литературы трудно осуществить), и тогда он лишь свидетельствовал бы о том, какие феномены упоминаются в специальной литературе чаще и в первую очередь, а какие реже и в конце списка. Очередность и частота упоминаний не меньше зависят от переменных факторов, чем от факторов, действующих постоянно и независимо от воли человека. Порядок по убыванию значений отчасти представляет собой отражение взглядов профессионального сообщества на юридическую силу источников. Вместе с тем полученные данные позволяют точно интерпретировать ряд показателей.

В первую очередь речь идет об удельном весе и стабильности отдельных феноменов. Кроме того, общие закономерности со значительной четкостью проявляются при сравнении крупных групп источников.

Первоначально таблица была полностью обработана без значений в 17-й колонке. После внесения вновь полученных данных общий ранжир изменился. Примечательно, однако, то, что состав первых трех десятков элементов остался без изменений, а очередность в третьем десятке изменилась несущественно. Это позволяет говорить об относительной стабильности состава и очередности перечисления источников в трудах отечественных юристов.

При распределении на децили — так, чтобы суммы балов составляли по 10 % (+/-828) от их общего числа (8280) — в них попадают: в 1-й, 2-й, 3-й — по 2 феномена; в 4-й — 3; 5-й — 4; 6-й — 5; 7-й — 7; 8-й — 8; 9-й — 13; а в 10-й — все остальные (32). Таким образом, половину удельного веса источников-феноменов отрасли составляют 13 из 78 феноменов, а 80 % слагают 33 — т. е. именно те первые три десятка, о стабильности которых мы говорили выше.

Динамика исследований источников Интерэкоправа видна на графике накопления, отображающем изменение общей суммы значений баллов всех 78 феноменов в период 1970–2009 гг. (рис. 2).

Очевиден высокий стартовый уровень проработки вопроса. Пики в исследованиях приходятся на 2001 и 2005 гг. В 2009 г. исследования источников МЭП находились в фазе роста, и данная тенденция имеет шансы сохраниться.

Изменения удельного веса источников МЭП во времени хорошо показывает нормированный график, отображающий динамику вклада каждого феномена (рассматривается на примере «первого десятка»; иллюстрация из-за размера и по соображениям экономии печатного пространства не приводится). 

Отлично от общей динамики изменяются значения феноменов 1, 2, 4 (общепризнанные принципы и нормы международного права, а также принцип международного природоохранного сотрудничества). Соотношение общих и специальных принципов в отдельные периоды напоминает сообщающиеся сосуды — роль одних уменьшается за счет роста роли [↑204] других. Пик значений принципа сотрудничества в 2007 г. предвосхищает последующий общий подъем в 2009 г.
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Рис. 2. Динамика исследований источников МЭП
Обращает на себя особое внимание кривая графика феномена 3. Принцип охраны окружающей среды на благо нынешнего и будущих поколений. Этому феномену принадлежит абсолютный максимум; он менее подвержен общим спадам. Очевидно, что это идеологическая основа всей отрасли. 

Плавные изменения в контексте общей динамики отличают феномен 5. Принцип предотвращения трансграничного ущерба окружающей среде. Из рассмотренного объема данных следует, что он может служить индикатором уровня внимания к проблеме источников МЭП в целом.

Простая стратификация — разбивка на «фракции» — дает представление о месте каждого элемента по отношению к остальным. Следующий этап — группировка по сходству. Выделяем следующие группы феноменов — источников МЭП: формы, принципы (включая максимы), совокупности (общие наименования для крупных совокупностей нормативного материала), факторы (включая обстоятельства). В рамках двадцаток сгруппированные по сходству единицы учета показали неравномерное распределение по группам феноменов. Число форм и совокупностей максимально в начале перечня. Абсолютное численное превосходство принадлежит принципам. Только в четвертой двадцатке они на один уступают факторам. [↑205]
Таблица 2
Распределение групп источников МЭП по двадцаткам в ранжире

	Двадцатки / Группы феноменов
	Формы
	Принципы
	Совокупности
	Факторы

	1
	5
	11
	3
	1

	2
	1
	18
	1
	0

	3
	3
	11
	0
	6

	4
	0
	8
	1
	9

	Σ
	9
	48
	5
	16

	%
	11,5
	61,5
	6,5
	20,5


Вопросы о соотношении источников права с формами права, а также о юридической природе различных источников права и характере их соотношения с другими источниками права иллюстрирует изменение суммарных значений феноменов, относимых к одним группам (формы, принципы, совокупности, факторы), во времени (рис. 3).
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Рис. 3. Соотношение групп источников МЭП во времени
[↑206]
За рассматриваемый период выявлены следующие характеристики соотношения групп источников — феноменов МЭП:

— в период спада исследований факторы, влияющие на формирование и развитие МЭП, практически не учитываются; формам, принципам, совокупностям отводится приблизительно равная роль — значение принципов в это время признается минимальным, напротив, значение совокупностей представляется наибольшим по сравнению с другими периодами исследований;

— обычно формам уделяется внимание, сопоставимое по объему с вниманием к совокупностям и факторам;

— как правило, имеет место зависимость между объемами внимания, уделяемого формам и совокупностям, с одной стороны, и факторам — с другой: чем меньше ученые рассматривают факторы и совокупности, тем меньше они уделяют внимания формам; верно и обратное;

— в период, когда исследования источников МЭП находятся на подъеме, удельный вес факторов и совокупностей, рассматриваемых в качестве источников-феноменов, увеличивается.

Сопутствующим результатом обработки данных выборки стало обобщение приблизительных количеств международных эколого-правовых актов, называемых авторами. Мы дополняем эти данные суммированными годичными значениями Р. Б. Митчелла.
 Кроме собственно многосторонних природоохранных соглашений, он учитывает также протоколы к ним, поправки и иные модификации. Все «круглые» годы представляют данные за десятилетие по Митчеллу («1960» = с 1960 по 1969 г. + накопление за прошлые десятилетия, указанные в таблице). Данным В. А. Чичварина за 1970 г. в таблице соответствует 1971 г. Некоторые авторы привели общие цифры для многосторонних и двусторонних договоров; они учитываются как многосторонние, номер источника в этом случае обозначен двумя звездочками (**).

Таблица 3

Рост числа международных эколого-правовых актов

	
	1950
	1960
	1970
	1971
	1980
	1982
	1986
	1990
	1998
	2000
	2001
	2005
	2005
	2005
	2005
	2006
	2007
	2010

	М
	62
	159
	296
	140
	465
	100
	200
	790
	1000
	961
	256
	500
	500
	2000
	300
	300
	1000
	967

	Д
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3000
	0
	0
	0
	0
	216
	0
	0
	3000
	0

	Мрф
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	78
	0
	156
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Дрф
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	49
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ист
	м
	м
	м
	1**
	м
	2
	3**
	м
	5
	м
	9
	15
	16**
	17
	19**
	21
	25
	м


М — многосторонние договоры; Д — двусторонние; Мрф — многосторонние Российской Федерации; Дрф — двусторонние Российской Федерации; Ист — источники (номера соответствуют использованным в табл. 1; м — данные Р. Б. Митчелла) 

В целом можно сказать, что на сегодняшний день заключены сотни и тысячи многосторонних и двусторонних природоохранных договоров.
 И. О. Краснова отметила в 2005 г., что более 1000 двусторонних договоров касаются использования трансграничных рек.
 [↑207]
С учетом полученных результатов сформулируем рекомендации о направлениях дальнейших исследований, заслуживающих наибольшего внимания.

Интересным представляется проследить зависимости между развитием доктрины и формированием позитивного права.

Практически значимым является определение комплексов параметров, при которых та или иная форма типична для соответствующего источника; благодаря таким соответствиям право убедительно и эффективно.

Теоретический интерес представляет возможное существование корреляции между составами источников, типичных для различных наименований отрасли, которых придерживаются соответствующие авторы.

Для развития практики актуально составление перечней классификаций позитивных источников МЭП по различным основаниям.

Для описания влияния отечественной правовой системы на МЭП целесообразно специально исследовать источники, инициатива принятия и особый вклад в создание которых принадлежат Советскому Союзу, а затем России.

Полезным может оказаться построение связанных последовательностей индивидуальных форм источников (выражающих содержание внутренних элементов), позволяющих проследить первые проявления основной нормы и ее путь к позитивному праву.

Практический интерес представляет взгляд на источники Интерэкоправа в институциональном плане, оценка роли отдельных субъектов международного права в их формировании и развитии.

Результатом настоящего очерка является вывод о необходимости специального изучения всего многообразия форм источников, относимых к позитивному международному экологическому праву. Первоочередная разработка теории источников Интерэкоправа имеет значение для ускорения развития отрасли в целом. Автор полагает, что, среди прочего, этой цели послужит объединение усилий ученых и практиков, представителей всех возрастов и видов деятельности в рамках ежегодного Международного конкурса работ и произведений в области международного экологического права и экологического права «ИнтерЭКОправовая АБВГДейка»,
 проводимого в 2011 г. впервые. Экопетит (желание поступать экологично, от слова «аппетит») приходит во время конкурсов.

Термин «Интерэкоправо» введен в научный оборот в 2010 г.
 [↑208]
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