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Эта книга — первая попытка комплексного исследования иму​щественных отношений межколхозных строительных организаций.
В работе много места уделено анализу правоотношений, скла​дывающихся между колхозом и межколхозной организацией по уп​равлению межколхозной собственностью.
Автором детально рассматриваются важнейшие хозяйственные договоры межколхозных организаций — в области материально-тех​нического снабжения, по выполнению проектных и изыскательских работ, подряды на капитальное строительство.
В книге широко использованы данные экономической науки, ли​тературные и нормативные источники, материалы судебной практики.
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ВВЕДЕНИЕ
Межколхозные связи с их различными правовыми формами затронули ныне значительную сферу хозяйст​венной и производственной деятельности колхозов1. Но наибольшее распространение они получили в области ка​питального строительства. Сейчас в Советском Союзе насчитывается более двух тысяч межколхозных строи​тельных организаций, которые выполняют в среднем 30—35% объема строительно-монтажных работ в колхозах.
В Казахстане межколхозные организации, хотя и на​чали развиваться лишь с 1956 года, объединяют больше половины колхозов.
Улучшение хозяйственных отношений межколхозных строительных организаций — это не только экономиче​ская и организационная проблема. В совершенствовании этих отношений важную роль играют советские государ​ственные законы.
Возникающие в сфере межколхозной кооперации
 экономические отношения, регулируясь правом, высту​пают в качестве правоотношений. Право регулирует по​рядок заключения и исполнения договоров, устанавли​вает имущественные санкции за их нарушение, что способствует укреплению государственной и договорной дисциплины, принципа хозрасчета. В правовой литературе вопросам развития межкол​хозных организаций и их объединений посвящен ряд книг, брошюр и статей
. Однако эти работы в основном ограничивались разработкой правового положения и форм межколхозных организаций; договорные связи ис​следовались лишь в плане правосубъектности.
Мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС разработал ряд мер, направленных на практическое осуществление задач в области сельского хозяйства, рассмотрев вопро​сы коренного улучшения материально-технического снабжения сельского хозяйства, развития договорных связей сельскохозяйственных предприятий.
Следует иметь в виду, что большинство работ по проблемам развития межколхозных организаций было издано до принятия новых гражданских кодексов союз​ных республик и решений мартовского, сентябрьского (1965 г.) Пленумов ЦК КПСС и XXIII съезда партии, поэтому те новшества, которые были внесены ими, не могли быть учтены в упоминаемых работах.
Возникает настоятельная необходимость в раскрытии содержания правосубъектности, правомочия межколхоз​ных строительных организаций по оперативному управ​лению имуществом на основе нового гражданского зако​нодательства для определения структуры и характера договорных связей, складывающихся в сфере межколхоз​ной кооперации.
В предлагаемой читателю работе сделана попытка комплексного рассмотрения договорных отношений меж​колхозных строительных организаций. Это предопреде​ляет обширную и разнообразную проблематику, нуждаю​щуюся в исследовании, что, естественно, трудно рассмот​реть в одной работе.
Книга не претендует на всестороннее и полное иссле​дование всех проблем, связанных с дальнейшим совер​шенствованием договорных отношений межколхозных строительных организаций. Автор рассматривает лишь наиболее актуальные вопросы:

· межколхозная     строительная     организация — субъект гражданского права; 

· характеристика договорных отношений межкол​хозных строительных организаций; 
· договорные  отношения   по   материально-техни​ческому снабжению;
· анализ   отдельных   видов   хозяйственных   до​говоров.
Каждый договор межколхозных строительных орга​низаций включает в себя   целый   комплекс  отношений, хотя многие из них по порядку заключения и исполнения почти не отличаются от аналогичных договоров других социалистических организаций.
Автором выделены для исследования такие договоры, которые имеют специфические особенности,— договоры подряда на выполнение проектных и изыскательских ра​бот и на капитальное строительство.
При освещении этих вопросов автор исходит из воз​растающей роли межколхозных строительных организа​ций в подготовке условий для слияния двух форм социа​листической собственности в единую общенародную соб​ственность.
Межколхозстрой содействует качественному измене​нию ко лхозной собственности. В его составе появляют​ся такие объекты, которые не могут находиться в собст​венности отдельных колхозов. Вместе с тем межкол​хозные организации создаются для удовлетворения действительных потребностей колхозов. Наличие перво​го звена межколхозной организации не связано с терри​ториальным делением. Одна организация может обслу​живать колхозы двух районов и наоборот. Все это зависит от объема работ в том или ином районе. Поэто​му при создании межколхозных организаций нужно учитывать перспективный план строительства в колхо​зах, особенности того или иного района. 

МЕЖКОЛХОЗНАЯ СТРОИТЕЛЬНАЯ

ОРГАНИЗАЦИЯ - СУБЪЕКТ

СОВЕТСКОГО ПРАВА

В ноябре 1955 года Министерством городского и сель​ского строительства совместно с Министерством сельско​го хозяйства СССР было утверждено Примерное поло​жение о межколхозной строительной организации
, кото​рое получило конкретизацию в республиканских актах о межколхозных организациях и предприятиях с учетом местных особенностей.
В Казахстане Положения о межколхозных строитель​ных организациях и предприятиях по производству местных строительных материалов были утверждены постановлением Совета Министров республики от 12 мая 1956 года.
Принятие Примерного положения свидетельствовало о появлении новой области отношений в сельском хозяй​стве, о том, что эти отношения не могут быть полностью регулированы действующим гражданским законодатель​ством, и возникающие на базе этих отношений правовые вопросы нуждаются в специальной законодательной регламентации. Впервые было определено правовое по​ложение межколхозных строительных организаций как субъекта советского гражданского права. Вместе с тем в Положении нечетко определялась правосубъектность межколхозных строительных организаций, оставался не​ясным вопрос о правовой природе договора колхозов по созданию межколхозной строительной организации. Этим вызывались постоянные споры между учеными при оцен​ке правовой природы и сущности межколхозных органи​заций, что, естественно, задерживало активное вмеша​тельство права в хозяйственную жизнь.

В декабре 1961 года Верховным Советом СССР были утверждены Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, а через несколько лет в соответствии с Основами были приняты гражданские кодексы союзных республик — законодательные акты, развивающие и укрепляющие межколхозные строитель​ные организации. После этих мероприятий вопрос о кооперативном характере межколхозных организаций стал бесспорным.
Однако Основы не дают прямого ответа на вопрос о природе межколхозной собственности. Ст. 26 лишь уста​навливает, что имущество может принадлежать двум или нескольким колхозам на правах общей собственнос​ти. Некоторые ученые полагают, что специальную статью о праве межколхозной собственности следует дать в гражданских кодексах, а ст. 26 можно применять ко всем другим объектам, находящимся у двух или нескольких колхозов, исключая межколхозные предприятия и орга​низации, подробное правовое регулирование деятельнос​ти которых должно осуществляться вне рамок Основ. Отсюда якобы вытекает, что «Основы не признают меж​колхозную собственность общей собственностью кол​хозов»
.
Думается, что подобное утверждение не соответствует содержанию Основ. Ст. 11 признает право юридического лица и за межколхозными организациями и их объеди​нениями, имеющими обособленное имущество и само​стоятельный баланс. Ст. 20 в качестве одного из видов социалистической собственности предусматривает собст​венность колхозов, иных кооперативных организаций, их объединений.
Исходя из этого, можно было бы полагать, что ст. 20 признает межколхозные организации субъектом права собственности. Но если ст. 11, перечисляя виды юриди​ческих лиц, содержит конкретное указание о межколхоз​ных организациях, то этого нет в ст. 20, так как в ней речь идет о субъектах права собственности.
Поэтому ст. 20 при определении природы межколхоз​ной собственности не может быть применима, поскольку не содержит упоминания о межколхозных организациях. Под «объединением», за которым ст. 20 признает право собственности, следует, по нашему мнению, понимать областные, республиканские межколхозные организации.

Приведенным статьям иногда даются и противопо​ложные толкования. Так, например, А. Б. Годес на осно​ве ст. 20 Основ и в связи с признанием в ст. 11 Основ межколхозных организаций юридическими лицами дела​ет вывод, что они являются субъектами права собствен​ности
. Но ведь из факта признания предприятий юриди​ческим лицом еще не вытекает, что предприятие призна​ется субъектом права собственности
, ибо иначе все государственные организации должны были бы считать​ся собственниками. Ст. 26 Основ, по мнению А. Б. Годеса, должна применяться для определения правовой природы отдельных видов межколхозной собственности. Но каких именно видов, исследователь не указывает. Между тем новые ГК союзных республик, принятые в соответствии с Основами, признают межколхозную собст​венность общей собственностью создавших ее организа​ций (ст. 117 ГК РСФСР, ст. 119 ГК КазССР).
Межколхозная собственность является новой формой колхозно-кооперативной собственности, преимущество которой состоит в более высоком уровне обобществле​ния имущества — она ближе к государственной собст​венности. Оставаясь собственностью создавших ее орга​низаций, она выходит за рамки групповой, качественно меняя ее характер и назначение. Задача межколхозных организаций и состоит в поднятии колхозно-кооператив​ной собственности до уровня общенародной.
Колхозно-кооперативная собственность в своем раз​витии до уровня общенародной проходит целый ряд этапов. Поэтому возникновение и развитие межколхоз​ной собственности является необходимым этапом, опосредствующим процесс слияния колхозно-коопера​тивной собственности с государственной.
Исходя из вышесказанного, нельзя согласиться с ут​верждением В. П. Мозолина о том, что возникновение межколхозных производственных связей не меняет характера колхозно-кооперативной собственности как групповой
, ибо иначе затушевывается роль межколхоз​ной собственности в поднятии колхозной до уровня обще​народной и остается неясным процесс их слияния.

Сейчас в основном уже сложилось единое мнение по вопросу о правовой природе межколхозной собственнос​ти. Большинство исследователей пришло к выводу, что собственниками имущества межколхозных организаций являются сами колхозы. Однако по мере развития меж​колхозных производственных связей некоторые ученые предлагают изменить в будущем правовое положение межколхозных организаций и закрепить за ними право​мочия субъекта права собственности. Как отмечают П. Першин, И. В. Павлов, 3. С. Беляева
, рамки общей собственности сдерживают дальнейшее развитие крупных межколхозных организаций и не ориентируют на подня​тие колхозной собственности до уровня общенародной. Согласиться с этим нельзя.
В настоящее время межколхозные организации дейст​вуют как крупные хозяйства, которые имеют в своем со​ставе несколько хозрасчетных предприятий. Услугами таких межколхозных организаций пользуются не только создавшие их колхозы, но и в ряде случаев по решению собрания уполномоченных и другие организации.
Если в некоторых из них производительность труда ниже, а себестоимость работ выше, чем в государствен​ных предприятиях, то это не от тесноты рамок общей собственности. Причины в другом: прежде всего в орга​низации производства, в руководстве, в уровне техниче​ской оснащенности. При наличии положительных усло​вий межколхозные организации не уступают соответст​вующим государственным предприятиям и организациям. В этом направлении — в создании положительных усло​вий — партией и правительством принимаются эффек​тивные меры
.
Понятие межколхозной строительной организации как субъекта права раскрывается в той или иной мере в самом законодательстве. С юридической точки зрения, это добровольная организация юридических лиц коопе​ративного типа, которая возникает по воле учредителей-колхозов для достижения хозяйственной цели. Вступле​ние и выход из нее добровольные. В этом ее отличие как юридического лица от государственных предприятий и организаций.
Членами межколхозной организации являются юри​дические лица — социалистические организации,— и она не субъект права собственности. Этим она, как организа​ция кооперативного типа, отличается от других видов кооперативных предприятий.

Исследователь 3. С. Беляева   выделяет   следующие особенности межколхозной организации, как объедине​ния кооперативного типа:
а) ее членами являются юридические лица;
    б) в межколхозных организациях кооперируются лишь отдельные стороны производственной дея​тельности создателей;

   в) она представляет первое звено  кооперативной организации
.
В дополнение нам бы хотелось указать еще одну осо​бенность межколхозной организации: она, в отличие от других кооперативных организаций, не является субъек​том права собственности.
По сравнению с государственной подрядной межкол​хозная строительная организация занимается не только производством строительно-монтажных работ, но и вы​пуском общестроительных материалов.
Как субъект права она пользуется известной само​стоятельностью. В пределах предоставленных прав она владеет, пользуется и распоряжается вверенным ей иму​ществом. Например, ст. 119 ГК КазССР (ст. 117 ГК РСФСР, ст. 117 Латвийской ССР и другие) устанавли​вает, что межколхозная, государственно-колхозная, иная государственно-кооперативная организация осуще​ствляет на началах оперативного управления в соответст​вии со своим уставом (положением) владение, пользова​ние и распоряжение закрепленным за ней имуществом, принадлежащим на правах общей собственности участ​никам этой организации — колхозам, иным кооператив​ным организациям, государству и колхозам и иным коо​перативным организациям.
Сходство межколхозной организации как субъекта гражданского права с государственным предприятием заключается в том, что в них управление (в смысле не​посредственного оперативного управления) отделено от права собственности
.
Хотя содержание права оперативного управления об​разует те же правомочия, что и право собственности, владения, пользования и распоряжения, оно не псевдо​ним права собственности, а самостоятельное вещное право.

В отличие от собственника, где эти правомочия осу​ществляются своей властью и в своем интересе «в пре​делах, установленных законом» (ст. 19 Основ), субъект права оперативного управления осуществляет эти право​мочия властью, полученной от собственника и в конеч​ном счете в интересах собственника «в пределах, уста​новленных законом, в соответствии с целями их деятельности, плановыми заданиями и назначением имущества» (ст. 21 Основ).
Исходя из этого, право оперативного управления как субъективное право можно характеризовать как совокуп​ность правомочий собственника, переданных не собствен​нику в соответствии с целью его деятельности в отноше​нии закрепленного за ним имущества для его рациональ​ного использования.
Оперативное управление имуществом осуществляется межколхозной организацией аналогично оперативному управлению, осуществляемому госорганом. Межколхоз​ная организация не только организует работу по удов​летворению хозяйственных нужд колхозов, но и непо​средственно осуществляет ее.
В то же время между правом оперативного управле​ния, осуществляемым межколхозной организацией и госорганом, имеются существенные отличия. Эти особен​ности обусловлены различным правовым положением двух форм социалистической собственности и их субъек​тов — кооперативной организации и государства.
Как указывалось, межколхозные объединения по организации работ приближаются к государственным предприятиям, но отличаются от них по объему осущест​вляемым им правом оперативного управления.
Как правильно подчеркнул А. В. Венедиктов, говоря о правах непосредственного оперативного управления союзных кооперативных предприятий, «последнее охва​тывает приблизительно тот же круг функций, как и не​посредственное оперативное управление в государствен​ных предприятиях. Но само собой разумеется, со всеми теми отличиями, которые вытекают из различий двух форм социалистической собственности»
.

Это высказывание академика А. В. Венедиктова пол​ностью относится и к характеристике права непосредст​венного оперативного управления межколхозных органи​заций. Отличия, вытекающие из особенностей форм собственности, состоят в том, что правомочия по опера​тивному управлению имуществом у межколхозной орга​низации в меньшем объеме, чем у государственных организаций. Государство-собственник, как правило, передает право владения, пользования и распоряжения имуществом госорганам полностью, поскольку для него их существование является основным, важным способом осуществления принадлежащего им права собственности. При этом оно, как особый субъект, оставляет за собой право изъять любое из указанных правомочий из облада​ния госорганов, поскольку они переданы им государством как целое частям. Полноту правомочия по оперативному управлению, однако, не следует понимать в том смысле, что госорганы осуществляют их независимо от госу​дарства.
Государство, как собственник, предоставляя имуще​ство в оперативное управление, устанавливает опреде​ленный режим для этого имущества, а организации, осу​ществляющие управление этим имуществом, могут владеть, пользоваться и распоряжаться им в соответст​вии с установленным режимом.
Правильно заметил С. М. Корнеев: «Раскрыть содер​жание права оперативного управления госорганов — значит охарактеризовать правовой режим отдельных ви​дов государственных имуществ»
. Поэтому в некоторых случаях может оказаться, что правомочия одних госор​ганов на определенное имущество в большем объеме и богаче по содержанию, чем других госорганов, и наобо​рот. Однако это не противоречит положению о том, что государство передает госорганам правомочия в полном объеме, поскольку данный объем правомочия установ​лен законом таким, каким он передан госоргану.
На сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС и XXIII съезде партии был выработан новый подход к руководству экономикой, определены принципы экономи​ческой политики партии на современном этапе развития нашей страны. Они состоят в том, чтобы усилить роль экономических методов и стимулов в управлении народ​ным хозяйством, коренным образом улучшить государст​венное планирование, расширить хозяйственную самосто​ятельность и инициативу предприятий, организаций, повысить ответственность и материальную заинтересо​ванность производственных коллективов в результатах своей деятельности.
Проведение этих мер способствует еще большему усилению прав госорганов по управлению имуществом
.

Применение института права оперативного управле​ния в колхозном секторе хозяйства имеет некоторую специфику, заключающуюся в особом сочетании его с кооперативной формой организации хозяйственных свя​зей колхозов на основе общей собственности
.
Межколхозная организация как юридическое лицо используетс не как форма организации всей хозяйствен​но-трудовой деятельности колхозов, ибо в ней коопери​руются не все их средства, а как форма, призванная обслуживать лишь ту или иную сторону деятельности создавших ее предприятий. К тому же создание колхоза​ми межколхозных организаций не является для них основным способом осуществления права собственности. Поэтому передача всех правомочий на имущество меж​колхозным организациям означала бы переход к ним права собственности от колхозов. Исходя из этого, кол​хозы передают межколхозным организациям лишь необ​ходимые права, достаточные для их вступления в иму​щественные правоотношения, оставляя за собой часть правомочий
.
Характеризуя право оперативного управления, осуще​ствляемое межколхозной организацией, М. И. Козырь отмечает, что оно отличается от права управления госор​гана не объемом прав оперативного управления, а лишь порядком пользования этим правом
. Однако с этим согласиться нельзя.
В некоторых своих работах (Правосубъектность межколхозных организаций, «Известия АН КазССР», вып. 5, 1964, стр. 61) автор этой книги ошибочно полагал, что существование госоргана является единственным средством осуществления права собственности государ​ством. Ошибочность этого взгляда была подчеркнута М. И. Козырем. И правильным будет утверждение, что госорган — важное, главное средство реализации при​надлежащего государству права собственности.
Однако все это не колеблет наш прежний вывод о том, что государство передает госоргану правомочия на иму​щество в полном объеме, поскольку порядок использова​ния этого имущества устанавливается самим госу​дарством.
Содержание права собственности составляет право​мочия владения, пользования и распоряжения.

Владение — это  фактическое   господство  лица   над вещью. Но не во всех случаях носитель права владения (собственник) может рационально использовать его. По​этому в некоторых случаях собственник передает право владения несобственнику для достижения выгодной для себя цели. Это правило распространяется и на участни​ков межколхозных организаций. Колхозы и другие орга​низации, изъявившие желание участвовать в создании межколхозных объединений, полностью передают право владения долей несобственнику — межколхозной органи​зации. Ибо без права владения межколхозная организа​ция не могла бы управлять переданным ей имуществом. Право владения имуществом, перешедшее от колхозов к межколхозной организации, не особое правомочие, а вы​текающее из факта оперативного управления имущест​вом право. Межколхозная организация имеет право за​щиты от всякого посягательства на эти правомочия как носитель права оперативного управления.

Правомочие пользования, принадлежащее собствен​нику, заключается в возможности извлечения из вещи ее полезных свойств в целях удовлетворения обществен​ных или личных потребностей
. Оно неотделимо от пра​ва владения, и, как правило, владение имуществом во многих случаях предполагает пользование им. Поэтому очень часто с переходом правомочий владения переходят и правомочия пользования. Однако участник межколхоз​ной организации не передает полностью правомочие пользования, так как, создавая межколхозные организа​ции, колхозы ставят своей целью не только лучше строить, дешевле производить, но и получать определен​ные материальные выгоды. Согласно ст. 27 Примерного положения о межколхозной строительной организации прибыль межколхозстроя после отчислений в фонд рас​ширения и укрепления распределяется между ее участ​никами пропорционально их долевому участию. Следова​тельно, часть правомочий пользования колхоз-собст​венник оставляет у себя, иногда прибыль и не распределяется между собственниками. Например, Сайрамский межколхозстрой Чимкентской области всю при​быль 1965 года решил направить в фонд расширения и укрепления организации. Однако во всех случаях решение о распределении прибылей принимается в соответст​вии с волей колхозов-участников и не противоречит тому, что собственник не передает правомочия пользования межколхозстрою в полном объеме. Распоряжением в юридическом смысле следует считать всякое действие, направленное на изменение или прекращение правоотно​шения в целом или какого-либо одного из его элемен​тов
. Как правило, колхозы сами осуществляют свое правомочие распоряжения, и никто не имеет права распо​ряжаться их имуществом. Но это не значит, что межкол​хозная организация лишается всяких прав распоряжения в отношении находящегося в ее оперативном управлении имущества колхозов. Она может в целях лучшего исполь​зования изменить свойства этого имущества, его хозяй​ственное назначение и т. д.
Таким образом, на основании изложенного можно сделать вывод, что участники межколхозной собствен​ности, передавая определенное имущество в оперативное управление межколхозной организации, оставляют неко​торые права на нее, а именно: часть права пользования и распоряжения. Если получение прибыли участниками межколхозной собственности вытекает из их права поль​зования на переданное имущество, то право на хозяйст​венное обслуживание вытекает из их правомочия пользо​вания самим межколхозным объектом. Управление меж​колхозной организацией и право на выдел доли — не что иное, как правомочия распоряжения
.

Колхозы предоставляют межколхозным организациям не только правомочия на имущество, но и возлагают на них обязанность оперативного управления им. Поэтому право оперативного управления предполагает соверше​ние межколхозными организациями таких действий в отношении закрепленного имущества, которые по содер​жанию аналогичны действиям собственника. Так, меж​колхозная организация, как субъект права оперативного управления, может вступать в имущественные правоот​ношения, совершать сделки и нести по ним имуществен​ную ответственность и т. д. С этой точки зрения нельзя согласиться с В. П. Мозолиным
 и А. Б. Годесом
 в том, что кооперативные организации не могут осуществлять права юридического лица, не будучи собственниками закрепленного за ними имущества. Здесь так же, как и в государственном секторе, категория юридического лица применяется путем отделения «управления» имуществом от прав собственности на него. Практика показывает что право собственности и юридическое лицо, как особое свойство общественного образования, выступают в един​стве лишь там и тогда, где и когда непосредственное оперативное управление имуществом и право собствен​ности на него соединены в лице одной организации
. Значение института права оперативного управления иму​ществом межколхозных организаций и предприятий со​стоит в том, что его применение позволяет четко разгра​ничить права колхозов, участников и собственников дан​ной межколхозной организации и имущественные права самой организации на закрепление за ней имущества
. Однако отделение «управления» от права собственности не означает, что между ними нет никакой связи и они находятся в отрыве друг от друга. Между правом опера​тивного управления имуществом, осуществляемым меж​колхозной организацией, и правом собственности учре​дителей на это имущество существует тесная связь. Так, если колхозы-участники передали имущество в управле​ние межколхозной организации, то последняя осущест​вляет эти полномочия на управление через органы, изби​раемые собственниками, властью, полученной от пос​ледних.
Общим для межколхозных строительных организаций и для всех социалистических предприятий и организаций является то, что они все без исключения развиваются в соответствии с требованиями основного экономического закона социализма, а также закона планомерного разви​тия народного хозяйства, действующих на переходном от социализма к коммунизму периоде.
После выяснения того общего, что объединяет меж​колхозные организации с государственными предприя​тиями и с колхозами, и их особенностей по сравнению с названными социалистическими организациями нам представляется возможным дать ей следующее опреде​ление:
Межколхозная строительная организация — это коо​перативная организация, являющаяся юридическим лицом и пользующаяся правом оперативного управления на вверенное ей имущество, которая создана колхозами путем добровольного внесения паевых взносов для про​изводства строительно-монтажных работ, и управляемая органами, образованными создавшими ее колхозами при помощи и руководстве со стороны советского госу​дарства.

Безусловно, такое определение отражает не все сто​роны общественного положения межколхозной организа​ции. Как социалистическая организация, она осуществля​ет многостороннюю деятельность, вступая в различные отношения по развитию сельского хозяйства, обществен​ного богатства колхозов, по воспитанию тружеников в духе строителей нового общества. Но в то же время, на наш взгляд, она может быть использована для раскры​тия содержания правосубъектности межколхозных стро​ительных организаций.
Все социалистические организации, в том числе и межколхозные, в процессе своей деятельности вступают в различного рода правоотношения, являются их участ​никами. Любое правоотношение есть отношение общест​венное, и субъектами его могут быть только лица, обла​дающие определенными правами и обязанностями. При​знание межколхозстроя субъектом права имеет большое значение прежде всего для его участия в гражданском обороте, для определения его прав в сфере гражданских, трудовых и других правоотношений.
Как известно, способность субъектов правоотношений обладать определенными правами и нести установленные для них обязанности называется их правоспособностью. Правоспособность юридического лица является, согласно ст. 12 Основ гражданского законодательства, специаль​ной; межколхозная строительная организация, как юри​дическое лицо, обладает ею в соответствии с установлен​ными целями ее деятельности.
Цели и задачи межколхозных организаций в наиболее общей форме сформулированы в Примерном положении о межколхозной строительной организации, а в уставах каждой из них, в зависимости от формы организации и от конкретных задач, стоящих перед ними, они конкрети​зируются. Например, межколхозная строительная орга​низация, как юридическое лицо, создается колхозами «для совместного осуществления капитального строитель​ства в колхозах... с целью лучшего использования мате​риальных и людских ресурсов, более экономного расхо​дования неделимых фондов колхозов, а также удешев​ления стоимости строительства»
.

Закон также определяет компетенцию межколхозной организации, то есть пределы ее деятельности, объем прав и обязанностей, необходимых для осуществления ее задач. Основная задача межколхозной строительной организации — это ведение строительно-монтажных работ в колхозах, создавших ее. Из этого вытекает все содержание ее специальной правоспособности. Она может приобретать такие права по имуществу, вступать в такие обязательства и заключать такие сделки, кото​рые связаны с выполнением ею строительно-монтажных работ в колхозах.
Отношения, возникающие в области межколхозного кооперирования, носят специфический характер. В на​стоящее время они регулируются обширными норматив​ными актами не столько союзного, сколько республикан​ского, а во многих случаях и местного значения.

Примерное положение о межколхозной строительной организации, принятое еще в 1955 году, когда межкол​хозные производственные отношения только что склады​вались, во многом устарело и не отражает специфику ре​гулируемых отношений. К межколхозным отношениям не могут применяться нормы права, рассчитанные на обыч​ные отношения колхозной собственности
. Целиком не могут распространяться на них и нормы, применяемые к отношениям, возникающим в государственном секторе хозяйства
. К сожалению, новые гражданские кодексы союзных республик недостаточно регулируют договор о создании межколхозных организаций, пользующихся правами юридического лица. Возможность заключения этого договора между тем была предусмотрена ст. 14 Основ гражданского законодательства. Поэтому пред​ставляется целесообразным издание нового нормативного акта о межколхозных организациях. Это признают мно​гие ученые-юристы, которые исследуют межколхозные от​ношения
. Однако их мнения расходятся, когда возни​кает конкретный вопрос: какими правовыми актами должно быть определено правовое положение межкол​хозных организаций? По нашему мнению, надо согла​ситься с теми учеными, которые считают необходимым издание общесоюзного нормативного акта в виде закона, указа или постановления Совета Министров СССР
. В этом акте должны быть решены наиболее важные, основные вопросы организации межколхозного хозяйства, определены назначения всех форм межколхозных связей, включая и простейшую форму межколхозного сотрудничества. Конечно, центральное место в нем должно быть отведено межколхозной строительной организации.
Необходимо издание также общесоюзного Примерно​го положения о межколхозных строительных организа​циях и их областных, краевых, республиканских союзах, в котором получил бы свою конкретизацию закон о меж​колхозных связях.
В настоящее время многие межколхозные строитель​ные организации действуют как многоотраслевые социа​листические предприятия
. Например, Алма-Атинская межколхозная строительная организация имеет в своем составе пункт по заготовке леса, базу материально-тех​нического снабжения, комбинат строительных материа​лов, который, в свою очередь, объединяет кирпичный и известковый заводы, цех по изготовлению мраморных крошек. Эти предприятия действуют в качестве самостоя​тельных юридических лиц.
В Примерном положении о межколхозной строитель​ной организации должен получить отражение характер взаимоотношений между этими предприятиями и меж​колхозной строительной организацией, вопросы управ​ления и т. д. Правосубъектность таких хозрасчетных предприятий может быть определена положением (уста​вом) применительно к каждому из них в отдельности.
Некоторые вопросы организации деятельности меж​колхозных строительных организаций, связанные с внутриколхозными отношениями, могут быть затронуты в Примерном уставе сельскохозяйственной артели.
Участвуя в имущественных правоотношениях, регули​руемых гражданским законодательством, межколхозная строительная организация действует как юридическое лицо. Для признания ее юридическим лицом, согласно ст. 11 Основ (ст. 24 ГК), достаточно, чтобы она имела обособленное имущество и самостоятельный баланс.
Однако «без государственной санкции, вне государ​ственной воли, проявленной в той или иной форме нель​зя стать субъектом права»
.

Правами юридического лица наделяются также соз​даваемые межколхозными объединениями предприятия и организации. Правоспособность юридического лица хозрасчетным предприятиям межколхозных организаций предоставляется для самостоятельного осуществления ими своей хозяйственной деятельности. Как юридическое лицо, они   выступают   носителем   права   оперативного управления.
Как юридическое лицо, межколхозная организация характеризуется организационным единством, обособ​ленностью имущества, самостоятельной ответственно​стью, участием в гражданском обороте от своего имени.
Под организационным единством межколхозной ор​ганизации следует понимать определенную систему вну​тренних связей между создавшими ее организациями и ее органами и определенный порядок деятельности по​следних. Порядок деятельности органов межколхозной организации регулируется положением о ней, а также договором учредителей. Их органами управления явля​ются собрание уполномоченных представителей, совет, председатель совета. Все они избираются, в конечном счете, колхозниками тех колхозов, которые изъявили же​лание создать ту или иную межколхозную организацию, то есть они являются выборными в отличие от органов управления государственных организаций, которые, как известно, назначаются.
Внутренняя структура межколхозной организации сложна. Сложность ее вытекает из системы органов управления, из самой природы ее образования как юри​дического лица. Как мы указали, она создается колхоза​ми для достижения определенной цели, и собственника​ми ее имущества являются создавшие ее организации. Поэтому наиболее существенные вопросы решаются кол​хозами-собственниками. Но это нисколько не ущемляет права органов управления межколхозной организации. Вопросы, регулирующие хозяйственную деятельность, решаются самими органами. Собрание уполномоченных, как высший орган, занимается в основном вопросами ор​ганизации межколхозной организации (определение раз​мера долей, принятие в ее состав новых членов и т. д.), а также решает более существенные вопросы управления (установление порядка оплаты труда, утверждение пла​нов и т. д.). Совет, как исполнительно-распорядительный орган, проводит в жизнь решения собрания уполномо​ченных. Председатель совета осуществляет повседневное руководство делами межколхозной организации. А. Б. Годес правильно отмечает, что межколхозная организация признается законченной самоуправляющей организа​цией
. 

Существующий порядок управления межколхозными организациями и предприятиями может быть назван кол​хозной демократией. Колхозная демократия в управле​нии межколхозной организацией проявляется в том, что все органы управления являются выборными. При этом органы управления межколхозных организаций состоят из числа уполномоченных представителей колхозов, соз​давших эту организацию. К тому же решение о создании межколхозной организации принимается коллективным органом управления колхоза — общим собранием или собранием уполномоченных колхозников.
Авторы монографии «Правовые вопросы сближения колхозной и общенародной собственности» правильно от​мечают, что, хотя работники межколхозных предприятий участвуют в управлении производством через профсоюз​ные органы и производственные совещания, они непо​средственно не избирают межколхозные органы управле​ния, поэтому существующий порядок управления нельзя назвать «межколхозной демократией», как это предлагал А. Б. Годес
, а правильнее говорить о «колхозной демо​кратии»
.
Следует признать, то действующее законодательство недостаточно отражает демократические основы управ​ления межколхозной строительной организации, в ре​зультате чего в ряде случаев на практике имеют место грубейшие извращения демократических основ управ​ления.
В Талды-Курганском межколхозстрое нарушение кол​хозной демократии доходило до того, что председатель совета фактически не был под контролем своего высше​го органа — собрания уполномоченных, которое ни разу не созывалось в течение 1961 года, а планы строительства даже не доводились до сведения членов совета.
Председатель совета Алмаатаоблмежколхозстроя, например, единолично утверждал планы строительства, штатное расписание и размеры заработной платы без ведома собрания уполномоченных и совета межколхоз​ной строительной организации.

В Законе о межколхозных организациях, который необходимо принять, следует усилить  демократические принципы  управления   межколхозными   организациями путем повышения роли колхозов  управлении производством. Колхозы   должны  принимать  непосредственное участие как в управлении производством, так и в осу​ществлении ими хозяйственной деятельности.
Демократические основы деятельности межколхозстроя распространяются и на порядок заключения дого​воров.
Межколхозные строительные организации, действуя в качестве самостоятельных субъектов, участвуют в хо​зяйственных отношениях и заключают в пределах спе​циальной правоспособности различные хозяйственные до​говоры.
Законодательство точно не разграничивает компетен​цию органов по заключению хозяйственных договоров, а ограничивается лишь указанием, что «на председателя совета возлагается... заключение договоров, вытекающих из деятельности... организации»
. Но из этого нельзя де​лать вывод, что остальные органы управления отстраня​ются от участия в этом процессе. Например, договор подряда по капитальному строительству заключается при наличии: 1) решения собрания уполномоченных, санкционирующего заключение договора; 2) утвержден​ного планового здания (титульный список и соответст​вующая проектно-сметная документация); 3) кредитов для финансирования.
Имущество межколхозной строительной организации должно быть обособлено как от имущества создавших ее колхозов, так и от имущества вышестоящей организации. Оно образуется из долевых вложений колхозов, вноси​мых ими в размере, установленном собранием уполно​моченных, с учетом экономического положения участни​ков; согласно ст. 119 ГК Каз. ССР и соответствующих ста​тей ГК союзных республик межколхозная организация получает это имущество в оперативное управление, а не в собственность. Она, в пределах предоставленных ей прав, владеет, пользуется и распоряжается этим имуще​ством. При этом, как указано ст. 36 ГК КазССР, на пае​вые взносы колхозов-участников не могут быть обращены взыскания по их долгам, а межколхозные организации не отвечают по обязательствам своих участников.

Межколхозная организация, как хозяйственно-произ​водственная организация, действующая на хозрасчете, имеет основные и оборотные средства. Эти средства об​разуются за счет паевых взносов, зачисленных в устав​ный фонд. Состав основных средств обусловливается по роду деятельности межколхозных организаций. Так, к основным средствам межколхозной строительной органи​зации относятся здания и сооружения, предприятия, строительные машины, механизмы и инвентарь, которые используются в соответствии с ее планом. К оборотным средствам относятся полуфабрикаты, основные и вспо​могательные материалы, незавершенное производство, запасы сырья, а также свободные денежные средства. За​конодательство о межколхозных организациях не уста​навливает порядка формирования основных и оборот​ных средств, а от правильного установления их образо​вания зависит обеспечение нормальной производственной деятельности межколхозного объединения. Так, Талгарская межколхозная строительная организация Иссыкского района Алма-Атинской области Казахской ССР из по​ступивших паевых взносов в сумме 870,2 тыс.рублей (в старом исчислении) направила на формирование оборотных средств всего лишь 21,1 тыс. рублей. В резуль​тате этого она в дальнейшей своей работе испытывала серьезные финансовые затруднения при расчетах с по​ставщиками и заказчиками. Поэтому очень важно пра​вильно установить необходимые размеры основных и оборотных средств.
Кроме этих средств, межколхозная организация име​ет амортизационный фонд, создаваемый за счет отчисле​ния от стоимости основных средств, и фонд расширения и укрепления, образуемый за счет прибылей, отчисляе​мых в этих целях до 70%.
Межколхозная организация имеет расчетные и теку​щие счета в Госбанке. Надо отметить, что до недавнего времени их кредитные связи с Госбанком были очень плохо развиты. Они имели право получать краткосроч​ные ссуды, а правом непосредственного получения долгосрочного кредита не пользовались. О неправиль​ности этого положения в литературе писалось давно и неоднократно.
Совет Министров СССР постановлением от 16 янва​ря 1964 года «О долгосрочном кредитовании межколхоз​ных строительных организаций» обязал Госбанк СССР выделять межколхозстроям долгосрочные кредиты. Уста​новление такого порядка, безусловно, будет способство​вать укреплению имущественного положения межкол​хозной организации. Межколхозная организация, как самостоятельный участник гражданского оборота, непосредственно отве​чает по своим обязательствам своим имуществом, на ко​торое может быть обращено взыскание. Требования кре​диторов непосредственно обращаются к ней, а не к колхозам, создавшим ее. Согласно ст. 36 ГК КазССР колхозы-участники межколхозной организации не отве​чают по ее обязательствам.
Самостоятельная имущественная ответственность вы​текает из принципа хозяйственного расчета. Ведение ра​боты на началах хозрасчета выражается прежде всего в том, что деятельность межколхозных строительных организаций осуществляется средствами самой органи​зации, затраты покрываются за счет реализации продук​ции производства.
Указание В. И. Ленина о том, что «тресты и предприя​тия на хозрасчете основаны именно для того, чтобы они сами отвечали и притом всецело отвечали за безубыточ​ность своих предприятий»
, имеет непосредственное от​ношение и для межколхозных организаций, переведенных на хозрасчет.
Однако самостоятельную имущественную ответствен​ность межколхозных организаций нельзя понимать в смысле исключительной ответственности. Ст. 36 ГК КазССР устанавливает, что убытки организации могут быть распределены между ее участниками в соответствии с ее уставом (положением). Так, согласно Примерному положению о межколхозной строительной организации участники межколхозной строительной организации мо​гут привлекаться для покрытия производственных убыт​ков. Но и в этих случаях убытки в первую очередь покры​ваются самой организацией за счет прибылей и только в случаях недостаточности ее погашаются колхозами-участниками пропорционально долевым взносам
. В этих случаях срок погашения убытков определяется со​бранием уполномоченных. Привлечение колхозов-участ​ников для покрытия производственных убытков объясня​ется тем, что имущество межколхозной организации является их общей собственностью.

Как указывалось, межколхозстрой создает различные предприятия и организации, которые находятся на хоз​расчете, пользуются правами юридического лица. Эти предприятия не отвечают по обязательствам межколхоз​ной организации, и наоборот.
Участие в гражданском обороте от своего имени — один из необходимых признаков межколхозной органи​зации как юридического лица. Она, как субъект права, выступает в гражданском обороте самостоятельно, при​обретая от своего имени гражданские права и принимая на себя гражданские обязанности (имеет право выступать в суде в качестве истца и ответчика через своих предста​вителей). Гражданская правоспособность межколхозных организаций реализуется именно самостоятельным учас​тием в гражданском обороте.

Как было указано, межколхозная организация, не яв​ляясь собственником предоставленного ей имущества, пользуется правом оперативного управления. Именно для осуществления этого непосредственного оперативно​го управления вверенным имуществом возникает необ​ходимость в наделении межколхозной организации пра​восубъектностью, которая, однако, не раскрывается пол​ностью, если мы ограничимся только установлением необходимых признаков межколхозной организации как юридического лица. Необходимо также выявить тот кон​кретный коллектив, который стоит за фигурой право​субъектного межколхозного объединения. Еще акаде​мик 
А. В. Венедиктов писал: «За каждым субъектом права необходимо найти того носителя интересов, который выступает в правоотношении как субъект права — называется ли он лицом физическим или юридическим»
. Для выявления носителя юридической личности преж​де всего необходимо установить, чья именно воля выра​жается в деятельности организации, определяет ее судь​бу. Анализ правового положения межколхозных объеди​нений показывает, что их судьба определяется волей создавших их колхозов. Только они могут распоряжать​ся ими, определять их судьбу. Следовательно, за фигурой межколхозной организации стоит тот коллектив членов, который создал ее, наделил правосубъектностью.
Их воля — закон для межколхозной организации. Од​нако это положение нисколько не умаляет роли самого межколхозного объединения как участника гражданско​го правоотношения, поскольку оно, как самостоятельный хозяйственный субъект, пользуется правом оперативного управления.
ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРНЫХ  ОТНОШЕНИЙ МЕЖКОЛХОЗНЫХ СТРОИТЕЛЬНЫХ
ОРГАНИЗАЦИЙ

СУЩНОСТЬ  ХОЗЯЙСТВЕННЫХ  ДОГОВОРОВ

Межколхозная организация, как и любая социали​стическая организация, занимающаяся хозяйством и действующая в качестве юридического лица, осуществ​ляет свою деятельность на основе хозяйственного рас​чета.
Как писал Н. Б. Новицкий, «основное юридическое выражение хозрасчета состоит в том, что хозяйственные связи хозрасчетного предприятия с его поставщиками, заказчиками и т. д. имеют (как правило) характер дого​ворных отношений на началах эквивалентности»
.
Некоторые авторы, однако, пытаются объяснить до​говор и возмездный характер взаимоотношений межкол​хозных организаций в процессе их хозяйственной дея​тельности не требованиями хозрасчета, а отношениями собственности.

А. Б. Годес, признавая за межколхозными объедине​ниями только право оперативного управления, указыва​ет, что «трудно было бы объяснить, каким образом меж​колхозные организации от своего собственного имени, но не по поручению колхозов-собственников, вступают с ни​ми же в договоры, распоряжаются имуществом и при отчуждении колхозам-членам объединения переносят на них право собственности, если они таковым не обла​дают»
. 

В другой работе А. Б. Годес недоумевает, «каким образом колхозы могут вступать в правоотношения с меж​колхозными организациями по поводу объектов общей собственности, участниками которой они являются, и приобретать у них имущество по договору купли-про​дажи с передачей колхозам права собственности, если межколхозное объединение таким правом не обладает»
. 

Возражения А. Б. Годеса по поводу того, что межкол​хозная организация не может вступать в договоры от собственного имени, только оперативно управляя иму​ществом, не соответствуют действующему законодатель​ству. Для того чтобы вступить во внешние имуществен​ные отношения от своего имени, не обязательно быть субъектом права собственности, достаточно иметь права юридического лица. В соответствии со ст. 11 Основ, как уже было указано, межколхозная организация таким правом обладает.
Вступая в договор с колхозом-участником по поводу объектов общей собственности, межколхозная организа​ция действует как самостоятельный субъект права, так же как и колхоз. Поэтому, когда межколхозная органи​зация продает свою продукцию колхозу-участнику, это имущество из общей собственности колхозов переходит в собственность отдельного колхоза
.
Если исходить из концепции А. Б. Годеса, можно задать вопрос: «Каким же образом вступают в договор​ные отношения государственные предприятия с колхоза​ми, другими кооперативными и общественными органи​зациями и переносят на них право собственности?» Ведь они не субъекты права собственности, а лишь субъекты права оперативного управления.
Когда межколхозные организации вступают в до​говорные отношения с колхозами, то по существу проис​ходит то же самое, что и при вступлении в такие отноше​ния государственных предприятий с колхозами, с неболь​шими правовыми оттенками, заключающимися в том, что государственные предприятия, как самостоятельный субъект права, переносят на колхозы право собственнос​ти государства, а межколхозные организации — право общей собственности колхозов.

И. В. Павлов и Л. Н. Баховкина, говоря о роли кол​хозно-кооперативной собственности, характеризуют ее как собственность, которая «предопределяет договорную форму как преимущественную, а в ряде случаев и как единственно возможную форму имущественных отноше​ний, возникающих между колхозами, а также между ними и другими лицами и организациями»
. Эта оценка кооперативно-колхозной собственности может быть применима и для характеристики  межколхозной  собствен​ности.
Как правильно отмечается в литературе, «выход кол​хозных отношений при межколхозных связях за   рамки отдельных колхозов не означает  действия   межколхоз​ных производственных объединений вне сферы колхозно​го производства и колхозной формы собственности. Меж​колхозные     предприятия    и    организации      остаются составной частью колхозно-кооперативной   системы  хо​зяйства»
. Именно  поэтому  они,  являясь естественным продолжением    колхозной    формы    собственности,    но только  на  более  высокой  основе,  делают договорную форму единственной при  осуществлении  хозяйственной деятельности межколхозных организаций как со своими колхозами-участниками, хозрасчетными единицами, так и с государственными предприятиями и другими коопе​ративными, общественными организациями.
В литературе договору, как правовой форме осущест​вления хозяйственных связей между колхозами-участни​ками и межколхозной организацией, не придается долж​ного значения. А. А.  Рускол, полагая, что договорное отношение колхоза с межколхозной организацией являет​ся не гражданско-правовым, а колхозно-правовым, подчер​кивает, что договор в данном случае не является правообразующим фактором. Право обслуживания со стороны межколхозной организации колхоз имеет в силу членст​ва. Договор же только конкретизирует права и обязан​ности сторон
. Развивая  мысль  
А. А. Рускола,  авторы книги «Правовые вопросы сближения колхозной и обще​народной собственности» пишут: «...само право на обслу​живание со стороны межколхозного  производственного объединения возникает  у  колхоза   не на основе заклю​ченного им договора (курсив наш.— Н. М.), а на основе членства в межколхозном объединении. Колхоз вправе требовать  от межколхозной   организации   выполнения обязанности обслуживать его, независимо от того, заклю​чен с ним договор или не заключен»
.

Вопрос о том, являются ли договорные отношения колхозов с межколхозными организациями гражданско-правовыми и колхозно-правовыми отношениями,— предмет специального суждения, и на нем мы остановимся ниже. Однако предварительно следует отметить, что независимо от того, будут ли признаны эти отношения гражданско-правовыми или колхозно-правовыми, договор всегда остается соглашением двух или большего числа сторон, направленным на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (см. ст. ст. 14, 34 Основ), то есть правообразующим фактором. 

Авторы, как нам думается, чрезмерно преувеличили роль членских отношений. Нельзя отрицать, что в силу членства у колхоза-участника возникает право на обслу​живание, а у межколхозной организации — обязанность по обслуживанию. Суть этого положения состоит в том, что межколхозная организация не имеет права, например, осуществлять строительство другим колхозам, государст​венным предприятиям без согласия своих колхозов-участников в лице собрания уполномоченных, поскольку ее обязанности по капитальному строительству в силу права членства противостоит субъективное правомочие колхоза-участника.

В тех же случаях, когда к межколхозной строитель​ной организации одновременно обращаются несколько колхозов, членство дает колхозу-участнику преимущест​венное право на обслуживание перед другими колхозами. 

Однако колхоз не может потребовать от межколхоз​ной строительной организации вести строительство до заключения договора, так как в данном случае роль до​говора не сводится только к конкретизации прав и обя​занностей сторон, как утверждает А. А. Рускол. Договор прежде всего выступает в качестве средства укрепления хозрасчета, дисциплины труда. Он имеет также большое значение для лучшей организации производства
.
Договорная форма используется в самых разнообраз​ных отношениях межколхозных строительных организа​ций. Ею охватываются различные стороны их хозяйствен​ной жизни, и в дальнейшем, по мере развития и укрепле​ния межколхозных строительных организаций, значение Договора как эффективного средства оформления хозяй​ственных отношений будет повышаться.

Однако на практике с применением договора как формы осуществления хозяйственных связей между кол​хозами, государственными, общественными организация​ми и межколхозными строительными организациями до настоящего времени, к сожалению, не всегда и не все обстоит благополучно. Еще часты случаи игнорирования договорных отношений. Нет твердой правовой договор​ной основы в деле материально-технического снабжения межколхозных организаций. В результате в связи с отсутствием договора, устанавливающего санкции за на​рушение обязательства, нарушаются принципы планово​го ведения хозяйства, хозрасчет.

Договорная форма не получила своего развития так​же  в  области   внутрихозяйственных   отношений  меж​колхозных    организаций    со    своими    хозрасчетными предприятиями.

Оформление договорами хозяйственных взаимоотно​шений межколхозных организаций с колхозами и други​ми предприятиями, организациями способствует совер​шенствованию этих отношений. В гражданско-правовой литературе является признанным, что смысл и значение договора в области отношений между социалистически​ми организациями — государственными, кооперативны​ми и иными общественными — состоят в возможности обусловить конкретное и наиболее целесообразное соче​тание прав и обязанностей этих организаций с принци​пом хозяйственного расчета, с их оперативной самостоя​тельностью.

Между тем нередко в хозяйственных договорах межколхозных организаций не конкретизируются права и обязанности сторон, не указываются сроки выполнения обязательств. При этом, как правило, многие из них не снабжаются санкцией.
Недооценка значения договора проявляется также и в том, что договоры иногда заключаются не к началу хозяйственного года.

Такой формальный подход принижает роль договора как действенного инструмента хозяйственного расчета, порождает бесхозяйственность, объективно создает усло​вия для нарушения социалистической законности.
На сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС под​черкивалась необходимость дальнейшего повышения роли хозяйственных договоров в регулировании имуще​ственных отношений между социалистическими пред​приятиями. Это в равной мере относится к организации хозяйственных связей и в кооперативном секторе межколхозных строительных организаций, по устране​нию недостатков, отрицательно сказывающихся на раз​витии межколхозных производственных связей обще​ственного хозяйства.

Поэтому следует провести большую работу по дальнейшему совершенствованию договорных отношений межколхозных строительных организаций по устранению недостатков, отрицательно сказывающихся на развитии межколхозных производственных связей.
В общих чертах договорные отношения межколхоз​ных организаций регулируются нормами Основ граж​данского законодательства и гражданскими кодексами союзных республик.

Но Основы и ГК регулируют лишь наиболее сущест​венные вопросы договорных отношений социалистиче​ских организаций. Поэтому, помимо общих норм граж​данского законодательства, хозяйственные отношения социалистических организаций регулируются специаль​ными нормативными актами, которые определяют пути и способы достижения хозяйственных целей, направляют деятельность участников договорных отношений в соот​ветствии с требованиями социалистической экономики. 

Однако до настоящего времени договоры, заключаемые межколхозными строительными организациями, в за​конодательном порядке регулированы крайне недоста​точно. Нет почти ни одного законодательного акта, кото​рый был бы посвящен хозяйственным договорам межкол​хозных строительных организаций. Правда, в некоторых союзных республиках (Казахской ССР, Украинской ССР, Латвийской ССР) соответствующими министерст​вами приняты указания о подрядных договорах по капи​тальному строительству между колхозами и межколхоз​ными строительными организациями. Но они не выражают специфику регулируемых отношений и приме​няются межколхозстроями с поправками и дополнения​ми, которые во многих случаях являются существенными. Поэтому при рассмотрении дел по спорам, возникающим из договоров, заключенных межколхозными организа​циями, суды, как правило, применяют соответствующие нормы гражданского законодательства (о договорах подряда, купли-продажи, поставки).

Хозяйственная деятельность межколхозной организа​ции основывается на межколхозной собственности, кото​рая, в отличие от общенародной, является достоянием ограниченного круга субъектов права.

Поэтому нельзя не признать, что распространение норм права, регулирующих договоры государственных предприятий и организаций, на договорные отношения межколхозных организаций без учета их специфики —  только временный выход из положения, ибо отличия в формах собственности предполагают особенности и различия их субъектов и заключаемых ими договоров.
Хозяйственная работа охватывает широкий круг вопросов в области хозяйства. Сюда относятся материально-техническое снабжение, проектирование, строительство. Богатству и   разнообразию  хозяйственных   отношений соответствуют и различные формы их правового регули​рования, которые предопределяются характером регули​руемых отношений.
С точки зрения задач правового регулирования до​говоры межколхозных организаций могут быть разделе​ны на две группы:
1. Договоры, которые требуют  специальной  законодательной регламентации.
2. Договоры,   которые   могут   быть    регулированы
действующими нормативными актами о   хозяйственных договорах государственных организаций.
К первой группе относятся договоры на выполнение проектных  и   изыскательских   работ,   на  капитальное строительство.  Ко  второй  группе  относятся  договоры, связанные с материально-техническим снабжением  (договор поставки, купли-продажи). Это, однако, не озна​чает, что у подобных групп договоров нет особенностей, связанных с развитием межколхозных производственных связей. Но они   не   достигают   такой   степени, которая сделала бы возможным издание специального законода​тельного акта.
В литературе слабо разработаны вопросы о правовой природе договоров межколхозных организаций, особен​ностях планирования их деятельности. Первые попытки определить общую характеристику договоров межкол​хозных организаций сделаны А. Б. Годесом
, М. И. Козырем
 и рядом других авторов
, исследовавших право​вое положение межколхозных организаций.
Однако, правильно определяя договоры межколхоз​ных организаций плановыми договорами, авторы не ответили на вопрос, можно ли характеризовать договоры межколхозных организаций в качестве хозяйственных.

Следует подчеркнуть, что в литературе круг договор​ных обязательств, относящихся к числу хозяйственных, определяется по-разному. Были попытки ограничить хозяйственный договор только договором поставки
.
Некоторые ученые полагали, что хозяйственные до​говоры заключаются только между государственными организациями
.
Одно время в литературе действие хозяйственного договора ограничивали лишь сферой «распределения продукции»
.
В настоящее время большинство авторов признает, что хозяйственный договор служит формой организации отношений, складывающихся межу социалистическими организациями в процессе осуществления ими хозяйст​венной деятельности во всех сферах хозяйства и в сфере обращения, и в сфере распределения
.
Многие авторы соглашаются, что хозяйственными являются и договоры, заключаемые кооперативными организациями. Г. Хайдас, отмечая особенности догово​ров, заключаемых колхозами, полагает, что они являются хозяйственными
. Применительно к договору контракта​ции аналогичное мнение высказали Г. А, Аксененок и Л. Н. Баховкина
.
Д. М. Генкин, определяя содержание термина «хозяй​ственный договор» подчеркивал: «Это договор, который заключается хозяйственными организациями... Это до​говор, к которому применяются как общие правила о договорах, так и некоторые специальные правила о до​говорных отношениях между социалистическими органи​зациями»
. Но все это, указывает Д. М. Генкин, не обес​печивает выделения хозяйственного договора из общей системы советского гражданского права
. «Это (хозяй​ственный договор.— Н. М.) не юридическое понятие, и невозможно дать юридическое определение хозяйственно​го договора...— отмечает Е. А. Флейшиц, соглашаясь с Д. М. Генкиным,— как же можно юридически опреде​лить хозяйственный договор?»
.
Хозяйственный договор — понятие общее, родовое, которое охватывает важнейшие договоры, заключаемые между социалистическими организациями.
Выделяя правоотношения, возникающие между соци​алистическими организациями, в особые хозяйственные Договоры, на наш взгляд, следует опираться на следую​щие основные положения. 

Во-первых,   хозяйственные   договоры   применяют только в сфере хозяйственной деятельности.

Однако существование хозяйственного договора как «самостоятельного юридического института»
 обусловлено не только тем, что он относится к хозяйству и имеет экономическое содержание, но и тем, что хозяйственному договору присущи некоторые юридические особенности. Хозяйственный договор заключается только на основании плана. Однако все договоры, заключаемые социа​листическими организациями в сфере социалистической общенародного хозяйства, являются плановыми в том смысле, что они в конечном счете служат целям выполнения плана. Для выделения же группы хозяйственных договоров важно, чтобы план выступал в качестве юридического основания их возникновения. Отсюда вытекает следующая особенность хозяйственного договора.
Хозяйственный договор заключается только между
социалистическими организациями.

Таким образом, для определения понятия хозяйственного договора имеет большое значение как экономический признак, который указывает на связь хозяйственно​го договора с социалистическим общенародным хозяйст​вом, так и юридический, вызванный экономически признаком, который указывает правовые особенности хозяйственного договора (по основаниям возникновения, субъектному составу и т. д.). Исходя из этого, можно определить, что хозяйственными являются плановые договоры, заключаемые между социалистическими организациями, имеющие целью обслуживание основных сторон их производственно-хозяйственной деятельности.
В этом смысле к числу хозяйственных относятся как договоры государственных организаций, так и договоры колхозов и межколхозных строительных организаций.

Однако эта точка зрения вызывает возражения у не​которых авторов.

По мнению С. С. Алексеева, «гражданскоправовые договоры, опосредствующие отношения организованного товарного оборота с участием колхозов, вплотную примыкают к хозяйственным договорам, но не входят в их состав»
. С. С. Алексеев не отрицает, что этим договорам свойственны «некоторые» правовые черты хозяйственных договоров. Эти черты, по его мнению, будут возрастать по мере продвижения к коммунизму. Но в настоящее время, как полагает С. С. Алексеев, централизованное, нормативное и плановое регулирование в рассматривае​мой области не достигло еще такой степени, при которой складывается договорный тип, именуемый «хозяйствен​ным договором».
Таким образом, с точки зрения С. С. Алексеева, при​знание договоров хозяйственными зависит от степени воздействия на них централизованного планового руко​водства.
Здесь нетрудно видеть попытку ограничения сферы действия хозяйственных договоров только рамками госу​дарственных организаций. Такие взгляды, как мы указа​ли, высказывались в литературе с теми или иными правовыми оттенками и справедливо подвергались критике.
Нет сомнения, что для хозяйственных договоров наи​более существенным является нормативное и плановое государственное регулирование. Но неправильно видеть воздействие на хозяйственные отношения социалистиче​ских организаций только централизованного планового регулирования. Деятельность любой организации, как государственной, так и кооперативной, общественной прямо или косвенно зависит от государственного плана.
Говоря о плановости договоров для признания их хо​зяйственными договорами, нельзя исходить из того, в каком порядке регулируется договор и какое воздействие (прямое или косвенное) оказывает на него государствен​ный план. Важным является то, что он испытывает дей​ствие плана, независимо от того, является ли план госу​дарственным или кооперативным, и направлен на его выполнение. Суть специфики планового характера хозяй​ственного договора — это отражение в нем (установле​ние, закрепление, оформление) определенной связи между планами производственной и иной хозяйственной деятельности социалистических организаций, вступаю​щих между собой в договорные отношения
.
Деятельность межколхозных организаций подверга​ется как внутрихозяйственному планированию, так и планированию со стороны   вышестоящей организации. Как социалистическая организация     межколхозстрой строит свою работу на основе и во исполнение плана.

              Имущественные отношения межколхозных организаций, складывающиеся на основе   заключаемых   ими договоров, в различной степени подвергаются плановому воздействию со стороны государства. Договорные отно​шения между государственными организациями основа​ны на всенародной государственной социалистической собственности и, как правило, заключаются во исполне​ние государственных плановых заданий.
Межколхозные организации строят свою работу на основе межколхозной собственности, поэтому их догово​ры в ряде случаев могут и не испытывать непосредствен​ного государственного планового воздействия. Эти осо​бенности, вытекающие из различия форм социалистиче​ской собственности, следует учитывать при правовом регулировании договорных отношений межколхозных строительных организаций, а не для выделения «особой группы» договоров. «При определении субъектов, участ​вующих в товарно-денежных отношениях,— пишет Р. О. Халфина,— необходимо достаточно полно учиты​вать различия в формах собственности и обеспечить социалистическим организациям, выступающим в этих отношениях в качестве собственников принадлежащего им имущества, возможность осуществления своих прав на основе сочетания своих интересов с общими интереса​ми народного хозяйства»
.
Формы государственного планового воздействия на хозяйственные отношения межколхозных строительных организаций в зависимости от характера договоров про​являются по-разному. В одних случаях плановое воздей​ствие проявляется в том, что государственный плановый акт выступает в качестве основания возникновения до​говоров межколхозных строительных организаций. Тако​му непосредственному плановому воздействию подверга​ются договоры, которые заключаются межколхозстроями с государственными организациями.
Но в силу кооперативного характера межколхозной собственности государственные плановые акты определя​ют для межколхозстроев возможность заключения до​говоров, а для их контрагентов — государственных орга​низаций — обязанность заключения этих договоров по требованию межколхозных строительных организаций.

Например, кредитный план предопределяет возмож​ность заключения межколхозной организацией с отделе​нием Госбанка договора о долгосрочном или краткосроч​ном кредитовании. Межколхозстрой может и не пользоваться правом получения кредита. Договор может быть заключен лишь в том случае, если межколхозстрой желает воспользоваться этим правом.
Нельзя не учитывать, что межколхозная организация для того и вступает в договорные отношения с государст​венными органами, чтобы получить необходимую для себя технику, материалы и тем самым лучше и своевре​менно обслуживать колхозы. Поэтому возможность за​ключения договоров межколхозной организацией с госу​дарственными органами определяется также колхозами-участниками в производственно-финансовом плане межколхозстроя. Государственное плановое воздействие на хозяйственные отношения межколхозных строитель​ных организаций проявляется также в том, что государ​ство устанавливает общие условия договорных соглаше​ний, которые закрепляются в нормативном порядке в соответствующих законодательных актах, например в Правилах о подрядных договорах по капитальному строительству между колхозами и межколхозной строи​тельной организацией.
Такому общему плановому воздействию подвергают​ся такие договоры, которые заключаются межколхозной организацией с колхозами-участниками.
Межколхозные строительные организации являются частью единого социалистического хозяйства, и госу​дарственные плановые задания — административные акты планирования
 — обязательны для них. Вся систе​ма внутрихозяйственного планирования деятельности межколхозных организаций направлена на обеспечение наилучшего выполнения государственных плановых за​даний
. Поэтому только на том основании, что центра​лизованное плановое руководство здесь проявляется не непосредственно, как в области общенародного хозяйст​ва, было бы неверным делать вывод, что договоры коопе​ративных организаций не являются хозяйственными договорами.

Договоры межколхозных организаций, как и догово​ры колхозов, не «примыкают» к хозяйственным догово​рам, не образуют «особую группу», как утверждает С. С. Алексеев
, а непосредственно относятся к хозяйст​венным договорам, специфику которых определяет не централизованное плановое руководство (хотя это имеет важное значение для хозяйственных договоров), а то, что эти договоры призваны, обслуживать основные сторо​ны производственно-хозяйственной деятельности социа​листических организаций.
Хозяйственными являются договоры межколхозных организаций с колхозами, государственными и другими общественными организациями, а также договоры меж​ду самими межколхозными организациями и их хозрас​четными предприятиями.

Не относятся к числу хозяйственных договоры, заклю​чаемые между гражданами и межколхозными организа​циями, если даже они направлены на обслуживание хо​зяйственной деятельности межколхозных организаций. 

Г. И. Хайдас полагает, что «контрагентами в хозяйственных договорах колхозов наряду с государст​венными организациями могут выступать как группы лиц, так и отдельные граждане»
. Эта точка зрения является следствием признания им хозяйственными всех договоров, в которых реализуется специальная право​способность юридического лица
. Существование хозяй​ственных договоров обусловлено не тем, что они относят​ся к хозяйству и применяются в сфере хозяйственной деятельности. Экономический признак (связь с хозяйст​вом, имущественное содержание и др.) определяет лишь юридическое своеобразие хозяйственных договоров как самостоятельной правовой категории.
Договоры с участием граждан имеют свои особенно​сти как в порядке заключения и исполнения, так и по способу правового регулирования
.
Хозяйственные договоры заключаются только между социалистическими организациями. Однако не все до​говоры, заключаемые между социалистическими органи​зациями, могут быть хозяйственными.
В. Н. Можейко полагает, что к хозяйственным догово​рам относятся все договоры социалистических организа​ций, направленные на достижение определенных хозяйственных результатов
.

Такое широкое толкование понятия хозяйственного договора оказывается неэффективным в силу того, что для достижения хозяйственных целей между социали​стическими организациями может быть заключен любой договор. К тому же не всегда у договора появляются специфические особенности лишь потому, что он заклю​чается между социалистическими организациями. Возникает вопрос: какое же практическое значение имеет вы​деление категории хозяйственного договора? Ответа на этот вопрос В. Н. Можейко не дает.
Сферу действия понятия хозяйственного договора еще более сужает О. С. Иоффе, который определяет хозяйст​венный договор «как плановый и однохарактерный ему по типу или обязательности совершения неплановый до​говор, заключаемый между социалистическими органи​зациями и обслуживающий их хозяйственную деятель​ность»
.
Из сферы хозяйственных договоров, таким образом, исключены договоры купли-продажи и мелкого под​ряда
.
По нашему мнению, практическое значение образова​ния понятия хозяйственного договора состоит в том, что он придает договорам, объединяемым в понятие «хозяй​ственные договоры», единое назначение в социалистиче​ском общенародном хозяйстве и путем выявления специфики применения к этим договорам общих положе​ний обязательственного права позволяет сформулировать единые, обязательные для них принципы.
Исходя из этого, к хозяйственным договорам следует отнести только плановые договоры социалистических организаций.
Относя неплановые договоры к группе хозяйственных, О. С. Иоффе исходит из того, что они подчиняются тому же законодательному режиму, что и одноименные плано​вые договоры
. В действительности это не совсем так. Например, договор неплановой поставки исполняется в соответствии с Положением о поставках. Но при заклю​чении и установлении условий договора большая часть норм Положений не может быть применена, так как она определяет порядок заключения договора и установле​ние условий, исходя из наличия обязательного для обеих сторон планового задания. Здесь в большей степени при​менимы общие нормы Основ и гражданских кодексов, регулирующие заключение договора
.

К хозяйственным договорам межколхозных строи​тельных организаций правила ГК о свободе воли контр​агентов неприменимы. Договор должен быть заключен межколхозной организацией во исполнение производст​венно-финансового плана с теми колхозами и организа​циями, которые определены в плане. Но до заключения договора колхоз-участник не вправе требовать от межколхозстроя    производства     предусмотренных    планом работ.
Ни права членства, ни утвержденный план не порож​дают такого обязательства перед колхозами у межколхозстроя.
О. С. Иоффе полагает, что соотношение плана и до​говора строится по двум разным типам, в зависимости от особенности того или иного договора. По его мнению, в одних случаях планово-административный акт порожда​ет обязанность заключить договор (обязанность совер​шить конкретные хозяйственные действия возникает лишь после заключения основанного на плане договора), в других же,— планово-административный акт порож​дает не только обязанность заключить договор, но и выполнить определенные хозяйственные действия. К пер​вому случаю О. С. Иоффе относит договорное обязатель​ство по поставке продукции и капитальному строительст​ву, а ко второму — обязательства по перевозке грузов железнодорожными и речными путями
.

Опыт работы межколхозных строительных организа​ций   показывает,   что   строительно-монтажные   работы  ведутся не с момента утверждения плана, а после заключения договора подряда на капитальное строительство. То, что некоторые из  них  начинают  строительство,  не заключая договора подряда, является  нарушением  до​говорной дисциплины. Имея в   виду план  строительно-монтажных работ государственных строительных орга​низаций,  Р.  О. Халфина пишет: «...из утвержденного плана  строительства    возникает гражданско-правовое обязательство указанных в плане подрядчика и заказчи​ка заключить договор  капитального   строительства в соответствии с планом. Но...не возникает непосредствен​но гражданско-правового обязательства одной стороны перед другой   осуществлять   строительство»
.  В  этом вопросе с Р. О. Халфиной солидарен также В. Ф. Чигир
.

Аналогичное положение складывается   и в области межколхозной кооперации. Однако межколхозная строительная организация — не обычная подрядная   органи​зация.

Она, как юридическое лицо колхозно-кооперативного типа, основана на кооперативном членстве, которое в межколхозной организации порождает определенные права и обязанности межколхозстроя. Право членства дает колхозам возможность участвовать в управлении межколхозной организацией, распределении прибылей и т. д.
К тому же право колхозов-участников на обслужива​ние со стороны межколхозной организации реализуется через членские отношения. Это обстоятельство показы​вает, что в области межколхозной кооперации обязан​ность заключить договор вытекает из производственного плана межколхозстроя и из права членства, которые вместе образуют сложный фактический состав
.
Это не колеблет сделанный вывод, что все необхо​димые действия по выполнению плана должны быть совершены только после заключения договора. Сущность сложно-фактического состава в данном случае состоит в том, что он дает приоритет колхозам-участникам на обслуживание, а поэтому и на заключение договора с межколхозной организацией перед неучастниками.
В плане строительно-монтажных работ межколхозных строительных организаций, как правильно отметил А. Г. Новиков, не полностью предопределяются все эле​менты будущего обязательства.
Он неправ, утверждая, что планом не всегда пред​определяются субъекты будущего обязательства
. Это вызвано у А. Г. Новикова, как нам кажется, смешением плана капитального строительства колхозов с планом строительно-монтажных работ межколхозных организа​ций. В первом случае субъекты будущего обязательства не выявляются, поскольку им строят не только межколхозстрои, но и государственные строительные организа​ции, а во втором случае план является неполным, если в нем не выявляются фигуры будущих заказчиков
.
Важнейшей чертой, являющейся общей для самых разнообразных по своему содержанию договорных имущественных правоотношений межколхозных строи​тельных организаций, является то, что они возникают на основе соглашений сторон, которые «придают им договор​ный характер, служат основанием для применения к их отношениям норм права, регулирующих те или иные виды договоров»
. Заключая договор, стороны при​нимают различные права и обязанности, которые должны быть согласованы между собой на основе действитель​ного волеизъявления. Правильно отмечает Р. О. Халфина: «Поскольку волевой момент является основным в соглашении, необ​ходимо, чтобы в договоре была выражена воля сторон, заключающих его. Только в этом случае договор действи​тельно представляет собой соглашение, основание для возникновения взаимных прав и обязанностей сторон»
.
В заключаемых хозяйственных договорах межколхоз​ные организации прежде всего выражают свою волю. Она выражается председателем Совета или другими уполномоченными на то органами межколхозной органи​зации. Органы несут всю полноту ответственности за деятельность межколхозных организаций, обладая для этого необходимыми правомочиями. Основанием их правомочия являются полномочия, данные им участника​ми межколхозного объединения и признанные госу​дарством.
Вступая в гражданско-правовые отношения в процессе своей хозяйственной деятельности, выражая свою волю через свой орган, межколхозная организация выражает волю своих участников. Как указывалось, межколхозная организация создается двумя или несколькими колхоза​ми для достижения общей хозяйственной цели. И ее органы управления образуются ими же. Поэтому меж​колхозная организация может вступать только в те правоотношения, которые соответствуют интересам ее участников. Так, до заключения договора подряда на капитальное строительство утверждается план строитель​но-монтажных работ, являющийся составной частью производственно-финансового плана межколхозной орга​низации. Утверждается он собранием уполномоченных, состоящим из представителей колхозов-участников. И договоры подряда на капитальное строительство за​ключаются с теми организациями, которые предусмотре​ны в плане. Следовательно, сами участники решают вопрос о том, кому строить и когда, в каком объеме. Межколхозная организация не может отступить от этих предписаний, так как это было бы отступлением от воли участников. Только в том случае, когда воля межкол​хозной организации выражается в соответствии с волей участников, воля межколхозного объединения является действительной, создавая те правовые последствия, на достижение которых она направлена. Таким образом, ее участники направляют волю межколхозной организации. Но в процессе осуществления хозяйственной дея​тельности интересы межколхозной организации могут войти в противоречие с интересами отдельных участни​ков, поскольку они являются самостоятельными пред​приятиями. Так, при заключении договора подряда на капитальное строительство между колхозами-участника​ми межколхозного объединения и межколхозной органи​зации могут возникать разногласия относительно выра​батываемых условий договора. Создается положение, по которому воля участника объединения вступает в проти​воречие с волей межколхозной организации. Кому долж​но быть отдано предпочтение в подобных случаях?
В договорных отношениях межколхозных организаций с их членами и другими социалистическими организация​ми проявляются особенности управления и распоряже​ния межколхозной собственностью. Порядок заключения договоров межколхозными организациями основан на сочетании принципа их хозрасчетной самостоятельности под руководством социалистического государства с раз​витием демократических основ управления межколхозной собственностью ее создателей. Управление межколхозной собственностью производится так, чтобы ни для одного из ее учредителей не была создана невозможность вы​полнения плана.
Колхозы, создавая межколхозную организацию, объединяют не только часть своего имущества, но и своих прав на них. Права каждого участника в процессе хозяй​ственных связей проявляются не изолированно друг от друга, а в тесной диалектической связи с другими, обра​зуя единое целое — права межколхозного объединения. Поэтому переданные межколхозной организации права колхоза, не переставая быть его правами, приобретают новое качество. Право одного становится правом другого участника, и наоборот. Таким образом, они переплета​ются. Поэтому, когда воля межколхозной организации (единая воля всех членов-участников) вступает в проти​воречие с волей отдельного участника, устанавливается соответствие воли последнего с волей остальных участни​ков. Установление такого соответствия решается кон​кретно, применительно к каждому случаю.

Можно ли говорить о единстве воли межколхозных организаций и колхозов-пайщиков? В литературе приме​нительно к государственным юридическим лицам утверждается, что воля обеих  государственных  социалистических организаций едина
.
Такое утверждение является, как правило, следствием признания единства целей социалистических организаций и единого субъекта права государственной собственности.
Цель договоров в советском социалистическом граж​данском праве едина. Она заключается в выполнении плана социалистических организаций и в удовлетворении материальных и культурных потребностей граждан
. Такой подход является правильным. Любые договоры, несмотря на различие конкретных целей, имеют одну общую цель — строительство коммунистического об​щества.
Но единство цели не всегда предполагает единство воли контрагентов.
Каждая сторона, вступая в договорные отношения, преследует свои непосредственные интересы
. Поэтому о единстве воли речь может идти тогда, когда стороны связаны не только конечной целью своей, а интересами и отношением собственности. Следовательно, не единство цели предполагает единство воли, а единство интересов. Межколхозная организация — общая собственность со​здавших ее организаций, когда она вступает в договорные связи со своими учредителями, осуществляет их же инте​рес, не обладая на перешедшее имущество правом собст​венности. Таким образом, едины их интересы, едина их цель, поэтому едина и их воля. Подобное утверждение неприменимо, когда межколхозная организация вступает в договорные отношения с другими социалистическими организациями, не являющимися участниками.

Если межколхозное объединение выражает волю сво​их членов-участников, то не участник — государственная организация выражает волю государства, не участник-колхоз выражает волю своих колхозников. При переходе имущества от одного к другому меняется субъект права собственности. В таких случаях нельзя говорить о един​стве воли участников договорных отношений, так как не едины интересы сторон. Р. О. Халфина, развивая мысль И. Б. Новицкого о солидарности интересов сторон, пра​вильно, по нашему мнению, утверждает, что «единство цели по-разному определяет соотношение интересов сто​рон в договоре»
. Следует согласиться с Р. О. Халфиной: можно говорить о единстве интересов лишь тогда, когда в процессе договорных отношений не переходит право собственности, а в противном случае имеет место соли​дарность интересов
. Отсюда, правда, не следует, что воля межколхозной организации может прийти в антаго​нистическое противоречие с волей государственных орга​низаций при вступлении с ними в договорные отношения. Такого положения не бывает, поскольку обе стороны являются частью социалистического хозяйства. Единство целей, солидарность их интересов предполагает если не единство, то общность, солидарность их воли. Поэтому при наличии разногласий стороны могут обратиться в соответствующие органы для их решения.
На формирование воли межколхозной организации известное влияние оказывает ее коллектив рабочих и служащих.
Не останавливаясь на имеющихся в литературе разно​гласиях о роли коллектива как юридического лица в формировании воли социалистической организации, по​пытаемся вкратце осветить эту проблему применительно к коллективу межколхозного объединения.
Деятельность органов межколхозной организации, как и всех юридических лиц, не сводится только к орга​низаторской работе. Она включает в себя и самый про​цесс ведения хозяйства, который осуществляется коллек​тивом рабочих и служащих межколхозной организации.
В условиях социалистической системы хозяйства дея​тельность коллектива протекает не пассивно, а путем активного вмешательства в хозяйственную жизнь социа​листической организации, членом которой он является. Коллектив рабочих и служащих имеет большое влияние на правильное и рациональное использование имущества межколхозной организации. Участвуя в выполнении усло​вий договора, внося свои рационализаторские предло​жения, оказывая известное влияние на улучшение каче​ства работы (например, комиссии по качеству), коллек​тив межколхозного объединения участвует в управле​нии его имуществом.

Между правовым положением рабочих и служащих межколхозной организации и коллективом государствен​ных предприятий можно провести некоторую аналогию. Межколхозная организация, как и государственное пред​приятие, не является субъектом права собственности, а осуществляет оперативное управление имуществом. К тому же правосубъектное единство коллектива межкол​хозной организации основывается не на членстве, как это имеет место в колхозах, а на участии этого коллекти​ва в осуществлении хозяйственной деятельности межкол​хозного объединения.
Имея в виду государственные предприятия, С. И. Аскназий, Я. Ф. Миколенко полагают, что коллектив рабочих и служащих или отдельный рабочий предприятия имеют не большее право на имущество данного предприятия, чем любой иной гражданин социалистического государства
. Принципиальные положения этого высказывания могут быть применимы также для характеристики прав коллек​тива межколхозной организации. Собственниками иму​щества межколхозного объединения являются колхозы-участники, а коллектив рабочих и служащих не имеет никаких имущественных гражданских правомочий. К то​му же, если имущество государственных предприятий является всенародным достоянием, то межколхозная соб​ственность в силу ее кооперативного характера является достоянием ограниченного круга субъектов права. Сле​довательно, любой гражданин социалистического госу​дарства в отношении межколхозной собственности не только не может претендовать на гражданские правомо​чия, но и на любые другие права.
Межколхозная организация заключает хозяйственные договоры с учетом своих производственных возможно​стей, всех необходимых условий для реализации своей воли, опираясь на свой коллектив. План выполняется силами коллектива, и коллектив имеет большое влияние на использование имущества межколхозной организации. А поэтому воля коллектива не лишена определенного правового значения.
Невыполнение плана, например, порождает опреде​ленные правовые последствия не только для органа межколхозной организации, для участников, но и для самого коллектива рабочих и служащих.
Следовательно, коллектив рабочих и служащих игра​ет большую роль при регулировании деятельности меж​колхозных организаций и оказывает известное влияние на формирование их воли. Такое влияние может быть оказано посредством общественных организаций, смот​ровых комиссий по качеству и т. д.
СИСТЕМА  И  ОСОБЕННОСТИ  ДОГОВОРНЫХ  СВЯЗЕЙ

Договорами охватываются различные виды хозяйст​венной и финансовой деятельности межколхозных орга​низаций, товарооборот между сельским хозяйством и промышленностью, использование межколхозной орга​низацией труда по найму и т. д.
В процессе хозяйственной деятельности межколхоз​ные организации вступают в договорные отношения с государственными предприятиями по поводу закупки различных материалов, предоставления транспорта. Они состоят в систематических договорных отношениях с Госбанком, который хранит денежные средства, предос​тавляет кредиты и осуществляет руководство финансо​вым хозяйством межколхозных организаций. Правда, часть их отношений не требует оформления хозяйствен​ными договорами. При осуществлении хозяйственной деятельности межколхозной организацией могут возни​кать различные отношения:
1. Между колхозами-участниками и межколхозной организацией.
2. Между межколхозной организацией и   ее  хозрасчетными предприятиями.
3. Между межколхозной организацией и государственными, общественными организациями.
4. Трудовое, которое возникает в области организации и оплаты труда рабочих и служащих.
В свою очередь, первая группа отношений делится на подгруппы:
а)
отношения, являющиеся членскими. Они вытекают из участия колхозов в управлении делами межколхозной организации, в распоряжении   межколхозной   собственностью. Поэтому эти отношения не оформляются хозяй​ственными   договорами,   а   регулируются положением межколхозной    организации,   вырабатываемым самими же участниками. Членскими могут быть также и отношения между колхозами по созданию межколхозной организации. Но эти отношения возникают до ее создания и оформляются особым договором — о создании межколхозных строительных организаций;
б)отношения, являющиеся имущественными. Они вы​текают   из  принципа   хозрасчетной  самостоятельности межколхозных организаций. И поскольку хозрасчет требует возмездноcти отношения, они регулируются хозяйственными договорами.
Отношения межколхозной организации со своими хозрасчетными предприятиями также могут быть управ​ленческими, не требующими договорного оформления, и договорными.
Трудовое отношение межколхозных организаций, воз​никающее в области организации и оплаты труда рабочих и служащих, регулируется не хозяйственным договором,  а трудовыми договорами   и является   предметом специального исследования.
Хозяйственные отношения  межколхозных   организа​ций с колхозами-участниками, со своими хозрасчетными предприятиями и с другими социалистическими организациями оформляются договорами, как правильно отмечает А. Б. Годес, если эти отношения: 

1. Непосредственно вытекают из выполнения производственного  плана  межколхозного  объединения и его организации,   предприятий,   действующих   в   качестве самостоятельных   хозяйствующих    субъектов — хозрас​четных единиц.
2. Являются эквивалентными хозрасчетными отноше​ниями между колхозами и межколхозным объединением или межколхозными хозрасчетными организациями предприятиями
.
Таким образом, все разнообразные по своему субъек​тному составу и содержанию отношения межколхозных  производственных    связей   делятся    на   три   большие  группы: а) отношения управленческие, регулирующиеся  положением межколхозной организации; б) отношения хозрасчетно-эквивалентные, оформляемые хозяйственны​ми договорами;  в)   отношения трудовые, оформляемые  трудовыми договорами.
Точное разграничение этих групп отношений имеет прежде всего практическое значение. Выбор форм и методов правового регулирования,   а   также   определение способа разрешения споров зависят от принадлежности рассматриваемого отношения к той или иной группе.

В случае, если участник межколхозной организации нарушит свои обязательства, вытекающие из членского отношения (неуплата паевых взносов и т. д.), то к нему применяются меры, предусмотренные положением межколхозного объединения или же постановлением упол​номоченных.
Положение межколхозной организации (или же по​становление собрания уполномоченных) предусматривает различные виды ответственности за нарушение членской обязанности участниками. Так, например, в 1965 году в Алма-Атинской области, по постановлению собрания уполномоченных облмежколхозстроя, некоторые кол​хозы, не уплатившие паевые взносы, потеряли право на обслуживание со стороны межколхозной строительной организации.
Споры, вытекающие из осуществления членских прав и обязанностей, рассматриваются в административном порядке соответствующими органами межколхозной организации.
Если участник межколхозной организации или же сама межколхозная организация нарушит обязательства, вытекающие из хозрасчетно-эквивалентного отношения (несвоевременная оплата услуг, просрочка приемки постороннего объекта и т. д.), то применяется ответст​венность, предусмотренная договором и законодательны​ми актами, регулирующими данный договор, а споры же в подобных случаях рассматриваются в судебном порядке.
Имущественные споры межколхозных организаций с колхозами не подведомственны арбитражу
.
Правила о подрядных договорах по капитальному строительству между колхозами и межколхозными строи​тельными организациями Казахской ССР, Украинской ССР и Латвийской ССР предусматривают, что преддо​говорные споры между сторонами разрешаются райис​полкомами, а имущественные (по договорам) — народ​ными судами.
А. Б. Годес правильно замечает, что нет необходимос​ти исполкому присваивать несвойственные ему функции арбитража, поэтому споры о порядке и условиях заклю​чения договоров (преддоговорные споры) внутри меж​колхозного объединения должны разрешаться соответст​вующим органом управления (собранием уполномочен​ных) межколхозного объединения или арбитражным органом при областном союзе (облмежколхозстрое)
.

С принципиальным положением А. Б. Годеса, по на​шему мнению, следует согласиться. Но преддоговорные споры должны рассматриваться не собранием уполномо​ченных, как предлагает исследователь, а советом межколхозстроя до создания арбитражных комиссий.
Совет межколхозстроя, в составе которого находятся  представители от каждого участника, призван быть более оперативным органом, чем собрание уполномоченных, и созыв его не представляет большой трудности.
При Краснодарском краймежколхозстрое создан ведомственный арбитраж для рассмотрения хозяйствен​ных споров между хозрасчетными предприятиями и орга​низациями, с одной стороны, и краймежколхозстроем — с другой. Арбитражем рассматриваются также преддоговорные и имущественные споры между районными межколхозстроями и хозрасчетными предприятиями, подчиненными краймежколхозстрою.
Ведомственный арбитраж в своей деятельности руководствуется Положением, утвержденным советом межколхозстроя. Решение арбитра обязательно для сторон.
Нельзя не признать, что арбитраж как орган, специа​лизирующийся на решении хозяйственных споров, может более оперативно разрешать возникающие разногласия  и более эффективно содействовать устранению недостат​ков в деятельности колхозов. Следует поддержать вы​сказанное в литературе мнение о необходимости уста​новления арбитражного порядка разрешения споров кооперативных организаций с государственными пред​приятиями
.
Договоры межколхозных организаций весьма разно​образны по своей правовой природе. Однако, несмотря на это, они имеют определенное единство, обусловленное общими принципами планирования и хозяйственного расчета, и поэтому могут быть классифицированы по от​дельным направлениям. Но для этого необходимо найти тот существенный признак, который мог бы быть поло​жен в основу классификации.
Как правильно отметил М. В. Гордон, «положитель​ная сторона действующей системы договоров заключает​ся прежде всего в том, что она основана на признаках наиболее существенных для характеристики договора как правового явления».

В юридической литературе в качестве признака, ко​торый должен быть положен в основу классификации договоров, различными авторами предлагается различное правовое явление. По мнению М. В. Гордона, харак​тер договора зависит не от сферы его применения, а от правовой цели, которую стремятся достичь стороны, и поэтому не сфера применения договора и не экономиче​ские особенности отношений, которые служат основой существования договора, могут быть положены в основу классификации договорных отношений. Для этой цели следует принять за основу тот признак, который является решающим при выяснении правовых последствий заклю​чения договора, то есть судить о договоре по тем право​вым результатам, к которым заключение такого догово​ра приводит
.
Соглашаясь с М. В. Гордоном, Ю. А. Вовк тут же предлагает опровергнутый М. В. Гордоном признак с не​большим оттенком. По его мнению, при систематизации договоров колхозов с хозяйственными организациями надо брать за основу классификации сферу хозяйствен​ного применения и основную хозяйственную цель догово​ра. Правда, Ю. А. .Вовк пишет, что он ведет речь не о классификационном признаке для установления единой системы договоров, а лишь о систематизации части до​говоров, которые заключаются определенными субъек​тами права — колхозом и хозяйственной организацией
.
Различие субъектного состава может вызвать особен​ности того или иного договора, но это не должно давать оснований для подыскания различных классификацион​ных признаков.
Классификационный признак един для всех догово​ров, несмотря на различия по субъективному составу, и должен оставаться единым. Хотя Ю. А. Вовк оговаривает свое мнение, он все же исходит из признания классифи​кационным признаком сферы хозяйственного применения и основной хозяйственной цели договора и подтверждает это ходом своего дальнейшего суждения.
По мнению С. Н. Братуся, основным классификацион​ным признаком структуры обязательства является на​правленность обязательств на определенную цель. В от​личие от М. В. Гордона, который также исходит при классификации обязательств из правовой цели, С. Н. Братусь подчеркивает, что «это влечет за собой группировку обязательств по экономическим признакам, которые в одних случаях сочетаются с юридическими признаками, а в других — нет»
.

В коллективном труде «Правовое положение колхозов в СССР» хозяйственные договоры колхозов классифи​цируются исходя из предмета правового регулирования
.
Классификация имущественных правоотношений кол​хозов по предмету договора, с точки зрения М. И. Ко​зыря, «позволит четко отграничить один вид имуществен​ных отношений от другого, увидеть тенденции их разви​тия, учесть их специфику и особенности при решении вопроса о необходимости совершенствовать правовое регулирование этих отношений»
.
Таким образом, как в гражданскоправовой, так и в колхозноправовой литературе нет единого классифика​ционного признака договорных имущественных правоот​ношений.
Нам представляется, что авторы при классификации договорных обязательств верно исходят из правовой цели, которую стремятся достичь стороны. Эта цель яв​ляется важным классификационным признаком при систематизации договорных обязательств, лишь с ее по​мощью можно решить экономические задачи путем уста​новления того или иного правоотношения.
Разумеется, для построения системы договорных обязательств и сфера применения договора имеет опре​деленное значение. Она дает возможность показать осо​бенности договоров, одинаковых по своему хозяйствен​ному значению. Но для характеристики договора важна не только сфера применения. Нельзя забывать о его правовых признаках.
Система договорных обязательств не может быть искусственно конструирована. Она может и должна быть обнаружена при детальном изучении конкретных догово​ров, при вскрытии их содержания. Система существует объективно, и мы можем только познать ее сущность. Следовательно, для классификации договорных обяза​тельств имеет большое значение предмет правового регу​лирования. При этом, как нам кажется, исходя из объек​тивности существования системы договорных обяза​тельств, самым существенным является именно предмет правового регулирования договорных имущественных отношений.

Но это не единственный классификационный признак, он должен применяться в совокупности с остальными (правовая цель, которой стремятся достичь стороны, сфера применения договорных отношений), которые учиты​вают те или иные особенности договорных связей.
Таким образом, исходя из диалектического единства указанных признаков и признавая самым существенным предмет правового регулирования, нам представляется возможным классифицировать хозяйственные договоры межколхозных организаций по следующим группам:
а)
договоры, связанные с материально-техническим снабжением (поставка, купля-продажа и др.);
б)
договоры, связанные с осуществлением хозяйственной деятельности межколхозных организаций (договоры подряда на проектирование и на капитальное строительство и др.);
в) договоры, связанные с кредитованием межколхозных организаций  (договор долгосрочного и краткосрочного кредитования);

г) прочие договоры (проката, ремонта машин и т. д.).
Система обязательств, которая складывается из от​дельных самостоятельных договоров, не является плодом творчества отдельных групп ученых. Она, как указыва​лось, существует объективно, независимо от нашего со​знания и представляет органическое единство, отражаю​щее единство целей социалистических организаций. Вместе с тем она развивается с развитием договорных связей социалистических (конечно, в том числе и меж​колхозных) организаций. Поэтому предлагаемая нами система договорных имущественных отношений межкол​хозных организаций отнюдь не претендует на исчерпы​вающий характер.
С совершенствованием договорных связей будет совершенствоваться и сама система. При этом, возможно, с развитием договорных начал межколхозных организа​ций появятся новые группы.
Правовое регулирование договорных отношений меж​колхозных организаций с их участниками — хозрасчет​ными предприятиями и с государственными организация​ми— осуществляется, в зависимости от их характера и содержания, как нормами гражданского права, так и специальным законодательством, которое учитывает особенности межколхозной организации как социалис​тического кооперативного хозяйства, призванного рацио​нально обслуживать потребности участников. 

Следует подчеркнуть, что имущественные отношения, возникающие в процессе хозяйственной деятельности,  межколхозных организаций, разнообразны, как и отно​шения, возникающие в процессе создания межколхозных организаций.
В связи с задачей правового регулирования деятель​ности межколхозных организаций необходимо решить также вопрос о том, нормами какой отрасли права сле​дует регулировать все разнообразные отношения меж​колхозных организаций и в какой отрасли права следует изучить их.
Ответы на эти вопросы могут быть получены, как мы полагаем, в результате всестороннего анализа отноше​ний, складывающихся в процессе создания межколхозной организации, в процессе осуществления ее хозяйственной деятельности.
В литературе эти вопросы рассматривались предста​вителями как колхозного, так и гражданского права. Однако, как нам кажется, авторы подходят к вопросу не​сколько односторонне, без выделения отдельных видов отношений межколхозных организаций. В результате, разнообразные отношения межколхозных организаций становятся либо предметом колхозного, либо граждан​ского права, в зависимости от того, представитель какой отрасли права рассматривает их.
А. А. Рускол, исходя из того, что понятие отрасли права шире, чем соответствующий вид правоотношений, приходит к выводу, что колхозное право, как отрасль права, охватывает наряду с колхозноправовыми отноше​ниями также и отношения, связанные с колхозноправо​выми
. Отправляясь от этой концепции, он полагает, что отношения между колхозами по созданию межколхозной организации, а также отношения между колхозами-участниками и межколхозной организацией представля​ют собой разновидность колхозноправовых отношений
. Аналогичное мнение высказывает также А. М. Турубинер
.

Иная позиция у С. Н. Братуся. По его мнению, иму​щественные отношения, возникающие между колхозами и другими социалистическими организациями или граж​данами, регулируются нормами советского гражданского права. Продолжая эту мысль, С. Н. Братусь пишет, что гражданское право регулирует и отношения между колхозами, связанные   с образованием   межколхозной   соб​ственности
.
В исследовании этого вопроса   шаг   вперед   сделали З.С. Беляева, А. Б. Годес и М. И. Козырь.
Прежде всего они исходят из признания того, что до​говорные отношения межколхозных организаций с кол​хозами тесно связаны с имеющимися между ними член​скими отношениями по поводу внесения паевых взносов, управления, распределения доходов межколхозной орга​низации. Но в то же время, как они полагают, - это различные правоотношения
.
А.А.Рускол справедливо замечает, что межколхоз​ные производственные связи, в том числе и в области строительства, породили новый вид колхозных правоот​ношений — правоотношения по образованию межколхоз​ных организаций и управлению. Отношения по созданию межколхозных организаций тесно связаны с внутриколхозными отношениями, и они по своей сущности являют​ся колхозноправовыми, хотя и здесь есть элементы граж​данского правоотношения.
Однако А. А. Рускол, как нам кажется, необоснован​но расширяет предмет отрасли колхозного права, относя к колхозноправовым отношениям и те, которые возни​кают из заключаемых между колхозами и межколхозны​ми организациями хозяйственных договоров.
Действительно, обязанность межколхозных организа​ций обслуживать колхозы и соответственно права колхо​зов на обслуживание возникают в силу их членства. Но из этого факта не вытекает колхозноправовой характер хозяйственного отношения межколхозных организаций. Правильно пишет 3. С. Беляева: «Это основанные на до​говоре имущественные отношения самостоятельных субъ​ектов гражданского права, юридических лиц»
. Межкол​хозная организация (также и колхоз), как юридическое лицо, в процессе осуществления своей деятельности, уча​ствуя в гражданском обороте, заключая многочисленные договоры, выступает как их участник, как субъект обыч​ных гражданскоправовых отношений. Гражданскоправовой характер этих договоров не изменяется вследствие того, что они должны заключаться в соответствии с за​дачами, определенными положениями их контрагентов. Все эти договоры, как обычные гражданскоправовые договоры, порождают гражданскоправовые отношения. 

В колхозноправовой литературе отмечается, что колхозноправовыми являются те договоры, в которых кол​хоз выступает как сторона с присущими ей специфически​ми особенностями, вытекающими из колхозного произ​водства и действия устава сельхозартели
. С этим мнением согласиться нельзя. Исключительность субъек​тов правоотношений не может служить критерием для определения их природы. Правильно отметил А. В. Ве​недиктов, что для определения природы договоров необ​ходимо исходить из характера самих отношений, а не из того, что его участником может быть только определен​ный круг организации
.
Другой классификационный признак, выдвигаемый для отграничения группы колхозноправовых договоров,— связь договоров с внутриколхозными отношениями69 — также не может служить, как нам кажется, достаточным основанием для признания их самостоятельной группой общественных отношений наряду с гражданскоправовыми отношениями. Хотя в хозяйственных отношениях меж​колхозных организаций имеются признаки внутриколхозных отношений (выделение колхозников для работы в межколхозных организациях, членство и т. д.), их основ​ное содержание остается гражданскоправовым (возмездность, установление санкции и т. д.).
Членское отношение, которое более или менее связа​но с внутриколхозным отношением, дает участнику лишь преимущественное право на обслуживание перед другими организациями.
Кроме того, межколхозная организация вступает в договорные отношения не только с колхозами, но и с го​сударственными организациями, гражданскоправовой характер которых, на наш взгляд, не вызывает сомнения. Поэтому отнесение части договоров к колхозноправовым, а части — к гражданскоправовым было бы искусствен​ным, а следовательно, неправильным.

Таким образом, возникают отношения между колхоза​ми по созданию межколхозной организации и отношения по осуществлению последней своей хозяйственной дея​тельности. При этом, как нам кажется, большинство ав​торов правильно определяет часть из них (отношения по созданию межколхозных организаций, отношения, возни​кающие по поводу объектов межколхозной собствен​ности) колхозноправовыми, а часть из них (отношения, возникающие в процессе осуществления хозяйственной деятельности межколхозных организаций) — гражданскоправовыми.
Однако все эти отношения имеют несколько необыч​ный характер.
В сфере межколхозной кооперации не возникают чис​то колхозноправовые и гражданскоправовые отношения. Но одни включают больше гражданскоправовых, а дру​гие — колхозноправовых элементов.
Анализ литературы
 и тщательное рассмотрение всей совокупности отношений, возникающих в процессе меж​колхозного сотрудничества, показывают, что здесь преоб​ладают гражданскоправовые отношения.
Однако представители отрасли колхозного права утверждают обратное
. По их мнению, колхозноправо​выми являются, например, отношения по созданию меж​колхозных предприятий и организаций, обобществлению части средств неделимых фондов колхозов, привлечению труда колхозников, формированию демократических ос​нов управления межколхозным хозяйством. 3. С. Беляева пишет: «Правовая природа разнообразных отношений по межколхозному сотрудничеству различна. Отношения по созданию межколхозных строительных организаций, производственных предприятий, областных межколхоз​ных организаций, республиканских страховых фондов — это колхозноправовые отношения. Колхозноправовыми являются также отношения по управлению межколхоз​ными строительными организациями, производственными предприятиями, областными межколхозными организа​циями»
.
Развивая эту точку зрения, М. И. Козырь полагает, что, кроме того, «не все имущественные правоотношения, складывающиеся в процессе развития межколхозных производственных связей, являются гражданскоправовыми». К ним, по мнению исследователя, относятся такие, как право колхозов на участие в распределении прибы​ли межколхозной организации, права на обратное полу​чение паевого взноса при выходе колхоза из организации и др.

Деятельность межколхозных организаций и предприя​тий связана с деятельностью колхозов по линии форми​рования средств, участия артелей трудом колхозов в работе межколхозного предприятия. Но это положение, как нам кажется, характеризуя экономическую сторону отношений, не влияет на их юридическую природу, а только показывает, что межколхозные организации и предприятия составляют неотъемлемую часть колхозно-кооперативного сектора производства. Ибо в данном случае речь идет не только о внутриколхозных отноше​ниях, но и о межколхозных.
В процессе создания межколхозных организаций воз​никают такие правовые институты, как права межкол​хозной собственности, оперативного управления, член​ства и т. д.
Можно ли утверждать, что эти институты порождены колхозноправовым отношением и порождают колхозно-правовые отношения?
По нашему мнению, без существенной оговорки нель​зя. При тщательном рассмотрении мы отмечаем, что в них имеются элементы и колхозного и гражданского права. Все они находятся на стыках внутриколхозных и межколхозных отношений
.
Если у межколхозной организации право оперативно​го управления имуществом возникает в результате обоб​ществления колхозами части его имущества, то осуще​ствление этого права межколхозной организацией произ​водится как юридическим лицом — субъектом гражданскоправовых отношений.
Кроме того, гражданскоправовыми являются договор​ные отношения межколхозных организаций. Но эти от​ношения носят несколько необычный гражданскоправовой характер
.
Такая «необычность» заключается, во-первых, в том, что договоры межколхозных организаций с колхозами обусловливаются и предопределяются их производствен​но-финансовым планом; во-вторых, для выполнения усло​вий договоров межколхозных организаций большое (если не решающее) значение имеют услуги контрагентов — колхозов.
Эти особенности, как нам кажется, не заслоняют при​роду гражданскоправовых отношений, возникающих в процессе осуществления хозяйственной деятельности межколхозных организаций (договоры на выполнение проектных и изыскательских работ, подряда на капи​тальное строительство и т. д.).

В сфере межколхозной кооперации возникают не только указанные виды отношений, сочетающие в себе различные отрасли права, но и другие, представляющие собой конкретные виды тех или иных правоотношений, как, например, трудовые и административные, которые, к сожалению, еще мало изучены
.
В силу того, что межколхозные организации создают​ся колхозами и связаны с ними членскими отношения​ми, колхозноправовые отношения налагают свой отпе​чаток на весь круг отношений, возникающих в сфере межколхозной кооперации.
А. В. Венедиктов подчеркивал, что, отнеся к той или иной отрасли права сложные институты, сочетающие в себе элементы различных отраслей права, нужно исхо​дить прежде всего из того, каков удельный вес тех или иных элементов в содержании данного института
.
Следует также согласиться с имеющейся в литературе точкой зрения о том, что между отраслями права нет чет​ко очерченной грани. Определенные отношения в ряде случаев могут переходить из предмета правового регули​рования одной отрасли права в другую. Все это зависит от содержания регулируемых отношений. Искусственное расчленение вопросов, возникающих в сфере межколхоз​ной кооперации, или же искусственное объединение их в одной отрасли права несовместимо с задачей всесторон​него и полного их изучения. Всю совокупность отноше​ний, возникающих в процессе осуществления хозяйствен​ной деятельности межколхозных строительных организа​ций, целесообразно изучать в гражданском праве.
В гражданском праве следует изучать также внутри​системные отношения (отношения межколхозстроев со своими хозрасчетными предприятиями) межколхозных организаций.
Отношения межколхозной собственности, по созданию и управлению межколхозных организаций, которые нель​зя отделять от внутриколхозных отношений, являются предметом отрасли колхозного права.
Богатству и разнообразию отношений межколхозных организаций соответствуют различные методы правового регулирования. Однако для успешного решения хозяй​ственных задач не исключается возможность применения к одинаковым отношениям разных методов правового ре​гулирования
.

Поскольку хозяйственные и другие отношения меж​колхозных   организаций в определенной   мере   связаны с внутриколхозными,   они   должны регламентироваться нормами различных отраслей права  (колхозного, гражданского)
.

Хозяйственные договоры межколхозных организаций  по их субъектному  составу могут быть разделены на четыре группы: это, во-первых, договоры, заключаемые между колхозами-участниками и межколхозными организациями; во-вторых, договоры, заключаемые между  межколхозными    организациями и их хозрасчетными предприятиями; в-третьих, договоры, заключаемые меж​ду межколхозными организациями и другими социали​стическими предприятиями; в-четвертых, договоры, за​ключаемые  хозрасчетными предприятиями межколхоз​ных объединений с организациями, находящимися вне сферы межколхозной кооперации.
Все эти договоры, независимо от различия их участ​ников, направлены на совершение действия в сфере меж​колхозной кооперации и имеют целью выполнение производственно-финансового плана межколхозной организации.
Единство целей этих договоров не означает, что меж​ду ними нет различий.
Имущество межколхозных организаций является общей собственностью колхозов-участников. При продаже межколхозной организацией части закрепленного за ней имущества  отдельному участнику-колхозу  данное иму​щество из  общей  собственности  переходит в собствен​ность отдельного участника.

В тех же случаях, когда договор опосредствует иму​щественные связи межколхозной организации с госу​дарственной, имущество из общей собственности колхо​зов переходит в общенародную. Правильно отмечает М. В. Гордон: «Особенность договора зависит от право​вых последствий, которые вызываются к жизни сторона​ми для осуществления потребности социалистического оборота»
. Поэтому хозяйственные договоры межкол​хозных организаций при всем сходстве с договорами дру​гих социалистических организаций (как государствен​ных, так и колхозных) также имеют свои особенности. Как указывалось, они в меньшей степени охватываются государственным планированием. Если хозяйственные договоры в области общенародного хозяйства регули​руются государственным планом непосредственно, то до​говоры в сфере межколхозных отношений подвергаются государственному плановому воздействию тогда, когда государственный план проходит через особенности меж​колхозной кооперации.
Все заключаемые межколхозной организацией дого​воры основываются на ее производственно-финансовых планах и направлены на их выполнение. Договоры, за​ключенные в нарушение производственно-финансового плана, являются недействительными. Таким образом, од​ной из существенных особенностей имущественных дого​ворных отношений межколхозных организаций является их обусловленность и предопределенность производствен​но-финансовым планом.
Эта особенность объясняется тем, что хозяйственные договоры межколхозных организаций основаны на меж​колхозной собственности, которая в отличие от государ​ственной является достоянием создавших ее хозяйствен​ных организаций.
Тот факт, что межколхозная собственность выходит за рамки групповой колхозной собственности, имея по су​ществу общенародное значение, обусловливает отличие хозяйственных договоров межколхозных организаций от договоров колхозов, которые непосредственно связаны с колхозным производством и внутриколхозными отноше​ниями.
Хозяйственные договоры межколхозных организаций имеют особенности также в порядке правового регулиро​вания.
Ряд хозяйственных отношений межколхозных органи​заций с колхозами осуществляется на основе типовых до​говоров. В Казахской ССР, Латвийской ССР и Украин​ской ССР наряду с правилами по капитальному строи​тельству рекомендованы и типовые договоры, которые были разработаны соответствующими министерствами. В РСФСР, а также в других союзных республиках типо​вые договоры, как правило, разрабатываются с облмежколхозстроями совместно с заказчиками.

Типовые договоры вышеназванных республик пока неполно отражают специфику межколхозных органи​заций. Поэтому при необходимости некоторые районные межколхозные организации включают в подрядные  договоры и не предусмотренные типовыми договорами условия, которые вызваны причинами местного характе​ра, состоянием производственной базы и финансового хозяйства межколхозстроя. Это необходимо учесть в бу​дущем при издании типовых договоров.
В силу кооперативного характера межколхозных ор​ганизаций акты, издаваемые госорганами, в ряде случаев могут носить лишь рекомендательный характер. Поэтому для регулирования хозяйственной деятельности межкол​хозных организаций немалое значение имеют и акты, из​даваемые их высшими органами.
Договоры межколхозных организаций включают все требования, предъявляемые к договорам социалистичес​ких организаций и, естественно, по форме и содержанию должны соответствовать закону, ибо иначе они будут не​действительны. В соответствии со ст. 14 Основ граждан​ского законодательства Союза ССР и союзных республик межколхозные организации могут заключать и не пре​дусмотренные законом сделки, если те не противоречат закону. Несоблюдение требуемой законом формы влечет за собой недействительность договора лишь в случае, когда такое последствие прямо указано в законе.
Договоры межколхозных организаций заключаются письменно, на основе типовых. Но стороны имеют право в заключаемые договоры включать и не предусмотренные типовыми договорами условия, правда, в случае, если они не противоречат типовому договору. Основные же поло​жения типового договора, определяющие право и обя​занности сторон, порядок исполнения договора, ответ​ственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение принятых на себя обязательств и т. д., обя​зательны как для межколхозной организации, так и для ее контрагента.
Следует  отметить, что отдельные руководящие работ​ники межколхозных организаций недооценивают значе​ние правильного оформления хозяйственных взаимоот​ношений межколхозных организаций с колхозами, допу​скают факты нарушения социалистической законности. В ряде случаев руководители некоторых межколхозстроев не придают должного значения оформлению догово​рами хозяйственного отношения и в области капиталь​ного строительства, которое в случае недобросовестности заказчика ведет к нежелательным последствиям.

Талгарская межколхозная строительная организация Алма-Атинской области в 1961 году начала строить те​лятник для колхоза «Калинин». Однако, когда была вы​полнена работа на 5800 рублей, колхоз дал указание межколхозстрою прекратить строительство и не уплатил денег за выполненную работу. Межколхозстрой до 1964 года не мог требовать оплаты за произведенную работу, не говоря уже о взыскании гражданскоправовых санкций, только из-за отсутствия письменно оформленного дого​вора.
Вступая в договорные отношения с другими участни​ками гражданского оборота, межколхозная организация не должна выходить за пределы своей специальной пра​воспособности. Всякие договоры, заключенные в наруше​ние специальной правоспособности, должны признавать​ся судами незаконными с указанными последствиями гражданского законодательства.
Межколхозная организация обязана своим возник​новением прежде всего колхозам, и она создана для удов​летворения их потребностей. Поэтому межколхозстрой должен прежде всего строить колхозам-участникам. Дру​гим хозяйствам межколхозстрой может производить ра​боты только лишь с санкции собрания уполномоченных и, как правило, после удовлетворения потребностей кол​хозов.
В связи с этим представляется, что договоры, заклю​ченные с посторонними организациями без санкции, со​брания уполномоченных, должны признаваться недей​ствительными в судебном порядке
.
Договоры межколхозных организаций должны соот​ветствовать их производственно-финансовому плану. Возможность заключения ряда договоров (подряд на капитальное строительство, поставки и т. д.) прямо выте​кает из производственно-финансового плана. Поэтому, если заключенный межколхозной организацией договор не вытекает из содержания плана, то он считается дей​ствительным лишь после внесения в план соответствую​щих изменений.
На межколхозные организации распространяется по​ложение ст. 34 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик о том, что содержание договора, заключаемого на основании планового зада​ния, должно соответствовать этому плановому заданию. Соблюдение норм плана является необходимым условием успешной работы межколхозной организации.
Признание договора судом недействительным влечет за собой  определенное  правовое  последствие. Послед​ствия недействительности   сделок   предусмотрены ст. 14 Основ гражданского   законодательства   Союза ССР   и союзных   республик.   Договор,   признанный   недействительным, не создает у сторон обусловленных им прав и обязанностей. Надо различать недействительные договоры, допускающие реституцию, и договоры, не допускаю​щие ее. По правилу ст. 14 Основ лишь в случае, если до​говор заключен с целью, заведомо противной интересам социалистического государства и общества, при наличии умысла у обеих   сторон в случае исполнения  договора обеими сторонами, в доход государства взыскивается все полученное по договору, а если договор исполнен только одной стороной, с другой стороны взыскивается в доход государства все полученное и все причитающееся с нее первой стороне в  возмещение  полученного. При  этом, если с умыслом действовала только одна сторона, то другая сторона восстанавливается в прежнее положение.
В остальных случаях, если договор  признан недей​ствительным или незаконным в случае отсутствия указанного признака, каждая из сторон обязана возвратить другой стороне все полученное по договору, возместить его стоимость в деньгах.
В хозяйственных отношениях межколхозных органи​заций имеет большое значение принцип реального исполнения обязательства, сущность которого состоит в совместном совершении должником и кредитором действия, являющегося предметом договорного обязательства, не​зависимо от уплаты санкции и возмещения убытков за ненадлежащее исполнение
.

Принцип реального исполнения обязательства закреплен ст. 36 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, предусматривающей, что уплата неустойки (штрафа, пени), установленной на слу​чай просрочки или иного ненадлежащего исполнения обязательства в возмещение убытков, причиненных не​надлежащим исполнением, не освобождает должника от исполнения обязательства в натуре, кроме случаев, когда плановое задание, на котором основано обязательство между социалистическими организациями, утратило силу. Эта норма Основ детализируется Правилами о под​рядных договорах по капитальному строительству, По​ложением о поставках и т. д. Проведение в жизнь прин​ципа реального исполнения осуществляется с помощью целого ряда мер и прежде всего путем применения к не​исправной стороне имущественных санкций
. К сожале​нию, имеющиеся в настоящее время меры для понужде​ния должника к реальному исполнению далеко не всегда достигают цели
.
Так, например, в Правилах о подрядных договорах по строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями нет указаний на пени, не​устойки, штрафы. То же самое и в договорах межкол​хозных организаций. Все это отрицательно сказывается на реальном исполнении хозяйственных договоров меж​колхозных организаций. Поэтому в будущем в законода​тельстве о межколхозных организациях этот вопрос должен найти свое решение.
Договоры межколхозных организаций с колхозами, государственными организациями, со своими хозрасчет​ными единицами и порождаемые ими правоотношения призваны активно содействовать упрочению межколхоз​ных производственных связей, выполнению возложенных на них задач. Будучи основанными на принципе мате​риальной заинтересованности каждого работника, пред​приятия в результатах своего труда, они активно способ​ствуют перерастанию социалистических производствен​ных отношений в сельском хозяйстве в коммунистические.
ДОГОВОРНЫЕ СВЯЗИ МЕЖКОЛХОЗНЫХ СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИИ ПО МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОМУ
ОБЕСПЕЧЕНИЮ

СПОСОБЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЕЖКОЛХОЗНЫХ

СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИИ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ

Решения мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС являются важным этапом в дальнейшем развитии сель​ского хозяйства в нашей стране. На Пленуме было уде​лено большое внимание вопросам материально-техни​ческого снабжения сельскохозяйственных предприятий.
В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1 апреля 1965 года «Об обеспечении сельского хозяйства тракторами, сельскохозяйственными машинами, транспортными средствами, землеройной тех​никой и минеральными удобрениями в 1966—1970 го​дах»
 сельскому хозяйству будет поставлено за пятиле​тие 1790 тыс. тракторов, 1100 тыс. грузовых автомоби​лей, 900 тыс. тракторных и 275 тыс. автомобильных прицепов, 550 тыс. зерноуборочных комбайнов. Постав​ка минеральных удобрений в 1970 году возрастет до 55 млн. тонн.
Материально-техническое обеспечение межколхозных строительных организаций в силу кооперативного харак​тера межколхозной собственности в известной мере от​личается от форм и организации снабжения государ​ственных предприятий.
Наиболее существенные различия связаны с источ​никами финансирования для приобретения средств про​изводства. Если потребность государственных предприя​тий в материальных ресурсах обеспечивается из средств госбюджета и расходов на текущие производственные нужды, предусмотренных в государственном плане, то потребность межколхозных строительных организаций обеспечивается за счет своих денежных доходов.

Кредиты, предоставляемые государством, конечно, не решают всего вопроса снабжения. Поэтому покупатель​ная способность межколхозных организаций в конечном счете зависит от доходности их производства и характе​ра распределения денежных доходов внутри хозяйства.
Снабжение межколхозных организаций в основном производится двумя способами.
Во-первых, снабжение по линии государства. На осно​ве решения январского Пленума (1961 г.) ЦК КПСС, в котором было осуждено имевшее место в последние годы ослабление внимания к делу материально-технического снабжения сельского хозяйства, Президиум Верховного Совета СССР Указом от 20 февраля 1961 года образовал Всесоюзное объединение Совета Министров СССР по продаже сельскохозяйственной техники, запасных частей, минеральных удобрений и других материально-техниче​ских средств, организации ремонта и использованию ма​шин в колхозах и совхозах («Союзсельхозтехника»).
Одновременно в союзных республиках были образо​ваны республиканские объединения «Сельхозтехника» на правах государственных комитетов союзных республик. Аналогичные объединения созданы в автономных респуб​ликах, краях и областях.
Функции и порядок деятельности «Союзсельхозтехники» определены постановлением ЦК КПСС и Совета Ми​нистров СССР от 20 февраля 1961 года
, постановлением Совета Министров СССР от 7 апреля 1961 года «Об организации работы Всесоюзного объединения «Союзсельхозтехника»
 и Положением о Всесоюзном объедине​нии «Союзсельхозтехника», утвержденным постановле​нием Совета Министров СССР от 17 сентября 1963 года
.
Всесоюзное объединение «Союзсельхозтехника» ре​шает все вопросы, связанные с материально-техническим снабжением сельского хозяйства. «Союзсельхозтехника» через свои низовые организации выявляет потребности сельскохозяйственных предприятий в материально-техни​ческих средствах и представляет Госплану СССР заявки для выделения фондов и размещения заказов на необхо​димые колхозам, совхозам и другим сельскохозяйствен​ным предприятиям строительные материалы и другую продукцию производственно-технического назначения.

Следует отметить, что в постановлении Совета Мини​стров СССР от 7 апреля 1961 года «Об организации работы   Всесоюзного   объединения   «Союзсельхозтехника» не была определена обязанность «Союзсельхозтехники» по обеспечению материалами межколхозных строитель​ных   организаций.   Продукция    непосредственно    межколхозстроям   не выделялась.   Однако   в связи   с необходимостью    широкого    развития подрядного    способа строительства в колхозах Совет Министров СССР постановлением   от 16   января  1964   года «О   долгосрочном кредитовании    межколхозных   строительных   организа​ций»
 возложил снабжение  межколхозных  организаций стройматериалами,   механизмами   и   оборудованием   на Всесоюзное объединение «Союзсельхозтехника».
Согласно постановлению Совета Министров Казах​ской ССР № 230 от 7 апреля 1964 года «О мерах по укре​плению и дальнейшему развитию межколхозных строи​тельных организаций в республике»
 объединение «Казсельхозтехника» обязано предусматривать снабжение межколхозных организаций отдельной строкой.
Идея создания колхозно-кооперативных органов по​лучила широкую поддержку среди практических
 и науч​ных
 работников. Поэтому некоторые руководители кол​хозов предлагают ликвидировать объединения «Сельхоз​техника» и передать их функции колхозно-кооперативным органам. Однако согласиться с этим нельзя. Не следует забывать, что социалистическое сельское хозяйство в на​шей стране представлено двумя формами собственности.  При этом в большинстве районов страны преобладающими являются государственные сельскохозяйственные предприятия — совхозы. Предлагаемая реорганизация органов материально-технического снабжения сельско​го хозяйства плохо отразится на их деятельности, что в конечном счете приведет к созданию нового органа управления. Это означает распыление имеющихся резервов материально-технических средств.
По нашему мнению, кооперативным органам следует передать не функции объединения «Сельхозтехника» по обеспечению колхозов и межколхозных организаций ма​териально-техническими средствами, а функции колхо​зов и межколхозных организаций по обеспечению, то есть права заказчика. Их задачей должно быть обеспече​ние правильной хозяйственной связи между сельскохо​зяйственными предприятиями и поставщиками, с одной стороны, с объединениями «Сельхозтехника» — с другой.

Улучшение материально-технического обеспечения колхозов и межколхозных организаций может быть до​стигнуто не столько путем реорганизации органов мате​риально-технического снабжения (хотя это имеет иногда большое значение), сколько путем увеличения выпуска сельскохозяйственной техники, снижения ее стоимости, повышения качества и долговечности. В этом направле​нии партией и правительством уже принят ряд мер, кото​рые получили отражение в действующих нормативных актах. Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1 апреля 1966 года «О капитальных вложениях на развитие сельского хозяйства в 1966—1967 годах»
 Госплану СССР и Советам Министров союзных респуб​лик поручено предусматривать начиная с 1966 года в проектах народнохозяйственных планов обеспечение ка​питального строительства в колхозах материально-техни​ческими средствами наравне с материально-техническим обеспечением строительства в совхозах. В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об оптовых ценах на автомобили, тракторы сельскохо​зяйственного назначения, сельскохозяйственные машины и запасные части к автомашинам, тракторам и сельско​хозяйственным машинам» от 5 ноября 1965 года
 начи​ная с 1966 года эти материалы отпускаются колхозам на​равне с совхозами по оптовым ценам, действующим для промышленности и других потребителей.
Вторым способом материально-технического обеспе​чения межколхозных организаций является самоснаб​жение.
В последние годы в связи с большим развитием объе​ма строительных работ в сельской местности межколхоз​ные строительные организации создают на хозрасчетных началах кирпичные заводы, комбинаты строительных материалов, леспромхозы и т. д.
Совет Министров Казахской ССР постановлением от 4 марта 1959 года «Об укреплении и развитии межкол​хозных строительных организаций и предприятий по про​изводству местных строительных материалов»
 обязал местные органы оказывать колхозам необходимую по​мощь в создании таких предприятий и организаций.

Строительные материалы и детали, как правило, ма​ло транспортабельны. Поэтому развитие их производства силами межколхозных организаций значительно уменьшает потребность в привозимых материалах. Это особенно важно для сельского строительства, где из-за территориальной разбросанности объектов перевозка материалов на дальние расстояния связана с большими транспортными расходами и экономически невыгодна. К тому же, например,  подсчитано, что  строительство домов грунтобетона   на 10—25%   дешевле, чем   из   красного, обожженного кирпича. Применение  же стеновых блоков из природного камня обходится на 10—15 рублей дешевле,   чем   кирпича из   глины.   Качество   таких по​строек не уступает сооружениям промышленного произ​водства.
Правила о подрядных договорах по капитальному строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями возлагают обязанность снаб​жения строительства, осуществляемого межколхозной организацией, также и на колхозы. Согласно правилам подобная обязанность может быть возложена и на субподрядные организации.

Представляется, что осуществление мер по улучше​нию финансового состояния и совершенствованию материально-технического обеспечения межколхозных строи​тельных организаций ведет к снижению удельного веса хозяйственных отношений по снабжению между колхозами и межколхозными организациями.
Совет Министров СССР постановлением от 16 января 1964 года «О долгосрочном кредитовании межколхозных строительных организаций»
 обязал Госбанк СССР вы​делять межколхозным строительным организациям долгосрочные кредиты: а) на затраты по внедрению новой техники и на приобретение строительных механизмов и транспортных средств на срок до 5 лет с погашением на​чиная со второго года после выдачи ссуды, при условии полной окупаемости затрат и погашения ссуды Госбанка в течение этого срока за счет начислений, предназначен​ных на капитальные вложения; б) на развитие и расширение производственной базы, а также на строительство предприятий по производству местных строительных ма​териалов на срок до 15 лет с погашением с четвёртого года после выдачи ссуды. Для этой цели кредит предоставляется при включении строек в титульный список, утвержденный   в   установленном   для   государственного строительства порядке. 

Долгосрочное производственное кредитование межколхозстроя носит целевой характер. Кредит предостав​ляется на строительство указанных в плане сооружений. Учреждения банка обязаны сокращать межколхозным строительным организациям размер кредитов в тех слу​чаях, когда они несвоевременно направляют собственные средства на капиталовложения, осуществляемые межколхозстроем за счет собственных средств.
Долгосрочное производственное кредитование меж​колхозных строительных организаций осуществляется в договорном порядке. По соглашению банка с межколхозстроем определяется размер ссуды, сроки погашения ее по годам и внутри каждого года, размер и сроки вло​жения межколхозстроем собственных средств и средств колхозов-участников в кредитуемое мероприятие.
Межколхозные строительные организации в настоя​щее время действуют как крупные сельскохозяйственные предприятия с правами юридического лица и на хозрас​чете. Однако существующий порядок кредитования меж​колхозных организаций полностью не отвечает задаче совершенствования и улучшения капитального строитель​ства на селе.
На XXIII съезде партии указывалось, что развитие межколхозных строительных организаций также важно, как и государственных подрядных строительно-монтаж​ных организаций. Между тем изучение практики свиде​тельствует, что многие межколхозстрои вследствие недо​статочности материально-денежных средств не в состоя​нии своевременно выкупать и вывозить машины, строительные материалы, поступившие по их заявкам. В настоящее время по технической вооруженности они в 2—3 раза уступают государственным организациям
, что сильно отражается на качестве возводимых им соору​жений. Поэтому, как нам кажется, в части кредитования было бы правильным приравнять межколхозные строи​тельные организации к государственным. Напомним, что в соответствии с решениями мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС межколхозные организации снабжа​ются в централизованном порядке.
Межколхозстрой является крупным потребителем промышленного оборудования, которое используется для нужд самой организации и зачисляется в состав основных средств.

Оборудование по назначению может быть двоякого рода: необходимое для повседневной работы самого межколхозстроя и подлежащее монтированию. Согласно дей​ствующему законодательству обеспечение строек монти​руемым оборудованием является обязанностью заказчи​ка, при этом оно не входит в стоимость строительных работ, а оборудование первого рода приобретается са​мой межколхозной строительной организацией.

ДОГОВОРНЫЕ   ОТНОШЕНИЯ   С  ОБЪЕДИНЕНИЯМИ

«СЕЛЬХОЗТЕХНИКА»

Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 февраля 1961 года
 было установлено, что размещение заказов через Госплан СССР на производ​ство тех или иных видов машин,строительных материа​лов и т.д. производится Всесоюзным объединением «Со​юзсельхозтехника» на основе заявок колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий. Однако са​ми заявки не подкреплялись договорами, и стороны всту​пали в договорные отношения лишь в момент непосред​ственной реализации продукции. Госбанк, как правило, возвращал счет сторонам в случае заявления сельскохозяйстенных предприятий: «...от оплаты отказываемся, то​вары не заказывали». В свою очередь, объединения «Сельхозтехника» не несли имущественной ответствен​ности за неправильное распределение техники по заяв​кам. Все это осложняло взаимоотношения колхозов, сов​хозов и межколхозных организаций с «Сельхозтехни​кой»
.
Имущественные правоотношения, возникающие меж​ду объединениями «Сельхозтехника» и сельскохозяй​ственными предприятиями, получили отражение в литера​туре, и все авторы пришли к одному выводу: необходимо изменить порядок поставки материально-технических средств сельскому хозяйству и придать заявкам сельско​хозяйственных предприятий юридическую силу
.

Выступая на пятой сессии Верховного Совета СССР шестого созыва в декабре 1964 года, А. Н. Косыгин гово​рил, что планирование производства не только народного потребления, но и другой продукции должно основывать​ся на заказах покупателей
. Всесоюзное объединение «Союзсельхозтехника» в соответствии с этим внесло предложение в Совет Министров СССР о необходимости уста​новления между сторонами договорных отношений и использования их для планирования и поставок сельско​хозяйственных машин колхозам, совхозам и другим сель​скохозяйственным предприятиям.
Совет Министров СССР постановлением от 28 июля 1965 года «Об улучшении работы Всесоюзного объеди​нения «Сельхозтехника» по материально-техническому обеспечению сельского хозяйства»
 установил, что обес​печение колхозов, совхозов и других сельскохозяйствен​ных предприятий, организаций тракторами, машинами и другими материально-техническими средствами по но​менклатуре, определяемой Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» по согласованию с Министерством сельского хозяйства СССР, впредь должно осуществлять​ся на основе заказов этих предприятий и организаций. Чтобы показать иную правовую природу предваритель​ных работ по материально-техническому снабжению, по​становление именует их заказами в отличие от заявок, которые, как указывалось, не имеют юридической силы. С переходом к системе предварительных заказов между сельскохозяйственными предприятиями и объединениями «Сельхозтехника» возникают обязательственные отно​шения и устанавливаются меры имущественного воздей​ствия за их нарушение.
На сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС указы​валось, что никакая организация системы снабжения не сможет обеспечить интересов народного хозяйства, если не будет введена подлинная ответственность и достаточ​ная материальная заинтересованность предприятий и организаций в выполнении хозяйственных договоров
. Это относится и к договорным отношениям межколхоз​ных строительных организаций.

Предварительный заказ в сфере материально-техни​ческого снабжения сельского хозяйства выполняет в основном те же функции, что и в промышленности. Иссле​дуя отношения, складывающиеся по предварительным за​казам, М. И. Бару указывал, что возникающие здесь пра​воотношения составляют отдельную группу с довольно сложным содержанием. Их субъектами являются все органы планирования, государственного управления, а также хозяйственные организации, предприятия и т. д. Эти отношения идут как по вертикали, так и по горизонтали и дают довольно сложные фактические составы
. Такая оценка   вполне применима   для   характеристики планирования снабжения    сельскохозяйственных    пред​приятий.

При рассмотрении вопроса о правовом значении подготовительной работы по составлению плана и ее влиянии на возникновение обязательств по поставке мате​риально-технических средств  сельскому хозяйству сле​дует исходить из   многообразия   правовых   форм этой работы. Таких форм две: заявка и заказ. Установление их особенностей имеет существенное значение для опре​деления характера   имущественных   отношений   между сельскохозяйственными предприятиями и объединением  «Сельхозтехника».

Заявка   на   материально-техническое   снабжение по​дается  до  распределения  продукции   и   не   порождает обязательственные отношения   между   сторонами. Сле​довательно, она не может рассматриваться как оферта. Ее функция ограничивается составлением проекта плана  снабжения. Поэтому,   «ссылаясь  на  заявку,   нельзя ни понуждать хозяйства к заказу техники, которую оно не желает заказывать, ни отказывать хозяйству в принятии, заказа на технику, которая не предусматривалась заявкой»
.

Вместе с тем было бы неправильно отвергать возмож​ность установления ответственности колхозов, совхозов и межколхозных организаций за предоставление необоснованной заявки, нарушение сроков  подачи  и т. д. Такую ответственность в виде дисциплинарных взысканий могут нести соответствующие должностные лица колхозов, сов​хозов. Во избежание нежелательных последствий, следует рекомендовать  сельскохозяйственным  предприятиям иметь перспективный пятилетний план материально-тех​нического снабжения, с тем чтобы теснее увязать заявки на снабжение с их действительной потребностью
.

Межколхозные организации, как и другие сельскохо​зяйственные предприятия, представляют заявки на мате​риально-технические средства в районные объединения «Сельхозтехника», а последние — в областные, респуб​ликанские объединения. Объединения «Сельхозтехника» союзных республик рассматривают сводные по республи​ке заявки на технику, материалы и представляют их Всесоюзному объединению «Союзсельхозтехника». Установлено, что заявка районного (межрайонного) объеди​нения не должна превышать сумму полученных им заявок от сельскохозяйственных предприятий, а должна быть либо равна ей, либо меньше ее (за счет учета остат​ков техники в магазинах и на складах на начало следую​щего года). Соответственно заявки областных, республи​канских объединений «Сельхозтехника» не должны пре​вышать сумму районных заявок, но могут быть меньше за счет учета ожидаемых остатков на базах.
На основе предварительного заказа, составленного Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» по согласованию с соответствующими органами, Госплан СССР сообщает данные о поставках сельскому хозяйству материально-технических средств на планируемый год (в квартальном разрезе). Размещение заказов колхоза​ми, совхозами и межколхозными организациями произво​дится в соответствии с этими данными.
Заказ следует рассматривать как договор, непосред​ственно рождающий обязательство поставки колхозам, совхозам и межколхозным организациям материально-технических средств. Такое понимание соответствует постановлению Совета Министров СССР от 28 июля 1965 года и Положению об имущественной ответствен​ности объединений «Сельхозтехника», колхозов и совхо​зов за нарушение обязательств по заказам на сельско​хозяйственную технику и другие материально-техниче​ские средства
. В этом смысле заказ может быть признан как оферта, а его принятие — как акцепт.

Заказ должен быть представлен в установленной форме колхозами, совхозами и межколхозными органи​зациями в районные или областные объединения «Сель​хозтехника», на которые возложено непосредственное обеспечение сельского хозяйства материально-техниче​скими средствами. Вместе с заказами межколхозная строительная организация обязана также представлять выписку из решения компетентного органа управления (или справку) о выделенных средствах на приобретение в предстоящем году техники и других материалов, чтобы предотвратить факты отказа от оплаты счетов за отсут​ствием средств. Однако сам факт представления хозяйст​вами заказов не порождает обязательственные отноше​ния. Для этого нужно, чтобы заказ содержал необходи​мые элементы. Объединение «Сельхозтехника» должно принять его в соответствии с инструкцией о порядке принятия заказов и исполнения объединениями «Сельхоз​техника», колхозами, совхозами и другими сельскохозяй​ственными предприятиями и организациями обязательств на сельскохозяйственную технику и иные материально-технические средства
. Поскольку заказ признается до​говором, момент его принятия к исполнению совпадает со временем, когда стороны пришли к соглашению по всем существенным условиям. Согласно ч. I ст. 34 Основ гражданского законодательства существенными при​знаются «те пункты договора, которые признаны такими по закону или необходимы для договоров данного вида, а также все те пункты, относительно которых по заявле​нию одной из сторон должно быть достигнуто согла​шение».
При отсутствии хотя бы одного из существенных условий или в случае недействительности одного из них заказ нельзя считать принятым к исполнению. Однако он основан на плане материально-технического снабжения сельского хозяйства, который обязателен как для сель​скохозяйственных предприятий, так и для объединения «Сельхозтехника». Поэтому заказ должен быть принят к исполнению, но чтобы он вступил в силу, необходимо привести его в соответствие с плановым заданием и включить недостающие существенные условия. Односто​ронний отказ от выполнения обязательств по заказам не допускается, а возникающие разногласия между объе​динениями «Сельхозтехника» и межколхозными органи​зациями по условиям заказов подлежат разрешению в судебном порядке.
Ч. 2 ст. 34 Основ указывает, что содержание договора, заключаемого на основании планового задания, должно соответствовать этому заданию. Отсюда вытекает, что плановый заказ может быть изменен лишь при измене​нии плана.

Постановлением Совета Министров СССР от 30 июня 1962 года «О дальнейшем улучшении порядка заключе​ния договоров по поставке продукции для материально-технического снабжения предприятий и организаций»
 покупателю предоставлено право отказаться от приобре​тения товаров в случае выделения ему излишней продук​ции. Применение этого права имеет большое значение для покупателя. Недостатки в сфере материально-технического снабжения сельского хозяйства в большой мере были связаны с тем, что сельскохозяйственные предприя​тия не могли предотвратить завоз излишней или ненуж​ной продукции.
Иногда спрашивают: «Нет ли противоречия между указанным правомочием покупателя и ч. 2 ст. 34 Основ?» Нам думается, что нет, поскольку обязательным являет​ся такое плановое задание, которое соответствует произ​водственной деятельности покупателя. Поэтому, как справедливо подчеркивала М. Г. Масевич, отказ от из​лишней или ненужной продукции является не только правом, но и обязанностью покупателя
.
Однако, чтобы устранить основания для сомнения, мы полагаем необходимым внести дополнения в ч. 2 ст. 34 Основ, изложив ее в следующей редакции: «Содержание договора, заключенного на основании планового задания, должно соответствовать этому заданию, кроме случаев, предусмотренных законодательством Союза ССР».
Инструкция о порядке принятия и исполнения заказов предусматривает возможность подачи колхозами, совхо​зами и другими сельскохозяйственными предприятиями, организациями дополнительных заказов на материально-технические средства. Это имеет место, когда выделенные сельскому хозяйству фонды на технику и материалы не​достаточны для удовлетворения потребностей всех сель​скохозяйственных предприятий, организаций. Дополни​тельный заказ может приобрести черты хозяйственного договора, обязательного к исполнению, в двух случаях: если право межколхозных строительных организаций на подачу дополнительного заказа оговорено в основном заказе и если средства, необходимые межколхозным организациям, выделены объединению «Сельхозтехника». При наличии этих данных дополнительный заказ по со​глашению сторон становится таким же документом, как и основной.
Широкое развитие договорных отношений в сфере материально-технического снабжения сельского хозяйст​ва внесет большую стабильность в эту область имущест​венных отношений.

Заключив договор с объединениями «Сельхозтехника» на материально-технические средства, зная их количест​во, межколхозные строительные организации могут составить реальный план капитального строительства в колхозах. Не  является  нормальным  такое  положение, когда они начинают строительство колхозных объектов, а затем, не имея соответствующего количества строитель​ных материалов и техники, приостанавливают их. Так, Талгарская   межколхозная    строительная   организация Алма-Атинской  области  из-за   отсутствия   подъемного крана  три года  вела  строительство  школы  в  колхозе «Горный гигант», тогда как по плану строительство долж​но было закончиться в течение одного года.  На  целый год было приостановлено строительство МТФ для колхоза  «Алма-Ата»  после  выполнения  работы  на  50%. И все по той же причине.
Договор послужит правовой гарантией успешной боты также и для «Сельхозтехники». В случае отказа сельскохозяйственных предприятий от приобретения: машин и строительных материалов, например, у торгующих организаций «Сельхозтехники», значительное количество денежных средств омертвляется, вызывая финан​совые затруднения. Такое же последствие может появить​ся, если межколхозные организации и колхозы, получив товары, не произведут своевременный расчет.
Согласно Положению об имущественной ответствен​ности за неотгрузку (невыдачу) межколхозной организа​ции   в  срок,   предусмотренный   заказом,   объединение «Сельхозтехника» выплачивает ей за каждый день про​срочки пеню в размере 0,2% стоимости   неотгруженной (невыданной)    продукции. По  истечении   десяти  дней исчисление пени прекращается и сверх пени уплачивает​ся неустойка в размере  3%  стоимости  указанной продукции.

В случаях поставки недоброкачественной продукции, не соответствующей ГОСТам и  техническим   условиям, межколхозная организация отказывается от принятия и оплаты такой   продукции  и взыскивает  с объединения «Сельхозтехника» штраф в размере 15% стоимости бракованной продукции. В свою очередь, межколхозные организации обязаны своевременно получить продукцию и  произвести ее оплату.  За  необоснованный отказ получения продукции, а также в случае невыборки продукции в течение 10 дней они выплачивают неустойку размере 3% стоимости этой продукции.  

При несвоевременной оплате продукции с межколхозной организации  за  каждый  день  просрочки  платежа взыскивается 0,1% суммы.
За необоснованный отказ от акцепта (полный или частичный) межколхозная организация выплачивает объединениям «Сельхозтехника» штраф в размере 3% суммы, от которой она отказалась.
Для улучшения торговых взаимоотношений межкол​хозных организаций и других сельскохозяйственных предприятий с объединениями «Сельхозтехники» необ​ходимо повысить хозрасчетные права низовых звеньев «Сельхозтехники».
Развитие договорных связей делает нетерпимым всякое вмешательство со стороны управленческих орга​нов в оперативно-хозяйственную деятельность действи​тельных хозяйствующих субъектов системы «Союзсельхозтехника». Такими хозяйствующими организациями являются областные, районные объединения и другие предприятия, организации «Сельхозтехники», непосред​ственно осуществляющие снабжение сельскохозяйствен​ных предприятий. Они и должны выступать самостоя​тельными хозрасчетными организациями в сфере мате​риально-технического снабжения сельского хозяйства.

Однако этому препятствуют хозрасчетные положения республиканских объединений, нечеткие разграничения их компетенции и функции в области планирования по​ставок материально-технических средств и участия в гражданско-правовых отношениях. Часто республикан​ские объединения ограничивают права областных по заключению хозяйственных договоров, в результате по​следние, с одной стороны, лишены возможности предот​вратить завоз излишней и ненужной продукции, а с другой — требовать допоставку нужных товаров. В 1965 году на базах и складах Джамбулского областного объединения «Казсельхозтехника» сверхнормативные товарно-материальные ценности исчислялись сотнями тракторов, сеялок и другой сельскохозяйственной техни​ки. В то же время объединение не может потребовать допоставку пиломатериалов от Усть-Каменогорского лесоснабсбыта, который отклонил его претензию, указав, что «он находится в договорных отношениях с республи​канским объединением «Казсельхозтехника». По нашему мнению, всесоюзное объединение «Союзсельхозтехника» и республиканские объединения не укладываются в понятие «хозрасчетные организации» и «бюджетные учрежде​ния», поскольку последние финансируются в сметном порядке»
. Подобные органы встречались и ранее, когда существовали совнархозы. Таковыми, например, А. В. Ве​недиктов признавал отраслевые управления совнархо​зов
. По характеру деятельности эти органы по мате​риально-техническому снабжению сельского хозяйства должны быть отнесены к числу «государственных органи​заций, финансируемых за счет иных источников и име​ющих самостоятельную смету и самостоятельный ба​ланс», предусмотренные ст. 11 Основ гражданского за​конодательства. Весьма спорно утверждение П. Бунича о том, что непременным условием действенности полно​го хозрасчета является его всеобщность, распростране​ние на все экономические клетки общества (на уровне предприятий, объединений, главных управлений мини​стерств, включая снабженческие органы
.
Хозрасчет необходим там, где налицо хозяйственная деятельность с определенным объективированным ре​зультатом, где можно сопоставлять затраты труда с полученным результатом
.
Между тем всесоюзное объединение «Союзсельхозтехника» и республиканские объединения — высшие звенья в системе органов материально-технического снаб​жения, являясь хозрасчетными организациями, по суще​ству хозяйственной деятельностью не занимаются. Их центральный аппарат содержится за счет отчислений от подведомственных предприятий и организаций. Их основ​ная задача — организация планирования деятельности нижестоящих объединений по материально-техническому снабжению сельского хозяйства, то есть осуществление планово-регулирующей деятельности.
Все это приводит к выводу о необходимости издания новых нормативных актов об организации деятельности Всесоюзного объединения «Союзсельхозтехника», респуб​ликанских, областных и районных (межрайонных) объе​динений «Сельхозтехника», целью которых должно быть не только обеспечение правильных хозяйственных отно​шений, но и четкое определение функций различных звеньев «Сельхозтехники» по материально-техническому снабжению сельского хозяйства. В этих актах целесооб​разно закрепить права низовых органов «Сельхозтехни​ки», в частности районных объединений, по заключению и использованию хозяйственных договоров как с кол​хозами и межколхозными организациями, так и с по​ставщиками. Только в этом случае районные объедине​ния «Сельхозтехника» смогут надлежащим образом выполнить свои договорные обязательства перед хозяй​ствами.
Большое значение для дальнейшего совершенствова​ния имущественных отношений в области материально-технического обеспечения межколхозных строительных организаций имеет также совершенствование правовых норм, регулирующих эти отношения.
В соответствии с Основами гражданского законода​тельства покупатель обязан (подчеркнуто нами — Н. М.) отказаться от принятия продукции, если она по качеству не соответствует государственным стандартам, утверж​денным техническим условиям, образцам или является некомплектной. Аналогичная норма содержится в Граж​данских кодексах всех союзных республик. Между тем Положение об имущественной ответственности объедине​ния «Сельхозтехника», а также колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организа​ций за нарушение обязательств по заказам на сельскохо​зяйственную технику и иные материально-технические средства, утвержденное постановлением Совета Минист​ров СССР от 23 июня 1966 года, дает возможность хозяй​ствам принимать и недоброкачественную и некомплект​ную продукцию. В п. 7 этого Положения предусмотрено, что принятая хозяйством недоброкачественная и некомп​лектная продукция зачитывается в счет исполнения обя​зательств по заказу и только непринятая подлежит замене.

Находится в противоречии с Основами гражданского законодательства норма Положений об имущественной ответственности, устанавливающей порядок определения сроков принятия продукции после просрочки поставки. Согласно Положению новый срок исполнения после про​срочки поставки продукции определяется по соглашению объединения «Сельхозтехника» и хозяйства. Основы же решают этот вопрос по-другому. В соответствии со ст. 45 Основ количество продукции, недопоставленное постав​щиком, должно быть поставлено в порядке и в сроки, предусмотренные законодательными актами о поставках продукции или договором.

В  советском   праве  действует  положение:   правила специальных  актов  не  должны  противоречить  нормам общей части и общих  положений  Основ  гражданского законодательства об обязательствах. В противном случае, имущественные отношения регулируются не специальными нормативными актами, а нормами Основ. К сожалению, как свидетельствует изучение практики, это требование советского права не всегда соблюдается хозяйст​венными   органами    и    судебными   работниками    при решении тех или иных спорных вопросов,  возникающих в   процессе    осуществления   материально-технического обеспечения межколхозных   строительных  организаций.  Тем самым объективно создаются условия для нарушения социалистической законности и договорной дисцип​лины. Законодателю необходимо привести в соответствие нормативные акты, регулирующие отношения по материально-техническому снабжению сельского хозяйства с Основами гражданского законодательства.
В настоящее время колхозы, межколхозные организации и  другие  сельскохозяйственные  предприятия по существу отстранены от участия в разработке правовых норм,  определяющих  содержание  договоров  на   материально-техническое  снабжение.  Эти  акты, хотя  и со​гласуются     с     соответствующими     заинтересованными министерствами и утверждаются   правительством,   подготавливаются самим Всесоюзным объединением «Сель​хозтехника» и вследствие этого недостаточно учитывают имущественные и другие интересы сельскохозяйственных предприятий. Пример тому — вышеназванное Положение об имущественной ответственности. Поэтому целесооб​разно, чтобы в будущем при разработке  тех  или иных нормативных актов привлекались обязательно  предста​вители хозяйств.

Немаловажное значение имело бы  также  участие и научно-исследовательских институтов в подготовке пра​вовых  норм  по   материально-техническому  снабжению сельского хозяйства. В  1967 году, например, Институт: философии и права АН КазССР представил в юридиче​скую комиссию Совета Министров Казахской ССР Пред​ложения о совершенствовании правового регулирования материально-технического обеспечения колхозов и совхозов республики. Многие выводы, содержащиеся в этих Предложениях,  республиканским   объединением сельхозтехника»  признаны  правильными,   принимаются меры для их реализации.
По Положению о Всесоюзном объединении «Сельхоз​техника» отношения между сельскохозяйственными предприятиями и объединениями «Сельхозтехника» рас​сматриваются как отношения по продаже материалов. Однако из этого нельзя делать вывод, что законодатель​ства, регулирующие отношения по материально-техни​ческому обеспечению сельского хозяйства, имеют в виду только договор купли-продажи. Как правильно подчер​кивают Р. Халфина и Г, Хайдас, термин «продажа» надо понимать в широком экономическом плане, включая в него и отношения по поставке.
К сожалению, в ряде случаев предусмотренные зако​нодательством экономические отношения продажи сме​шиваются с правовым отношением купли-продажи. Это прежде всего проявляется во все еще имеющем место игнорировании оформления хозяйственных связей меж​колхозных строительных организаций с объединением «Сельхозтехника» договором поставки и тем самым в нарушении Инструкции о порядке принятия и исполнения заказов, которая направлена на совершенствование системы хозяйственных договоров по материально-тех​ническому снабжению сельского хозяйства.
Далее.   Как   известно,   имущественные   отношения, складывающиеся в процессе поставки продукции произ​водственно-технического назначения между поставщика​ми и  потребителями,  регулируются  Положением о  по​ставках продукции производственно-технического назна​чения, утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 22 мая 1959 года
.  Однако  Госарбитраж при Совете Министров СССР в своем инструктивном письме от 25 января 1967 года № И-1-4
 разъяснил, что указан​ное Положение на договоры объединения  «Сельхозтех​ника» с сельскохозяйственными предприятиями не  рас​пространяется, а инструкции о порядке приемки продук​ции по количеству и качеству применяются лишь по тем вопросам, которые не регулируют Положение об имуще​ственной ответственности и инструкция о порядке приня​тия и исполнения заказов.

Такую же позицию заняли некоторые народные суды
при рассмотрении споров, возникающих в результате
невыполнения договорных условий по поставке продукции производственно-технического  назначения  межколхозным  строительным   организациям   государственными предприятиями. Но в отличие от Госарбитража они счи​тают, что положение о поставках от 22 мая 1959 года не
распространяется потому, что межколхозные строительные   организации   являются   кооперативными органи​зациями.

В связи с этим в сентябре 1964  года   Совет  Ставро​польского   краймежколхозстроя   обратился   в   юридическую комиссию при Совете Министров РСФСР с вопро​сом: распространяются ли нормы Положения о поставках продукции производственно-технического назначения на хозяйственные отношения межколхозных строитель​ных организаций с государственными органами?
По нашему мнению, юридическая комиссия ответила  правильно, заявив, что у судебных органов нет оснований не руководствоваться Положением и что его нормы распространяются на хозяйственные  отношения  по  по​ставке продукции всех социалистических организаций.
На практике межколхозные организации при заключении договора   поставки   с   объединениями   «Сельхоз​техника»   применяют   Положение   и   исходят   из   него, поскольку п.4 Положения о поставках продукции произ​водственно-технического   назначения   не   содержит   ни​каких  оговорок о том, что к отношениям, в которых участвуют колхозы и межколхозные   организации,   данное положение не применяется.

Инструктивные указания Госарбитража, как правило, не   обязательны  для   кооперативных   предприятий,   поскольку имущественные споры с их участием не  подве​домственны  органам  арбитража.   Поэтому  упомянутое инструктивное письмо Госарбитража не  создает  каких-либо правовых последствий для органов, рассматривающих споры межколхозных организаций с объединениями «Сельхозтехника».   Вместе с  тем   разъяснение Госарбитража о том, что Положение о поставках от 22 мая 1959 года не распространяется на отношения по материально- техническому снабжению сельского хозяйства, как нам кажется, неправильно и  по существу.  Согласно ст.  50 Основ гражданского законодательства договоры постав​ки заключаются в соответствии с Положением о поставках и особыми условиями  поставки  продукции.  Между тем   Положение   об   имущественной   ответственности   и инструкция о порядке принятия и исполнения заказов, регулирующие договоры объединения «Сельхозтехника» с колхозами, межколхозными организациями и другими сельскохозяйственными предприятиями, не заменяют указанные в ст. 50 Основ нормативные акты.
Распространение на хозяйственные отношения меж​колхозных строительных организаций по материально-техническому снабжению норм Положения о поставках не исключает возможности издания специальных правил продажи колхозам и межколхозным организациям неко​торых видов продукции. В ряде республик первые шаги в этом направлении уже сделаны. Например, Постанов​лением Совета Министров Украинской ССР от 3 января 1960 года утверждены Основные правила торговли запасными частями, узлами и агрегатами к автомобилям, тракторам и сельскохозяйственным машинам, а также автотракторным электрооборудованием и изделиями для ремонта этих машин
. Целесообразно, чтобы все респуб​лики приняли аналогичные акты.
Новый порядок планирования поставки материально-технических средств сельскому хозяйству ведет к ограни​чению сферы применения договора купли-продажи между объединениями «Сельхозтехника» и межколхозными организациями. Но это не означает, что договор купли-продажи в этой области имущественных отношений вовсе исчезнет. В определенных условиях он может быть признан как единственно правильная форма опосредст​вования хозяйственных отношений объединения «Сель​хозтехника» с межколхозными организациями.
Следует отметить, что такая точка зрения разделяется не всеми авторами. Так, М. И. Козырь пишет, что в перспективе на смену договорам купли-продажи в сфере материально-технического обеспечения колхозов придет договор поставки. Это, по мнению М. И. Козыря, являет​ся «закономерным следствием происходящего ныне про​цесса сближения двух форм социалистической собствен​ности»
.

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что при вы​боре того или иного вида договора, опосредствующего движения материальных ценностей, государству безраз​лично, вступает ли оно в договорные отношения с кол​хозом или совхозом. Поэтому нельзя объяснять замену одного договора другим отношением собственности. При этом не следует противопоставлять договор купли-продажи договору поставки. Они различны по своей правовой природе. Основной характерной чертой отношений договора по поставке является плановость и длитель​ность связи между контрагентами. Поэтому таким дого​вором обслуживается в основном сфера планового рас​пределения продукции
. Остальные же случаи, не охватываемые плановым распределением, впредь будут опосредствоваться договором купли-продажи. В литера​туре правильно подчеркивалось, что «надо судить о договоре по тем правовым результатам, к которым за​ключение такого договора приводит»
. Это полностью относится и к договорным отношениям в сфере мате​риально-технического снабжения сельского хозяйства.
Одним из необходимых условий совершенствования снабжения сельского хозяйства является широкое раз​витие прямых договорных отношений между получа​телями и изготовителями продукции. Это значительно уменьшает стоимость привозимых средств за счет сокра​щения накладных расходов и дает возможность контро​лировать реализацию выделенных фондов. Необходи​мость развития прямых договорных связей производи​телей продукции с потребителями установлена ст. 5 Положения о поставках продукции производственно-тех​нического назначения. На это указывает также Постанов​ление Совета Министров СССР от 9 апреля 1964 года «О расширении деятельности Всесоюзного объединения «Союзсельхозтехника» в области химизации сельского хозяйства»
.
Однако в настоящее время одним из препятствий для перехода к прямым договорным отношениям в области материально-технического снабжения сельского хозяй​ства является множественность потребителей в сельском хозяйстве, связь с которыми заводу-изготовителю весьма затруднительна. К тому же многие межколхозные орга​низации недостаточно реально определяют свою покупа​тельскую способность при заказе товаров производствен​ного назначения. Поэтому развитие прямых договорных связей при поставке основных видов товаров сельскому хозяйству более ограничено, нежели в других отраслях народного хозяйства.

Постановлением Совета Министров СССР от 30 июня 1962 года подчеркивалось: «Обеспечить дальнейшее расширение прямых договорных связей между предприя​тиями-поставщиками и предприятиями-потребителями только с учетом особенностей материально-технического обеспечения соответствующих отраслей народного хозяй​ства»
 (разрядка наша.—Н.М.).
XXIII съезд партии, как нами уже указывалось, поручил ЦК КПСС рассмотреть вопрос об образовании колхозно-кооперативных органов в районах, областях, краях, республиках и в центре. Представляется, что этим кооперативным органам следует предоставить право не​посредственной связи с промышленностью для заказа материально-технических средств по заявкам колхозов и межколхозных организаций. В их руках целесообразно сконцентрировать средства хозяйств на приобретение техники и материалов. Однако впредь до образования колхозно-кооперативных органов необходимо развивать транзитную доставку продукции колхозам, межколхоз​ным организациям, что прямо вытекает из нового поряд​ка планирования снабжения сельского хозяйства.
Отношения, складывающиеся между участниками транзитной поставки, являются одним из случаев возло​жения исполнения обязательства на третье лицо, предус​мотренным ст. 38 Основ гражданского законодательства. Завод-изготовитель в соответствии с представленной ему разнарядкой объединения «Сельхозтехника» поставляет продукцию, а межколхозная организация — получатель— принимает продукцию и оплачивает ее стоимость. Одна​ко в литературе нет единства по вопросу о правовой природе отношений между третьими лицами и поставщи​ками. Ряд авторов
 полностью отрицает наличие непо​средственных обязательственных отношений между фак​тическими исполнителями. Другие
, наоборот, признают. Нам представляется более правильной позиция М. И. Брагинского, который отрицает существование между фактическими исполнителями непосредственных обязательств поставить и соответственно принять и опла​тить продукцию, но в то же время признает наличие у них некоторых обязательств
.

При транзитной поставке линии грузопотока не со​впадают с линией договорных связей. Ускорение товаро​оборота обеспечивается теми обязательствами, которые возлагаются на фактических исполнителей законом или договором. Однако в этих случаях посредствующее звено — покупатель — не выбывает из правоотношения. Например, в случае отказа от акцепта или задержки платежей сельскохозяйственными предприятиями за поставленные машины и оборудование более 30 дней, не​зависимо от причин задержки в оплате, заводы-грузоот​правители имеют право предъявлять счета — платежное требование — к оплате соответствующим организациям «Союзсельхозтехники».
Ст. 38 Основ гражданского законодательства допус​кает возложение исполнения обязательства на третье лицо, если это предусмотрено установленными правилами, а равно если третье лицо связано с одной из сторон адми​нистративной подчиненностью или соответствующим договором. Переадресование и перепоручение исполнения обязательства по другим основаниям недопустимо.
Следует признать неправильной практику, когда на колхозы и межколхозные организации возлагается при​нятие и оплата продукции, несмотря на то, что они не состоят в договорных отношениях с объединением «Сель​хозтехника».

Между Харьковским тракторным заводом и Узбек​ским республиканским объединением «Сельхозтехника» возник преддоговорный спор. В проекте договора завод указал: «Расчеты производятся по аккредитивам». Не соглашаясь с этим, «Узбексельхозтехника» предложила: «Расчеты производятся путем выставления счетов на инкассо». Арбитр Госарбитража при Совете Министров СССР в своем решении определил: по пункту 6 договора установить, что расчеты за тракторы производятся заво​дом непосредственно с грузополучателем либо с объеди​нениями «Сельхозтехника». Наименование плательщика и его платежные реквизиты указываются заказчиком по договору в разнарядках. В тех случаях, когда платель​щиком по разнарядке указан грузополучатель, не являю​щийся организацией объединения «Сельхозтехника», рас​чет производится путем выставления грузополучателем аккредитива
. Возникает вопрос: какими же путями объединение «Сельхозтехника» может добиться от сель​скохозяйственных предприятий соблюдения обязательств, предусмотренных в разнарядке? Мы полагаем, что при отсутствии договора между ними разнарядка объедине​ния «Сельхозтехника» не обязательна для получателей-колхозов и межколхозных организаций. Это вытекает из нормы ст. 38 Основ, где четко перечислены  основания возникновения обязательств третьего лица.
Заключая договор с колхозами и межколхозными ор​ганизациями, объединение «Сельхозтехника» имеет воз​можность устанавливать в нем сроки сдачи продукции, меры имущественного воздействия в случае отказа от приобретения или просрочки приобретения продукции и, наконец, порядок расчетов при транзитной отгрузке сельскохозяйственной техники заводами-поставщиками. Нельзя согласиться с А. Ю. Гомельским
, который пыта​ется распространить на участников транзитной поставки нормы ст. 211 и 215 ГК. РСФСР, предусматривающие перевод долга и уступку требования. Уступка требования и перевод долга предполагают перемену лиц в обязатель​стве, вследствие чего первоначальный кредитор не отве​чает за неисполнение обязательства должником (ст. 218 ГК). Между тем в исполнении договора транзитной по​ставки большую роль призваны сыграть покупатели. Объединение «Сельхозтехника», как покупатель, в конеч​ном счете несет ответственность перед поставщиками за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательства, третьими лицами — колхозами, межколхозными органи​зациями.
Согласно ст. 32 Положения о поставках продукции производственно-технического назначения в тех случаях, когда покупатель по договору не является получателем товара, поставщик обязан сообщить покупателю об от​грузке продукции в адрес фактического получателя путем посылки ему копий-счетов или перечней этих счетов. Однако ст. 32 не предусматривает ответственность по​ставщика за невыполнение этих условий. Поэтому объе​динения «Сельхозтехника» сами устанавливают санкции за их нарушение, которые признаются органами арбит​ража правомерными
.
Межколхозная организация обязана использовать полученную продукцию строго по назначению, которое имеет в виду главное задание.

Обязанность межколхозных организаций использо​вать товары по назначению в то же время является их уставной обязанностью перед колхозами, которыми они созданы в целях удовлетворения своих хозяйственных потребностей. Однако иногда встре​чаются случаи, когда руководители ряда межколхозных организаций с целью извлечь определенную выгоду про​дают остродефицитные материалы другим хозяйствам. Например, факты продажи строительных материалов межколхозными организациями Алма-Атинской области имели место в 1964 году. Представляется, что к таким межколхозным организациям наряду с признанием их договоров незаконными необходимо применять санкции Госбанка, например путем отказа в выдаче кредита на приобретение строительных материалов.

ВНУТРИХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПО

МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОМУ  СНАБЖЕНИЮ
Межколхозные хозрасчетные предприятия по произ​водству местных строительных материалов (комбинаты строительных материалов, кирпичные заводы, леспром​хозы и т. д.) по степени подчиненности могут находиться либо в составе областной межколхозной организаций (краевой, республиканской), либо — районной межкол​хозной строительной организации. В их обязанность вхо​дит снабжение межколхозстроев необходимыми строй​материалами.
В начале каждого года межколхозные организации подают заявки облмежколхозстрою на необходимые товары, производимые его хозрасчетными предприятия​ми, который, получив их и учитывая производственную мощность предприятия на предстоящий год, утверждает план предприятия, где указывается, сколько материалов в какой межколхозстрой следует отпускать. Утвержден​ный план является основой хозяйственной деятельности хозрасчетного предприятия.
Если же хозрасчетные предприятия по производству местных строительных материалов находятся в непосред​ственном подчинении раймежколхозстроя, то производст​венные планы подлежат утверждению районными меж​колхозными организациями.
А. Б. Годес считает, что хозяйственные отношения хозрасчетных предприятий с межколхозными организа​циями оформляются договором поставки
. Нам пред​ставляется, что А. Б. Годес желаемое выдает за действи​тельное.
Ознакомление с опытом работы межколхозных орга​низаций Алма-Атинской и южных областей КазССР показывает, что отпуск материалов хозрасчетными пред​приятиями облмежколхозстроя районным межколхозным строительным организациям производится в порядке планового распределения без заключения какого-либо договора.
Такая форма хозяйственных связей не соответствует хозрасчетной самостоятельности межколхозных пред​приятий и во многих случаях приводит к нежелательным последствиям. Так, в 1962 году 100 тыс. кирпичей, выпу​щенных кирпичным заводом Алма-Атинского облмежколхозстроя, пришли в негодность лишь в результате несвое​временного их вывоза межколхозными строительными организациями. В результате кирпичный завод имеет большой убыток, а межколхозные организации не понес​ли никакой имущественной ответственности.
Межколхозные предприятия по производству местных строительных материалов строят свою хозяйственную деятельность на хозрасчетных и плановых началах. Так же, как и межколхозные строительные организации и их областные союзы, они действуют в качестве юридиче​ских лиц, выступают в правовых отношениях от своего имени.
Такое положение предприятий по производству мест​ных строительных материалов несовместимо с бездого​ворной формой осуществления хозяйственных связей. Жизнь показывает, что практика бездоговорных отноше​ний по поставке строительных материалов межколхозным организациям не способствует укреплению хозрасчета и кредитно-расчетной дисциплины. Изучение практики свидетельствует, что расчеты за полученные материалы межколхозные строительные организации производят только тогда, когда они считают это нужным. В таких случаях межколхозные предприятия в связи с отсут​ствием договора не могут ставить вопрос о взыскании штрафов.

При наличии значительных запасов строительных ма​териалов межколхозные предприятия по решению собра​ния уполномоченных часть из них могут выделить для продажи колхозам и государственным организациям. И в этих случаях, к сожалению, не придается должного значения договорной форме осуществления хозяйственных связей, что в случае недобросовестности потребите​лей ставит в невыгодное положение межколхозные пред​приятия. Производственный комбинат Куйбышевского облмежколхозстроя предъявил в суде иск о взыскании с Куйбышевского комбината производственных пред​приятий треста «Куйбышевстрой» 4344 рубля 33 копейки. Истец указал, что он в августе 1963 года передал от​ветчику за обусловленную плату древесину в плоту кубомассой 1493,13 м3 стоимостью 32760 рублей 75 копеек. Вместе с плотом ответчик получил такелаж, который обязан был в соответствии с Основными условиями по​ставки лесопродукции возвратить в течение 3 суток с мо​мента приемки плота. Однако ответчик допустил про​срочку в возврате такелажа более 20 суток, за что обязан платить штраф в размере 300% стоимости такелажа — 4344 рубля 33 копейки.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховно​го суда РСФСР, рассмотревшая данное дело по жалобе истца на решение Куйбышевского облсуда, который от​казал в иске за необоснованностью предъявленных тре​бований, в своем решении от 18 февраля 1964 года
, отказывая в иске, подчеркивала: «Требование истца о взыскании штрафа могло быть удовлетворено судом, если бы между сторонами был заключен договор, где преду​сматривалась бы ответственность за несвоевременный возврат такелажа»,
Право на материально-техническое снабжение со сто​роны межколхозных предприятий по производству мест​ных строительных материалов межколхозные строитель​ные организации имеют в силу уставной обязанности хозрасчетных предприятий на производство и отпуск материалов по их требованию.
Это отчасти объясняется тем, что хозрасчетные инте​ресы сторон едины, они вытекают из единства их целей, направлены на удовлетворение хозяйственных потреб​ностей колхозов — членов межколхозной строительной организации.
С другой стороны, хозрасчетные предприятия созда​ются в сфере межколхозной кооперации самими межкол​хозными организациями, которые являются их хозяе​вами. Это обстоятельство порождает между ними наряду с гражданскоправовыми отношениями и административноправовые, то есть отношения власти и подчинения. Осуществляя административноправовую функцию, меж​колхозная организация имеет право давать своим хоз​расчетным предприятиям те или иные указания по надлежащему использованию производимых ими строи​тельных материалов. Однако такая деятельность межкол​хозных строительных организаций не должна выходить за рамки тех границ, которые вытекают из хозрасчетных самостоятельностей сторон. Нельзя признать нормаль​ным такое положение, когда два равноправных в хозяй​ственном отношении субъекта не могут предъявлять друг к другу претензии в случае нарушения одним из них имущественных интересов другого.
Переход к договорной форме осуществления хозяйст​венных связей, необходимость которой вытекает из иму​щественной обособленности этих организаций, выступаю​щих в качестве самостоятельных субъектов имуществен​ных отношений, значительно способствовал бы изжитию этих недостатков.

Могут возражать: как же быть в тех случаях, когда хозрасчетные предприятия находятся в непосредствен​ном подчинении районных межколхозных организаций? На это следует ответить, что административная подчиненность одной организации другой не исключает возможность заключения между ними хозяйственных договоров, если они состоят на хозрасчете
.
Значение договора в условиях социалистического хо​зяйства состоит в том, что он, будучи неразрывно связан с действием экономических законов и осуществлением принципов хозрасчета, становится важнейшим орудием выполнения плана, орудием укрепления социалистиче​ской законности и государственной дисциплины
.
Отношения, возникающие в процессе материально-технического снабжения между предприятиями по произ​водству местных строительных материалов и межколхоз​ными строительными организациями, а также и другими хозяйствами, должны оформляться соответствующими договорами, что будет полностью отражать их хозрасчет​ную самостоятельность.

Именно при наличии договоров их хозяйственные связи приобретают четкость и организованность. Следует отметить, что на практике в ряде случаев межколхозные предприятия свои хозяйственные взаимоотношения по материально-техническому снабжению межколхозных строительных организаций оформляют договором по​ставки. Однако в них не указываются ни конкретные сроки, ни количество подлежащих поставке товаров, не устанавливается имущественная ответственность сторон за нарушение договорного обязательства
. Такие до​говоры, заключенные «для успокоения совести», носят формальный характер и не порождают тех прав и обя​занностей, для достижения которых они направлены.
Договорная дисциплина — это установленный законом порядок отношений, основанных на договорах, при котором обеспечивается строжайшее соблюдение их реального исполнения
. Однако договорная дисциплина будет иметь значение только в том случае, если стороны приняли на себя конкретное обязательство, устанавливая дозволенную законом эффективную меру ответственности за его нарушения.
С этой точки зрения практика хозяйственных отноше​ний межколхозных хозрасчетных предприятий по произ​водству местных строительных материалов нуждается в серьезном улучшении и в совершенствовании.
Нет сомнения, что выбор той или иной формы догово​ра, опосредствующей движение материальных ценностей, будет зависеть от характера возникаемых отношений. Но поскольку материально-техническое снабжение, осуще​ствляемое хозрасчетными предприятиями, носит плано​вый характер, целесообразно оформлять их хозяйствен​ные отношения договором поставки.
Таким образом, между хозрасчетными предприятиями и межколхозными строительными организациями сло​жатся правоотношения, предусмотренные ст. 44 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, правоотношения, характерные для договора поставки. Договор поставки в сфере межколхозной кооперации имеет свои особенности, поскольку он выте​кает не из государственного, а внутрихозяйственного планирования путем осуществления права межколхоз​ной собственности. В тех случаях, когда договор постав​ки заключается между предприятиями облмежколхозстроя и межколхозной организацией, право собственно​сти облмежколхозстроя на имущество, находящееся в оперативном управлении хозрасчетного предприятия, переходит на колхозы-собственники, а право покупа​теля — на межколхозную организацию.

Следует отметить, что организация взаимоотношений межколхозных строительных организаций и их хозрас​четных предприятий на основе договора поставки не связана с неизбежным усложнением правового оформле​ния этих отношений. Их специфические особенности могут быть отражены в Типовых договорах, подлежащих разработке соответствующими областными (краевыми), республиканскими межколхозными объединениями.
Советскому праву известны два вида типовых дого​воров: обязательные, необязательные. Первые, как пра​вило, принимаются уполномоченными на то государст​венными органами. Нормы этих договоров не могут быть изменены соглашением сторон. Вторые же разрабаты​ваются и принимаются вышестоящими организациями договорных контрагентов. Обычно такие типовые дого​воры рассматриваются как примерные. Стороны вправе, когда это необходимо, отступить от редакции типового договора и предложить новые условия.
Разрабатываемые областными (краевыми), респуб​ликанскими межколхозными объединениями типовые до​говоры по своей правовой природе относятся ко второму виду типовых договоров. Поэтому наличие типовых до​говоров, давая возможность межколхозным организа​циям и их предприятиям принимать единые решения по обсуждаемым вопросам, не связывают инициативу сто​рон для отражения в договорах непредусмотренных условий.

ДОГОВОР НА ВЫПОЛНЕНИЕ ПРОЕКТНЫХ

И ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ РАБОТ

Капитальное строительство в колхозах должно осу​ществляться по типовым проектам, учитывающим мест​ные условия колхозного производства. Постановлением Совета Министров СССР от 10 сентября 1963 года «Об упорядочении строительного проектирования промышлен​ных предприятий и производственных объектов сель​ского хозяйства» разработка типовых проектов производ​ственных объектов сельского хозяйства возложена на го​ловные проектные институты Госстроя СССР с участием в необходимых случаях соответствующих проектных организаций союзных республик.
Широкое применение типовых проектов дает огром​ный эффект как в отношении экономии средств, так и в ускорении и улучшении качества строительства.
Между тем типовые проекты до самого последнего времени при строительстве колхозных объектов, как пра​вило, не привязывались. Межколхозные строительные организации сметы составляли своими силами, принима​ли различные накладные расходы.
В ряде мест из-за отсутствия проектно-сметной доку​ментации колхозы вели строительство хозяйственным способом, не привлекая межколхозные строительные ор​ганизации, что вело к низкому качеству работ, удорожа​нию стоимости строительства. В связи с развитием сель​скохозяйственного строительства, увеличением числа межколхозных организаций вопрос о разработке проек​тов и смет стал актуальным. Государственные проектные организации не могли полностью удовлетворить нужды колхозов. Даже после вмешательства партийных и совет​ских органов они оттягивали сроки составления проектно-сметной документации по заказам колхозов. В этих условиях жизнь подсказала необходимость создания межколхозной проектной организации — облмежколхозстройпроект
.
Например, межколхозно-проектные организации сей​час имеются в РСФСР, Украинской ССР, Молдав​ской ССР, Узбекистане. В связи с успешной работой та​ких организаций появились предложения создавать на их опыте зональные межколхозные проектные организа​ции и в других республиках страны,
В Казахстане проектные организации созданы в основном в южных областях республики — Чимкентской, Джамбулской, Алма-Атинской, то есть там, где большое развитие получили межколхозные строительные органи​зации.
Хотя межколхозные проектные организации суще​ствуют в стране немногим более 4—5 лет, уже доказали свою жизненность, накопленный ими опыт свидетельству​ет об эффективности их работы.
Существует два вида межколхозных проектных орга​низаций:
1. Межколхозные проектные организации, которые являются хозрасчетными отделами межколхозстроев.
2. Межколхозные  проектные  организации,   которые действуют в качестве самостоятельных организаций.
В порядке осуществления хозяйственной деятельности между ними, по существу, никакой разницы нет. И те и другие имеют целью производство проектно-изыскательских работ по заказам колхозов и осуществляют свою деятельность на основе плана на договорных началах.
Межколхозная проектная организация первой группы находится в составе соответствующего облмежколхозстроя в качестве самостоятельной единицы, имеющей собственные оборотные средства, выделенные облмежколхозстроем, и действует на началах хозяйственного расчета. Как юридическое лицо она осуществляет в соот​ветствии с законом владение, пользование и распоряже​ние вверенным ей имуществом в порядке права опера​тивного управления имуществом.

Все проектные организации Казахской ССР и РСФСР находятся в составе соответствующих областных межколхозных объединений. Облмежколхозстрой занимается вопросами материально-технического снабжения, утверж​дает планы проектной организации и в необходимых случаях дает ей наряды-заказы. Что же касается район​ных межколхозных строительных организаций, то их от​ношения с проектными организациями строятся как отношения юридических лиц, связанных между собой не административными функциями, а общей целью, под ру​ководством одного органа, в составе которого они нахо​дятся.

НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ,  РЕГУЛИРУЮЩИЕ   ХОЗЯЙСТВЕННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  МЕЖКОЛХОЗНЫХ  ПРОЕКТНЫХ  ОРГАНИЗАЦИЙ

Пока еще нет специального законодательного акта, регламентирующего взаимоотношения колхозов с меж​колхозными проектными организациями. Поэтому меж​колхозная проектная организация при вступлении в договорные отношения с колхозами руководствуется зако​нодательством о государственных проектных организа​циях.
Примерное положение о проектной конторе Чимкент​ского облмежколхозстроя
, например, устанавливает, что в своей деятельности проектная контора руководствуется действующими законами, постановлениями правитель​ства, относящимися к деятельности проектных организа​ций, распоряжениями и постановлениями межколхозстроя и настоящим положением.
Однако на практике возникают трудности в применении колхозами актов, регулирующих деятельность госу​дарственных проектных организаций, поскольку отноше​ния колхозов с межколхозными проектными организа​циями носят специфический характер как по основаниям возникновения, так и по порядку исполнения.
В зависимости от участников различаются три разно​видности договора на выполнение проектно-изыскательских работ:
1. Договор, где обе стороны — государственные орга​низации;
2. Договор, где одна сторона государственная орга​низация, а другая — колхоз — кооперативная организа​ция;
3. Договор, где обе стороны – кооперативные организации.
Каждая из этих разновидностей имеет свои особен​ности, вытекающие из различного правового положения участников договора, которые в конечном счете коренят​ся в формах собственности. Если участниками первого являются государственные органы, то в остальных участ​вуют кооперативные организации. Следовательно, отно​шения, складывающиеся между колхозами и межколхоз​ными организациями, не аналогичны отношениям, скла​дывающимся между государственными организациями и колхозами, а эти отношения, в свою очередь, не анало​гичны отношениям между государственными организа​циями.
Действующие Правила о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ, утвержденные Гос​строем СССР, Госпланом СССР и Министерством финан​сов СССР 25 мая 1959 года
 на основании постановления Совета Министров СССР от 20 февраля 1959 года, не учитывают особенностей договоров, сторонами которых являются межколхозная проектная организация и кол​хоз. В Правилах не учитываются особенности планиро​вания и финансирования капитального строительства в колхозах, не предусматривается авансирование проект​ной организации и т. д.
Поэтому, если Правила о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ могут применяться с учетом специфики колхозного строительства для регули​рования договорных отношений колхозов с государственными проектными организациями, то для регулирования взаимоотношений межколхозных проектных организаций с колхозами необходимо, как нам кажется, принять спе​циальные Правила о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ в колхозах.
В. А. Рассудовский правильно считает, что до издания Особых правил при разрешении гражданских дел, связан​ных с проектированием по заказам колхозов, суды долж​ны исходить из норм гражданского кодекса и правил о договорах на выполнение проектных и изыскательских  работ
.
Однако он допускает, на наш взгляд, ошибку, пола​гая, что вопросы проектирования можно урегулировать в Особых правилах о подрядных договорах на капитальное строительство в колхозах. Трудно охватить эти раз​нообразные вопросы в одном правовом акте.
Принятые в 1965 году в РСФСР Особые правила о договорах подряда на капитальное строительство в кол​хозах пошли по другому пути, они не затрагивают вопро​сы проектирования. Нельзя также не учитывать, что до​говор на выполнение проектных и изыскательских работ и договор подряда на капитальное строительство — это различные договоры, требующие самостоятельного пра​вового регулирования.
Сметы по колхозному строительству составляются в соответствии со специальной инструкцией. 11 августа 1954 года Министерством сельского хозяйства СССР по согласованию с Госстроем СССР утверждены Правила о порядке составления и утверждения проектов и смет объектов колхозного и межколхозного капитального строительства
. Кроме того, Госстроем СССР утвержде​ны специальные инструкции по проектированию отдель​ных категорий сельскохозяйственных объектов
.
При проверке сводных сметно-финансовых расчетов на объекты колхозного и межколхозного строительства необходимо руководствоваться Указаниями по проверке сметной документации на капитальное строительство, утвержденными Правлением Госбанка СССР 19 января 1962 года.
Рассматриваемый нами договор на выполнение про​ектных и изыскательских работ, заключаемый между колхозами и межколхозными проектными организация​ми, является договором подряда, общие положения кото​рого изложены в ст. 64—65 Основ гражданского зако​нодательства Союза ССР и союзных республик и в ст. 338—357 Гражданского кодекса КазССР и соответ​ствующих статей ГК союзных республик.
Применение норм ГК при разрешении дел, связанных с проектированием объектов по заказам колхозов, имеет целью наиболее полно учитывать имущественные интере​сы колхозов и межколхозных проектных организаций.
Вместе с тем едва ли была бы признана правильной квалификация договора на выполнение проектных и изы​скательских работ как договора подряда, урегулирован​ного гражданскими кодексами союзных республик.
Нормы основ гражданского законодательства и ГК союзных республик о договоре подряда рассчитаны и на отношения, возникающие между гражданами, граждана​ми и социалистическими организациями, для возникно​вения которых, как известно, не требуется наличие пла​новых предпосылок. К тому же хозяйственные отношения по проектированию регулируются специальными законо​дательными актами.
Поэтому на договорные отношения между колхозами и межколхозными проектными организациями нормы о договоре подряда, содержащиеся в Основах гражданско​го законодательства и ГК союзных республик, могут быть применены с учетом специфики складывающихся в области договорных связей по проектированию.
Договор подряда на выполнение проектных и изыска​тельских работ принадлежит к числу важнейших хозяй​ственных договоров. Вместе с тем это самостоятельный вид.
И. Л. Брауде, не отрицая подрядного характера дого​вора на выполнение проектных и изыскательских работ, считал его разновидностью договора по капитальному строительству. Эту точку зрения И. Л. Брауде обосновал в 1954 году, подчеркивая, что для обоих договоров тре​буются одни и те же плановые предпосылки
. И в позд​ней работе, обращаясь к этому вопросу, писал, что «нет достаточных оснований для пересмотра изложенной точ​ки зрения»
, хотя это соображение не встретило под​держки в литературе.
Для признания того или иного договора самостоятель​ным видом договорных обязательств требуется как обя​зательное условие наличие самостоятельного предмета обязательства. Если он самостоятелен, то самостоятельно и само обязательство, и наоборот, если предмет одного обязательства зависит от предмета другого обязатель​ства, то нет и двух самостоятельных правоотношений.
Не вызывает спора то обстоятельство, что договор на выполнение проектных и изыскательских работ имеет свой предмет. Это проектная документация как конечный результат производственной деятельности проектной организации
.

Целью обязательства по проектированию является изготовление проекта строительства. Будущие здания, животноводческие помещения и т. д. закладываются уже в технических проектах, разрабатываемых проектными организациями. И те и другие отношения — отношения по проектированию и капитальному строительству — на​ходятся в сфере одних имущественных отношений. Ис​ходя из этого, нам кажется, можно распространить неко​торые нормы Основ, регулирующие отношения по капи​тальному строительству, и на договоры по проектирова​нию, заключаемые между колхозами и межколхозными проектными организациями.
Авторы научно-практического комментария к Осно​вам гражданского законодательства Союза ССР и союз​ных республик утверждают, что нормы Основ, регули​рующие отношения по капитальному строительству, не применяются к отношениям по проектированию
. Ана​логичного мнения придерживается М. Я. Черняк
, высту​пивший с критикой позиции В. А. Рассудовского, который считает возможным распространение ст. 70 Основ на до​говорные отношения по проектированию. В. А. Рассудовский правильно утверждает, что нормы 8-й главы III раз​дела Основ непосредственно регулируют лишь отношения строительного подряда, то есть договор на производство строительно-монтажных работ
, и не регулируют отно​шения по проектированию
.
Несмотря на это, он считает возможным, с чем мы полностью согласны, распространение ряда статей этой главы, в частности ст. 70, устанавливающей условия от​ветственности подрядчика, и на договорные отношения по проектированию, поскольку отношения по проектиро​ванию и по капитальному строительству входят в сферу одних имущественных отношений
.
Из возможности применения норм ст. 70 Основ для регулирования ответственности проектных организаций исходит и Ю. К. Толстой
.
В силу ч. I ст. 70 Основ гражданского законодатель​ства допускаются взыскания с ответственной стороны не всех убытков, не покрываемых штрафными санкциями, а лишь убытков в форме положительного ущерба в имуще​стве, что представляет исключение из общего принципа имущественной ответственности в полном объеме.
Эта же статья во 2 части устанавливает правило о возврате сумм неустойки (пени), уплаченных за наруше​ние сроков выполнения отдельных работ, если все виды работ по объекту завершены к установленному сроку.

Распространение норм Основ, регулирующих отноше​ния строительного подряда, где установлены специальные условия ограничительной ответственности и на под​рядные отношения по проектированию, лучше обеспечи​вает защиту имущественных интересов колхозов и межколхозных проектных организаций. Впрочем, чтобы не дать оснований для спора, целесообразно в будущем в Правилах на выполнение проектных и изыскательских работ специально предусматривать случаи ограничения ответственности проектировщика или же ссылку на ст. 70 Основ гражданского законодательства Союза ССР и со​юзных республик.
На XXIII съезде партии подчеркивалась необходи​мость повышения ответственности проектных организа​ций в качественном и своевременном составлении проектно-сметной документации. Может показаться, что в имущественных отношениях, складывающихся между колхозами и межколхозными проектными организация​ми, недопустимо применение ст. 70 Основ гражданского законодательства. Но для такого вывода нет оснований, если учесть, что межколхозные проектные организации не обладают достаточным количеством средств и прак​тически не могут возместить убытки сверх штрафных санкций.

ПЛАНИРОВАНИЕ И  ФИНАНСИРОВАНИЕ
ПРОЕКТНО- ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ  РАБОТ.
ОСНОВАНИЯ   ВОЗНИКНОВЕНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
ПО ПРОЕКТИРОВАНИЮ
Планирование проектно-изыскательских работ для колхозного и межколхозного строительства осуществля​ется производственными управлениями; кроме этого, проектные работы и их финансирование должны быть предусмотрены производственным планом и приходно-расходной сметой колхоза. Районные производственные управления сельского хозяйства обязаны обеспечить со​ставление в колхозах производственно-финансовых пла​нов в первом квартале планируемого года, но не позднее 1 марта. Соблюдение этого срока имеет большое значе​ние. Поскольку источники финансирования проектно-изы​скательских работ определяются производственными планами, Госбанк до утверждения планов выдает колхо​зам кредиты только на приобретение механизмов и на строительство переходящих объектов. Поэтому до утверждения производственно-финансовых планов колхозы лишены возможности заключать подрядные дого​воры.
Многие колхозы до настоящего времени не имеют пер​спективных планов развития общественного хозяйства, а действующее законодательство не придает этому вопро​су должного значения. Между тем отсутствие перспектив​ных планов строительства производственных и культур​но-бытовых объектов в колхозах мешает качественному составлению проектно-сметной документации препят​ствует улучшению культурно-бытовых условий жизни сельского населения.
Практика работы Чимкентской межколхозной проект​ной организации показывает, что предварительные заяв​ки на проектирование от колхозов поступают на 300— 350 объектов в год, причем не только на отдельно строя​щиеся, а и на целые комплексы, как молочно-товарные фермы, откормочные пункты и так далее. Однако проектная организация вынуждена первый квартал любого года бездействовать, пока в колхозах идет рас​качка: строить или не строить. Дело в том, что колхозы представляют предварительные заявки в феврале-марте текущего года, в апреле их пересматривают, уточняют. В результате этого проектная организация должна дать проектно-сметную документацию заказчикам не в течение года, а в течение нескольких месяцев. Практически любая проектная организация не может выполнить свою годо​вую программу в течение 3—4 месяцев, выдав в срок качественную документацию, так как изготовление проектно-сметной документации каждого последующего года должно быть выполнено до сентября текущего года.
Вопрос о разработке перспективных планов развития общественного хозяйства колхозов — это, в конечном счете, проблема развития производительных сил в дерев​не. Поэтому необходимо упорядочить и систематизиро​вать составление планов развития колхозов на ближай​шие несколько лет. С этой целью Министерству сельского хозяйства СССР следовало бы поручить районным про​изводственным управлениям организовать проверку со​стояния разработки перспективных планов колхозов при утверждении их годовых производственно-финансовых планов.

Проектные работы по  колхозному и межколхозному строительству финансируются, как правило, за счет кол​хозных средств. Однако в некоторых случаях часть рас​ходов на проектно-изыскательские работы для строитель​ства в колхозах государство берет на себя согласно постановлению Совета Министров СССР от 20 января 1960 года «О порядке финансирования проектно-изыскательских работ, связанных со строительством колхозных и межколхозных электростанций, электросетей, мелиора​тивных систем и других сооружений, и работ по состав​лению проектов и схем планировки и застройки сельских населенных мест»
. За счет средств госбюджета произ​водятся работы по составлению перспективных схем электроснабжения и мелиоративного строительства, проектов и схем районной планировки сельских районов и застройки их центров, проектов и схем планировки но​вых сельских поселков и поселков, в которых расположе​ны государственные предприятия, учреждения и органи​зации. Только в случаях, когда эти предприятия или организации обслуживают данный колхоз, проектирова​ние поселка осуществляется за счет колхозных средств.

Из государственного   бюджета   оплачиваются также проектно-изыскательские работы для осуществления агролесомелиоративных, гидролесомелиоративных и сельскохозяйственных мероприятий. Затраты на такие работы предусматриваются в финансовых планах соответствующих министерств и ведомств.

Планы проектных работ колхозов должны войти в годовые планы работ соответствующих проектных орга​низаций.
При утверждении плана проектной организации учи​тывается ее обязательство по ранее заключенным догово​рам, а также ее технические возможности.

Обязательство по проектированию возникает на основании наряда-заказа или договора, заключаемого в соответствии с утвержденными планами колхоза и проектной организации. Согласно Правилам о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ наря​дом-заказом регулируются отношения между вышестоя​щими и подчиненными органами. На основании наряда-заказа может возникнуть обязательственное отношение как между облмежколхозстроем и проектной организа​цией, так и между проектной организацией и ее отделе​ниями.

Наряд-заказ в отличие от договора порождает как административно-правовое, так и гражданско-правовое отношение. Возникновение административного правоот​ношения объясняется тем, что организация, получившая наряд-заказ, находится в подчинении заказчика. В этом смысле наряд-заказ — это административный акт, то есть обязательное для проектной организации распоряжение вышестоящей инстанции выполнить проектные работы
. 

Однако отношения здесь не ограничиваются рамками власти и подчинения, а имеют некоторые черты, присущие гражданскоправовым отношениям. Следует поэтому, на наш взгляд, согласиться с Ю. Г. Басиным, что отношения, основанные на наряде-заказе, представляют собой исключительный институт в системе советского права, институт, находящийся в пограничной зоне между двумя юридическими отраслями — гражданским и администра​тивным правом
.
Правила о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ устанавливают одинаковую обя​занность для заказчиков по наряду-заказу и по договору. Поэтому и ответственность сторон по нарядам-заказам наступает в таком же порядке, как и по обязательствам, возникающим из договора.
В литературе было высказано мнение о том, что нельзя применять гражданско-правовые санкции к за​казчику, поскольку подрядчик находится в его подчине​нии
. Очевидно, и не следует в ряде случаев применять имущественные санкции, когда отношения, основанные на наряде-заказе, возникают, например, между проект​ной организацией и ее филиалом. Здесь административ​но-правовой характер возникающего отношения настоль​ко ясен, что не приходится говорить о возможности принудительного взыскания штрафных санкций с заказ​чика — вышестоящей организации. Но в остальных слу​чаях, когда речь идет о двух юридических лицах, ведущих работу на хозяйственном расчете, несмотря на админи​стративную подчиненность одного другому, в целях за​щиты имущественных интересов сторон взыскание санк​ции является необходимым.

Договор на проектирование заключается по типовому образцу, утвержденному советом областной межколхоз​ной организации. По договору на проектно-изыскательские работы проектная организация облмежколхозстройпроект обязуется выполнить проектно-изыскательские работы в соответствии с утвержденным планом строи​тельства и передать законченную проектно-сметную документацию в установленный договором срок, а заказ​чик-колхоз обязуется содействовать выполнению проект​ной работы, уплатить стоимость выполненной работы в соответствии с предусмотренной сметой и принять ее в предусмотренный сторонами в договоре срок.
В хозяйственных отношениях межколхозных проект​ных организаций, как правило, не имеет места система генерального подрядчика и двойного субподряда
. При этом договоры в сфере межколхозной кооперации за​ключаются непосредственно между колхозом и проект​ной организацией.

Опыт работы межколхозных проектных организаций показал неправильность имевшей место практики пере​дачи некоторыми колхозами своих функций — функций заказчика — межколхозным строительным организа​циям, ибо межколхозстрой как подрядчик при выборе типовых проектов не всегда исходил из интересов колхо​зов. Зачастую проектная документация, составленная по заказам межколхозстроев, оставалась неиспользованной. Вследствие этого строительство осуществлялось по не привязанным к местным условиям типовым проектам. Об этом, в частности, говорилось в решении Чимкентского облмежколхозстройпроекта от 5 сентября 1963 года.
К договору прилагаются смета, справка об обеспече​нии работ финансированием, график сроков представле​ния заказчиком исходных данных для проектирования и сроков окончания проектных и изыскательских работ, особые условия договорных взаимоотношений. К дого​вору, заключенному на выполнение проектного задания или проекта в одну стадию, прилагается задание на проектирование.
П. 4 Правил о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ устанавливает, что в необходимых случаях стороны заключают между собой дополнитель​ное соглашение.

Дополнительное соглашение заключается, когда необ​ходимо уточнить права и обязанности сторон по работам очередного наступающего года и когда необходимо вы​полнить непредусмотренные договором, но относящиеся к нему проектно-изыскательские работы.

В дополнительном соглашении должен быть указан перечень и стоимость проектно-изыскательских работ, смета на дополнительные работы, график сроков пред​ставления заказчикам исходных данных для проектиро​вания и сроков окончания проектных и изыскательских работ, справка об обеспечении дополнительных работ финансированием.

В некоторых случаях отношения межколхозных проектных организаций с колхозами оформляются гаран​тийными письмами. Согласно Правилам о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ от 25 мая 1959 года гарантийные письма заказчиком выдаются, если выполняется проектная работа, обеспеченная финансированием общей стоимостью до 300 рублей (п. 6) и когда проектная организация принимает участие по подготовке задания на проектирование (п. 7).
Первый случай выдачи гарантийного письма есть разновидность договора подряда. Просьба заказчика о выполнении проектной работы стоимостью до 300 рублей с гарантией оплаты после выполнения проектных работ является выражением им своей воли на заключение до​говора. Принятие же просьбы подрядчиком означает установление договорных отношений между ними.
В хозяйственных отношениях межколхозных проект​ных организаций с колхозами такой способ довольно часто встречается. В основном он касается проектирова​ния вспомогательных средств (проектирование отопи​тельных устройств, закладок труб в животноводческих помещениях и т. д.), которые не предусматривались в ранее произведенных строительных работах.
Обязанность межколхозной проектной организации участвовать в работе колхоза по составлению задания на проектирование установлена Примерным положением о проектной конторе межколхозстроя
. Согласно инструк​ции по составлению проектов планировки и застройки сельских населенных мест, утвержденной Госстроем СССР 16 апреля 1960 года, задание на проектирование составляется на основе перспективного плана развития колхоза. В нем предусматривается указание о районе или пункте строительства, его сроках и очеред​ности и т. д.
Задание на проектирование составляется по поруче​нию правлений колхозов, а при межколхозном строительстве — по   поручению   межколхозного   Совета или правлений колхозов — участников строительства.
Стоимость составления проектными организациями заданий на проектирование учитывается в сметной стои​мости проектно-изыскательских работ и предусматрива​ется в договоре, заключаемом между проектной органи​зацией и колхозом. В тех случаях, когда после составления задания выявляется нецелесообразность строительства и колхоз отказывается от заключения до​говора, проектная организация вправе требовать оплаты работ по составлению заданий на проектирование на основании гарантийного письма заказчика.
Составление задания на проектирование служит на​чальным этапом проектных работ и охватывается догово​ром подряда на проектно-изыскательские работы
.
Сроки выполнения проектных работ оказывают непо​средственное влияние на сроки начала строительно-мон​тажных работ. Постановлением Совета Министров СССР от 3 сентября 1954 года «О прекращении беспроектного и бессметного строительства»
 производство строитель​но-монтажных работ по объектам, не обеспеченным проектно-сметными материалами, запрещено как в го​родах, так и в сельской местности. Поэтому проектные организации должны своевременно составлять условия договоров, а заказчики — не допускать задержки с их подписанием. Однако на практике заключение договора на проектирование часто затягивается на длительное время. Имеют место случаи, когда колхозы без достаточ​ных оснований уклоняются от заключения договора, хотя он является плановым и должен быть заключен, не​смотря ни на какие разногласия. Было бы правильным узаконить заключение договора до начала планируемого года, установив одновременно ответственность колхозов за нарушение установленных сроков оформления. В тех же случаях, когда оформление договора задерживается не по вине заказчиков, а срок начала работы наступил, проектная организация может приступить к проектиро​ванию, руководствуясь принятым плановым заказом
. Что же касается платежей за выполненные работы, то они могут быть потребованы после заключения договора.
Договор считается заключенным с момента достиже​ния согласия сторонами по всем его существенным пунктам (ст. 34 Основ гражданского законодательства). Преддоговорные споры межколхозных проектных орга​низаций с колхозами решаются межколхозными совета​ми, а имущественные — судебными органами.

СОСТАВЛЕНИЕ  ПРОЕКТОВ   И   СМЕТ ПО  КОЛХОЗНОМУ СТРОИТЕЛЬСТВУ.  ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН  ПО ДОГОВОРУ.

Межколхозная проектная организация разрабатывает проекты в одну и две стадии. При одностороннем проек​тировании проектная организация выдает заказчику проектно-сметную документацию (проект со сводным сметно-финансовым расчетом одновременно), и заказчик может приступить к строительно-монтажным работам только после получения всей документации.
Проектирование капитального строительства в кол​хозах по двум стадиям — проектное задание со сводным сметно-финансовым расчетом, рабочие чертежи — произ​водится по мелиоративному строительству при стоимости строительства свыше 100 тыс. рублей, по сельской элек​трификации при строительстве гидроэлектростанции 250 квт и выше, по сельскохозяйственному строительству при стоимости строительства свыше 150 тыс. рублей. При проектировании в двух стадиях заказчик сначала полу​чает проектное задание со сводным сметно-финансовым расчетом, а позднее — рабочие чертежи и может присту​пить к подготовительной работе уже после получения проектного задания. Одностадийное проектирование применяется, если строительство осуществляется по типовым проектам и не требуется проведения большого объема проектных и изыскательских работ, связанных с привязкой зданий и сооружений к участкам местности, а также при проектировании несложных объектов. Со​гласно перечню, утвержденному Госстроем Казахской ССР, одностадийное проектирование применяется при строительстве жилых домов до 5 этажей, общежитий, общеобразовательных школ, детских садов и яслей, родильных домов, поликлиник, кинотеатров и многих объектов сельскохозяйственного строительства стоимос​тью до 150 тыс. рублей.

Сметная стоимость колхозного строительства опреде​ляется «Справочником укрупненных показателей стои​мости проектных и изыскательских работ» в установленном порядке. В тех случаях, когда в соответствии с решением Совета Министров СССР проектно-изыскательские работы выполняются за счет государственного бюджета, стоимость этих работ в сметную стоимость строительства не включается.
Проектные организации, выполняющие проекты и сметы на строительство колхозных и межколхозных электростанций и электроустановок, обязаны включать в сметы на проектно-изыскательские работы и в договоры на выполнение этих работ, заключаемые с колхозами и советами межколхозных электростанций (электроустано​вок), стоимость экспертизы проектов и смет на указанное строительство, а также стоимость экспертизы в предъяв​ляемые колхозам и советам межколхозных электростан​ций (электроустановок) счета за выполненные проектные и сметные работы. При этом необходимо иметь в виду, что в случаях обеспечения строительства этих объектов утвержденными типовыми проектами стоимость экспер​тизы с колхозов и советов межколхозных электростанций (электроустановок) не взыскивается.
Общая сметная стоимость сельскохозяйственного, водохозяйственного строительства или объектов сель​ской электрификации, осуществляемая за счет средств колхозов, определяется сводным сметно-финансовым расчетом к проекту в одну стадию или к проектному заданию при проектировании в две стадии. При проверке сводных сметно-финансовых расчетов на объекты колхоз​ного и межколхозного строительства необходимо иметь в виду, что в отличие от сводных сметно-финансовых расчетов для государственных строек они должны содер​жать два раздела.
В первом разделе сметная стоимость строительства исчисляется в порядке, установленном для определения сметной стоимости государственных строек, и служит основанием для расчетов между государственными организациями и колхозами за выполненные строительно-монтажные работы и за поставляемое в централизован​ном порядке оборудование.
Во втором разделе — затраты на транспортные рас​ходы по перевозке материалов от баз торгующей сети до стройплощадки.

Полная сметная стоимость объектов колхозного строительства исчисляется как сумма первого и второго разделов сметной стоимости с выделением раздела де​нежных затрат по отдельным статьям сметы и по смете в целом. Сметная стоимость отдельных объектов, уста​новленная по сметно-финансовым расчетам к проектному заданию, уточняется по рабочим чертежам. В случаях, когда количество материалов, рабочей силы и тран​спортных средств, указанное в справке колхоза, в сметно-финансовых и сводных сметно-финансовых расчетах не учтено или учтено не полностью, необходимо потребо​вать исправления указанных сметных документов. Проекты и сметы на капитальное строительство в кол​хозах рассматриваются общим собранием членов колхо​за, а при межколхозном строительстве — общим собра​нием членов колхозов-участников, которые выносят решения об осуществлении строительства по представ​ленному на рассмотрение проекту за счет своих средств. При проверке сметной документации необходимо обра​щаться к этим решениям.
На практике в области проектно-сметного дела еще имеются недостатки, объективно способствующие растя​гиванию сроков строительства, распылению ресурсов в строительстве. Это прежде всего несоответствие сметной стоимости строительства с его фактической стоимостью.
Так, стоимость овчарни в колхозе им. Ленина, по​строенной в 1963 году Тюлькубасской межколхозной организацией Чимкентской области, составила 29,1 тыс. рублей вместо 19,1 тыс., а стоимость многих объектов, построенных Талгарской межколхозной организацией в 1964 году, возросла на 20—30% сверх сметы.
Сметная стоимость строительства может оказаться ошибочной, как показывает опыт работы межколхозных проектных организаций, по двум причинам. Первая из них коренится в недостатках снабжения колхозов-заказ​чиков и межколхозных организаций стройматериалами.

Вследствие этого в ряде случаев колхозы-заказчики приобретают стройматериалы окольным путем по завы​шенным ценам, а поскольку составление сметной доку​ментации межколхозной проектной организацией произ​водится по твердо установленным ценам, смета оказыва​ется не привязанной. В письме Правления Госбанка СССР «О сметной документации и о порядке расчетов за выполненные строительно-монтажные работы в колхо​зах» от 3 августа 1962 года № 54—62 указывается, что при проверке правильности составления сметной доку​ментации по объектам строительства в колхозах учреж​дения Госбанка исходят из действующих оптовых цен на строительные материалы, то есть без учета разницы в стоимости строительных материалов.
Некоторые межколхозные строительные организации необоснованно предъявляют к колхозам требования об оплате разницы в цене на строительные материалы, про​изводимые их предприятиями, между оптовыми и факти​чески сложившимися ценами, в результате чего также имеет место расхождение между фактической стоимо​стью строительства и сметой.
Вторая причина заключается в отсутствии материаль​ной заинтересованности у проектных организаций в результатах своего труда.
По действующему законодательству межколхозные проектные организации, как и государственные, преми​руются за условно-экономический эффект в результате предусмотренной сметной документацией сметной стои​мости строительства.
При этом премии проектировщикам выплачиваются после экспертизы и утверждения проекта, без учета по​следующих пересмотров сметной документации в сторо​ну увеличения сметной стоимости, то есть задолго до установления фактической сметной стоимости строи​тельства.
Такой порядок не заинтересовывает проектные орга​низации в результатах своего труда.
В периодической печати отмечалось, что проектиров​щиков следует премировать за экономию средств с уче​том степени их участия в фактическом удешевлении строительства, сокращении его продолжительности и сроков освоения вновь введенных проектных мощно​стей
. Как нам кажется, следует согласиться с этим пред​ложением и, кроме того, было бы целесообразным уси​лить ответственность проектировщиков за правильное определение сметной стоимости строительства. Законо​дательство, предусматривая ответственность за плохое качество проектной документации, ничего не говорит об ответственности проектных организаций за выпуск доку​ментации с завышенной сметной стоимостью.

Как нам представляется, за такого рода нарушения в будущем в Правилах следует предусматривать ответственность проектных организаций, если завышение сме​ты произошло по халатности проектировщиков.
Проектные документы утверждаются в пределах установленных сроков, в предусмотренном законом по​рядке.
Порядок утверждения проектов и смет колхозного и межколхозного строительства определен Инструкцией по составлению проектов и смет по сельскохозяйственному строительству (И 113—56), утвержденной Госстроем СССР 22 мая 1956 года. Первоначально проекты и сме​ты на капитальное строительство в колхозах рассматри​ваются общим собранием членов колхоза, а при межкол​хозном строительстве — общими собраниями членов кол​хозов-участников, которые выносят решения об осу​ществлении строительства по представленным на рас​смотрение проектам за счет своих средств.
Утверждение проектов, проектных заданий, а также сметно-финансовых расчетов и смет на капитальное строительство производится после технической экспер​тизы в зависимости от сметной стоимости строительства соответствующими органами колхоза, при необходимости для утверждения проектной документации требуется также согласие органов государственного управления.
Проектная документация стоимостью до 10 тыс. рублей утверждается правлениями колхозов; при строитель​стве по индивидуальным проектам от 10 до 20 тыс. руб​лей и до 100 тыс. рублей по типовым проектам — правлениями колхозов по согласованию с производствен​ными управлениями.
Проектные документации стоимостью от 20 тыс. руб​лей и выше при строительстве по индивидуальным проек​там и от 100 тыс. рублей и выше по типовым проектам утверждаются правлениями колхозов по согласованию с обл(край) исполкомами или советами министров авто​номных республик, а при отсутствии в союзных респуб​ликах областного (краевого) деления — с Советами ми​нистров союзных республик. Проект объекта сельскохо​зяйственного строительства в одну стадию должен быть утвержден в двадцатидневный, а проектное задание — в тридцатидневный срок.
После утверждения проект превращается в плановый правовой документ, имеющий обязательную юриди​ческую силу для заказчика, строительной организации, банка и для всех организаций, имеющих отношение к строительству данного объекта. Значение проектно-сметной документации состоит в том, что «проект и сме​та определяют содержание договора подряда по капи​тальному строительству и его цену»
.
Проекты и сметы, составленные по заказам колхозов и межколхозных организаций и почему-либо не исполь​зованные в течение более трех лет, могут применяться лишь с разрешения органа, утверждавшего в свое время эти документы.
Законодательство запрещает отступление от проекта, независимо от того, в каком порядке он производится. Точное соблюдение проекта и отдельных его частей явля​ется обязанностью всех участников строительства.
Правила о подрядных договорах предусматривают отступления от проекта только в исключительных слу​чаях. Могут быть отступления, если, во-первых, обнару​жится ошибка в проектной документации. В таких слу​чаях отступление — это не только право, но обязанность сторон (ст. 9); во-вторых, мелкие отступления, необхо​димые для строительства. Они должны фиксироваться в рабочих чертежах подрядчиков, которые после оконча​ния постройки объекта передаются заказчику (ст. 17); в-третьих, отступления могут быть при реализации ра​ционализаторских предложений, направленных на сниже​ние стоимости задания или на улучшение объекта (ст.31). Изменение проектов колхозного или межколхозного строительства допускается лишь на основании решений общих собраний колхозников (собрания уполномочен​ных) или межколхозных советов. При этом измененный проект утверждается тем из органов, который утверждал прежний проект.
Соблюдение сметы является таким же важным пра​вилом, как и соблюдение проекта. Смета должна соблю​даться даже и в тех случаях, когда подрядчики путем внедрения рационализаторских предложений добивают​ся снижения стоимости строительства.

В таких случаях разница между фактической и смет​ной стоимостью строительства идет в прибыль подряд​чика. Смета является плановым документом, и поэтому недопустимо соглашение сторон об ее изменении. Отступ​ление от сметы возможно только в исключительных слу​чаях, когда это вызывается необходимостью выполнить непредусмотренные проектом работы и т. д. Даже и в таких случаях увеличение сметной стоимости может быть произведено за счет непредвиденных работ и за счет уменьшения сметной стоимости других объектов данного строительства. Ранее утвержденная смета изменяется теми же инстанциями, которые компетентны изменять проект в соответствии с Инструкцией по составлению проектов и смет по сельскохозяйственному строительству 1956 года.
Основные права и обязанности сторон состоят в сле​дующем.
Обязанностью проектной организации является вы​полнение в соответствии с планом и в установленные сроки проектно-изыскательской работы высокого каче​ства для строительства и реконструкции зданий, соору​жений и построек.  Соответственно с этим колхозы имеют право требовать от проектной организации качественно​го выполнения проектно-изыскательских работ в преде​лах сроков и стоимости, установленных договором.
Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, за​казчик вправе назначить подрядчику соразмерный срок для устранения недостатков, а при неисполнении подряд​чиком этого требования в назначенный срок отказаться от договора и либо потребовать возмещения убытков, либо поручить исправление работы третьему лицу за счет подрядчика.
Своевременное и качественное выполнение проектных и изыскательских работ во многих случаях зависит от заказчиков. Колхозы обязаны в предусмотренный дого​вором срок предоставлять в распоряжение проектных организаций исходные данные, а в необходимых случаях для проведения изыскательских работ и рабочую силу, помещения и т. д. Выполнение этих обязанностей обес​печивается имущественными санкциями.
Стоимость услуг, предоставляемых колхозами проект​ным организациям (рабочая сила, транспорт, материалы и т. д.) при выполнении изыскательских и проектных ра​бот, оплачивается проектными организациями по счетам, предъявляемым колхозами, по ценам, не превышающим установленные государственные.

Исходные данные, предоставляемые колхозами, раз​нообразны. Под ними надо понимать те материалы, без которых невозможно начать проектно-изыскательские работы. Они включают в себя указания об участках строительства, подземных коммуникациях, способах ве​дения строительных работ, справки о размере убытков, связанных с освобождением строительной площадки и т. д. Состав этих исходных данных определяется согла​шениями сторон и передается заказчиками в установлен​ные договором сроки.
Существенным элементом исходных материалов яв​ляется задание на проектирование.
В тех случаях, когда проект разрабатывается в одну стадию или же составляется только проектное задание, задание на проектирование прилагается к договору и передается проектной организацией при его подписа​нии. В остальных случаях оно передается в установлен​ные договором сроки. Просрочка в выдаче исходных данных влечет за собой перенесение срока заключения договора.
Заказчик обязан в случае получения распоряжения или принятия решения приостановить или прекратить проектную работу, извещая об этом проектную органи​зацию.
Если проектные и изыскательские работы по требо​ванию колхоза будут приостановлены на срок до одного месяца, то установленные договором сроки окончания работ соответственно отдаляются.
В тех случаях, когда работа приостанавливается на более длительное время, сроки окончания работ заново устанавливаются соглашением сторон. Все затраты, свя​занные с прекращением или приостановлением работ, оплачиваются заказчиком.
При необходимости значительно превысить прибли​зительную смету подрядчик обязан своевременно преду​предить об этом заказчика. В этом случае заказчик имеет право отказаться от договора, возместив подряд​чику понесенные им расходы. Если проектная организа​ция не предупредила колхозы о превышении сметы, она обязана выполнить работу, не требуя возмещения сверх​сметных расходов.
Заказчик имеет право проверять ход и качество вы​полнения проектных и изыскательских работ без вмеша​тельства в оперативно-хозяйственную деятельность подрядчика.

В случае обнаружения явной невозможности испол​нения работ к предусмотренному договором сроку кол​хоз имеет право в соответствии со ст. 350 ГК КазССР ставить вопрос о расторжении договора.
Колхозы обязаны оформлять документы на отчужде​ние и отвод земельных участков, а также на право про​изводства потрав и рубок леса при ведении изыскатель​ских работ.
Одной из основных обязанностей заказчика является предоставление аванса проектной организации в уста​новленный договором срок. Размер аванса — 25% от общей сметной стоимости строительства, подлежащего выполнению по договору.
Колхоз обязан принять и оплатить стоимость выпол​ненных проектных работ. Согласно правилам о догово​рах подряда на выполнение проектных и изыскательских работ и указаниям о порядке финансирования проектных и изыскательских работ в строительстве оплата выпол​ненной работы должна производиться ежемесячно, а также по мере окончания отдельных видов проектирова​ния и частей проекта, составляемых для этой цели в каждый месяц по актам готовности
.
Приемка проектно-сметной документации произво​дится в порядке, предусмотренном Инструкцией о поряд​ке приемки изготовленной технической документации
.
Если проектная организация допустила отступление от условий договора, ухудшила работу или допустила иные недостатки, колхоз вправе по своему выбору требовать безвозмездного исправления указанных недостатков в соразмерный срок или возмещения понесенных колхозом расходов по исправлению своими средствами недостат​ков, если договором предусмотрено такое право колхоза.
После сдачи проектно-сметной документации межкол​хозная проектная организация обязана осуществлять на договорных началах в установленном порядке авторский надзор за строительством запроектированных объектов
. Порядок осуществления авторского надзора межколхоз​ных проектных организаций, как и государственных, регулируется постановлением ВСНХ СССР № 50 от 7 сентября 1963 года.
Необходимо отметить, что на практике при заключе​нии и исполнении договора на проектирование имеются существенные недостатки.

Изучение хозяйственной деятельности межколхозных проектных организаций Чимкентской, Джамбулской и Алма-Атинской областей показывает, что очень часто в заключаемых ими договорах права и обязанности сторон не конкретизируются.
Обязанность заказчика предусматривается примени​тельно к договору подряда на капитальное строительст​во. При этом во многих случаях в договорах не устанав​ливается ответственность сторон за нарушение обяза​тельства.
Такой формальный подход к заключению договора принижает его роль как действенного инструмента хоз​расчета, объективно создает возможности для наруше​ния государственной и договорной дисциплины.

В целях усовершенствования хозяйственных связей межколхозных проектных организаций, как нам кажется, следует утвердить типовой договор на выполнение про​ектных и изыскательских работ, в соответствии с кото​рым заключался бы конкретный договор между колхозом и проектной организацией.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  СТОРОН   ЗА   НАРУШЕНИЕ

ДОГОВОРНОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
Договор на выполнение проектных и изыскательских работ является возмездным, и стороны за нарушение взятых на себя обязательств несут установленную ответ​ственность.
Правила предусматривают имущественную ответст​венность подрядчика за несвоевременное выполнение работ и ответственность заказчика за несвоевременную выдачу исходных данных и за просрочку платежей.
При нарушении установленных договором сроков выполнения работ подрядчик выплачивает заказчику за каждый день просрочки (не свыше 30 дней) пеню в раз​мере 0,01% от стоимости не выполненных в срок работ. При просрочке свыше 30 дней исчисление пени прекра​щается, и подрядчик выплачивает заказчику неустойку в размере 1 % стоимости работ по договору.

Если такие нарушения исходят от заказчика, а не от подрядчика, применяется аналогичное правило с той лишь разницей, что неустойка взыскивается в размере 1 % не от стоимости всех работ по договору, а от стоимости задержанных выполнением работ. Таким образом, как установлено в Правилах, все предусмотренные санкции сводятся либо к просрочке подрядчика — проектной организации, либо к просрочке заказчика. За остальные виды нарушения имущественная ответственность в Пра​вилах не предусматривается.
За некачественное выполнение работ, например, Правила устанавливают только обязанность проектиров​щика устранить дефекты в предмете проектирования за свой счет. Однако это не является мерой гражданскоправовой ответственности. Устраняя дефекты проектно-сметной документации, проектная организация выполняет только свое договорное обязательство надлежащим обра​зом. К тому же им не охватываются остальные случаи некачественного проектирования, вследствие чего оста​ется неурегулированным вопрос об ответственности за убытки, вызванные применением некачественного проекта.
 В правилах не установлена также ответственность заказчиков за предоставление некачественных исходных данных для разработки проектов и смет.
Решение этих вопросов, по нашему мнению, должно основываться на общих принципах гражданской ответст​венности, предусмотренных Основами гражданского за​конодательства Союза ССР и союзных республик.
В качестве одного из главных условий Основы граж​данского законодательства устанавливают принцип иму​щественной ответственности в полном объеме (ст. 36), если законом не установлено иное.
Ст. 37 Основ устанавливает как общее основание принцип ответственности за вину, кроме случаев, преду​смотренных законом или договором.
Когда убытки заказчику причинены вследствие при​менения некачественного проекта, проектная организация обязана возместить их.

Аналогично решается этот вопрос и судебной прак​тикой. Так, межколхозный совет артелей Терского райо​на Мурманской области предъявил иск к Ленинградско​му филиалу Гипросельэлектро о взыскании 583 рублей 30 копеек. В ходе судебного разбирательства выяснилось, что ответчик составил проект и рабочие чертежи гидро​электростанции на р. Ница с проектной стоимостью 1902 рубля 30 копеек. Однако в процессе строительства были выявлены дефекты проекта, в связи с чем проект и смета были пересоставлены. При этом стоимость работ по новому проекту возросла до 3700 рублей. На таких условиях межколхозный совет не мог продолжать строи​тельство и прекратил строительные работы.
В связи с этим разница между фактической стоимо​стью произведенных строительных работ и продажной ценой объектов составила убыток межколхозного совета. Дело рассматривалось в различных судебных инстанциях и в Президиуме Верховного суда РСФСР, который опре​делил, что строительство ГЭС стало невозможным по ви​не проектной организации, составившей некачествен​ный проект, поэтому заказчик имеет право требовать воз​мещения причиненных ему убытков.
Если дефекты проекта не могли быть обнаружены заказчиком и строительной организацией, то проектная организации должна нести ответственность за дефекты строительства. На проектанта также может быть возло​жена обязанность по устранению недостатков проектной документации.
Проектная организация может быть освобождена от ответственности за дефекты строительства, вызванные дефектом проекта, либо нести ответственность по прин​ципу смешанной ответственности, если заказчик или строительная организация не обнаружили недостатки проектной документации, которые могли быть обнару​жены при необходимой с их стороны внимательности.
Верховный суд допускает освобождение проектной организации от ответственности, если дефекты строитель​ства могли быть не допущены, несмотря на дефекты проектно-сметной документации.
По договору подряда Канская межрайонная строймонтажная контора «Главсельэлектрострой» построила гидроэлектростанцию колхозу им. Жданова, которая впоследствии вышла из строя.
Красноярский краевой суд, рассмотревший дело по иску прокурора к подрядчику и проектной конторе Крас​ноярского управления сельского хозяйства о взыскании убытков, в интересах колхоза удовлетворил иск прокуро​ра, взыскав убытки с подрядчика, исключив одновремен​но ответственность проектной организации. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РСФСР оставила решение суда в силе и указала, что подрядчик, зная о некачественности проекта для строи​тельства, обязан был сообщить об этом колхозу. Однако он продолжал работу, не сообщив колхозу о серьезных дефектах проекта и, кроме того, допустил ряд отступле​ний от правильных положений проекта
.
Таким образом, проектная организация может быть привлечена к ответственности, если дефекты строитель​ства вызваны лишь ее виной.
Ответственность за последствия недоброкачественного проекта перед колхозом несет та организация, которая находилась с колхозом в договорных отношениях по про​ектированию.
Если колхоз находился в договорных отношениях со строительной организацией, которая заказывала проект, то ответственность за убытки возлагается на нее. Одна​ко строительная организация вправе предъявить иск в порядке регресса к проектной организации, составившей проект с дефектами.
Рассматривая дело по иску колхоза им. Жданова о возмещении убытков, причиненных аварией плотины, вы​строенной Камчатской конторой Главсельэлектро по проекту института Красноярскпроект, судебная колле​гия Верховного суда РСФСР признала правильным ре​шение Красноярского краевого суда о возложении ответ​ственности на подрядчика — строительную контору Главсельэнерго. Судебная коллегия указала, что хотя авария плотины имела место вследствие дефектов проекта, про​ектная организация не может нести ответственность за убытки, поскольку в договорных отношениях с колхозом не состояла и проект был составлен по заказу подрядчи​ка, производившего строительство и принявшего некаче​ственный проект
.
По другому делу судебная коллегия указала, что от​ветственность перед колхозом несет проектировщик, по​скольку последний находился с ним в договорных отно​шениях. При этом коллегия признала, что часть ответ​ственности наряду с проектировщиком и строительной организацией, производившей строительство с наруше​нием технических правил, может быть возложена и на колхоз, принявший недоброкачественный проект. В таких случаях убытки между сторонами могут быть распреде​лены в соответствии со степенью их вины
.

Как устанавливает инструкция по составлению проектов и смет, заказчик также должен нести ответственность за качество предоставляемых проектной организации исходных данных. Только качественные исходные мате​риалы (задание на проектирование, данные об участке строительства и т. д.) обеспечивают условия для проек​тирования объекта в установленный договором срок и в соответствии с его назначением.
Однако, как указывалось, конкретные формы ответ​ственности заказчика перед проектной организацией Правилами не предусмотрены. Представляется, что в та​ких случаях надо исходить из указания ст. 345—346 ГК КазССР. Получив исходные данные от заказчика, под​рядчик обязан их осмотреть и в случае непригодности или недоброкачественности материала сообщить об этом за​казчику. Если же, несмотря на своевременное и обосно​ванное предупреждение со стороны подрядчика, заказ​чик не заменит непригодный или недоброкачественный материал, подрядчик обязан отказаться от договора и взыскать понесенные убытки.
В ряде случаев недостатки исходных данных являют​ся причиной срыва строительных работ. Здесь возможно двоякое решение.
Во-первых, если проектная организация, получив ис​ходные материалы, не осмотрела их должным образом и не выполнила требование ст. 345 ГК КазССР, она долж​на отвечать за понесенные вследствие этого строитель​ной организацией убытки совместно с заказчиком. При рассмотрении такого рода дел суд возлагает возмещение убытков в соответствии со степенью вины сторон.
Во-вторых, если дефекты исходных данных не могли быть обнаружены при обычном осмотре проектной орга​низацией, а она сделала все необходимое по их обна​ружению, заказчик должен возместить как дополнитель​ные расходы строительных организаций по исправлению недостатков, так и расходы проектной организации по пе​реработке проектной документации.
В каких случаях стороны несут ответственность за просрочку исполнения?
Просрочка исполнения, как правило, связана с нару​шением условия договорного обязательства о сроке. Основанием ответственности за просрочку, как и у всех видов договорного обязательства, является вина испол​нителя.
 Поэтому, если причиной просрочки передачи проект​ных материалов является несвоевременное представление заказчиком исходных данных, то нет основания с проект​ной организации взыскивать штрафные санкции.
Предусмотренные Правилами обязанности заказчика по представлению исходных данных и других мате​риалов, без которых нельзя начать проектной работы с гражданскоправовой точки зрения, являются его креди​торскими обязанностями. Нарушение их ведет к несвое​временному исполнению договорного обязательства подрядчиком, а поэтому и его материальной ответствен​ности перед своим контрагентом.
Обязанности же заказчика, обусловливаемые непо​средственно в договоре, в известной мере отличаются от его кредиторских обязанностей. Невыполнение такой обя​занности, как правило, не влечет к просрочке исполнения обязательства подрядчиком
.
Поэтому ссылка подрядчика на то, что проектно-сметная документация не была составлена в срок в связи с нарушением заказчиком своих обязанностей по догово​ру (например, несвоевременная оплата работ), не может быть принята во внимание.
По нашему мнению, основанием для освобождения проектировщика от ответственности могут явиться лишь такие действия заказчика, без совершения которых обя​зательство не может быть исполнено.
Кредиторская обязанность связана со сроком выпол​нения работы. Поэтому при ее нарушении заказчиком подрядчик от ответственности за просрочку освобожда​ется в виду того, что такое нарушение не дало ему воз​можности закончить проектную работу своевременно.

Согласно инструкции о порядке приемки изготовлен​ной технической документации, утвержденной Госстроем СССР, Министерством финансов СССР и ЦСУ СССР 9 июля 1959 года, моментом окончания проектных работ является дата накладной об отправке (передаче) техни​ческой документации. Если в течение 30 дней проектная организация не получит от заказчика извещения о необ​ходимости внести в эту документацию исправления и до​полнения, последняя считается принятой со дня отправ​ки. Если же в указанные сроки от заказчика поступит возражение по какой-либо части проектной документа​ции, датой окончания работ следует считать день передачи последней части проекта. Количество просрочен​ных дней исчисляется со дня обусловленного договором срока окончания и до дня фактического окончания про​ектной работы.
Просрочка исполнения связана не только с наруше​нием начального и конечного срока, но и промежуточных сроков, которые указываются в графиках, прилагаемых к договору, когда устанавливаются твердые задания. Поэтому также встает вопрос об ответственности проект​ных организаций за просрочку частных сроков исполне​ния отдельных видов проектных работ.
В литературе по этому вопросу нет единой точки зрения.
По мнению Ю. Г. Басина, нарушение промежуточных сроков разработки технической документации, хотя эти сроки указывали в графиках, прилагаемых к договору, не может служить основанием для взыскания пени и не​устойки
. В. А. Рассудовский, напротив, полагает, что штраф может быть взыскан и за нарушение промежуточ​ных сроков
.
Нам кажется, в данном случае нет необходимости де​лать исключения в Правилах о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ, поскольку за анало​гичный случай предусматривается ответственность в от​ношениях по капитальному строительству.
Ч. 2 ст. 70 Основ устанавливает, что суммы неустойки (пени), уплаченные подрядчиком за нарушение сроков выполнения отдельных работ, возвращаются подрядчику в случае окончания всех работ к установленному догово​ром конечному сроку. Поэтому взыскание имущественной санкции за просрочку исполнения отдельных видов ра​бот стимулирующе воздействует на проектировщиков для своевременного составления проектной документации.
В настоящее время в литературе наметились две тен​денции по вопросам ответственности проектных органи​заций.
В связи с тем, что проектные материалы подвергаются экспертизе и подлежат утверждению, В. А. Рассудовский выступает за ограничения имущественной ответственнос​ти проектных организаций
.

Ю. Г. Басин, наоборот, полагает, что, поскольку за ка​чество проектных материалов экспертирующие и утверждающие органы не отвечают, необходимо усилить ответ​ственность проектных организаций
.
Нам думается, что следует согласиться с последней точкой зрения. Освобождение проектных организаций от ответственности только лишь по той причине, что резуль​таты их труда подвергаются экспертизе и подлежат утверждению компетентными органами, привело бы к ослаблению их ответственности, что не может способ​ствовать соблюдению правил договорной дисциплины.
Выступая на XXIII съезде, А. Н. Косыгин говорил: «Для решительного улучшения проектно-сметного дела нужно поднять ответственность проектных организаций за качество проектов и правильное определение сметной стоимости строительства»
. Поэтому необходимо допол​нить правила о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ штрафными санкциями в виде не​устойки за низкое качество проектно-сметной документа​ции. Полагаем, что это окажет эффективное воздействие на неисправные организации в качественном выполнении проектных работ. Но, как правильно пишет Ю. Г. Басин,— «при определении основания и форм ответствен​ности проектных организаций нужно обязательно учиты​вать, что проектирование — это творческая деятельность, неизбежно связанная с некоторым риском случайных ошибок». Поэтому целесообразно сделать штрафные санкции в договоре на выполнение проектных и изыска​тельских работ по типу зачетных неустоек. Правовым ос​нованием этого является ч. 1 ст. 70 Основ гражданского законодательства, согласно которой возмещению подле​жат лишь убытки в форме положительного ущерба.
Споры между колхозами и проектной организацией решаются судами в пределах общего срока исковой дав​ности, то есть в течение одного года, как это установлено ст. 16 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик.
В литературе, однако, является спорным порядок исчисления срока исковой давности применительно к до​говору на проектирование.
Так, К. И. Седунов считает, что срок исковой давности по качеству проектно-сметных материалов должен исчис​ляться с момента приема договора колхозом
.

Ю. Г. Басин, соглашаясь с ним, считает нужным установить срок исковой давности для отношения по проекти​рованию в 3 года
.
По мнению В. А. Рассудовского, исчисление этого сро​ка должно производиться со дня сдачи стройки в экс​плуатацию
. Продление срока исковой давности до 3 лет против установленного срока исковой давности, с нашей точки зрения, нельзя признать правильным.
Неоправданно также исчисление срока давности со дня сдачи объекта в эксплуатацию. Проектным органи​зациям тогда пришлось бы отвечать и за материалы, со​ставленные много лет тому назад, если учесть, что неко​торые объекты строятся в течение нескольких лет, да и проектные материалы остаются неиспользованными так​же 2—3 года.
Исчисление срока исковой давности целесообразно производить со дня фактического применения некаче​ственного проектного материала. Это отвечало бы и смыслу закона. Если некачествен весь проект, то срок исчисляется со дня начала строительства, если только часть его, то со дня применения этой части.

ДОГОВОР ПОДРЯДА НА КАПИТАЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

Строительство в колхозах, как мы знаем, осуществля​ется хозяйственным и подрядным способами.
При хозяйственном способе колхозы выполняют все строительные работы своими силами, строительными  бригадами, созданными для этой цели
. Возникшие при  хозяйственном строительстве отношения являются вну-триколхозными, лишенными, как правило, гражданскоправового характера.
Хозяйственный способ строительства при всех его по​ложительных качествах уже не удовлетворяет возросшим потребностям колхозов. Этим объясняется рост подряд​ного способа строительства, который за последние два года вырос в колхозах в два раза. Однако в общем объе​ме строительно-монтажных работ в колхозах он пока до​стигает лишь 40%, тогда как в промышленности и жи​лищном строительстве — 90%.

Сравнительно широкое распространение хозяйствен​ного способа объясняется отдаленностью строек от баз крупных строительных организаций, малым объемом работ. В ряде случаев такое предпочтение хозяйственному способу объясняется организационной слабостью строи​тельных организаций. Подрядный способ производства строительных работ имеет большие преимущества перед хозяйственным. Поскольку для колхозов строительство не является основным видом хозяйственной деятель​ности, они не заинтересованы в совершенствовании строи​тельного дела, вследствие чего производительность труда при хозяйственном способе гораздо ниже, чем при под​рядном.
В ходе выполнения задач, поставленных Коммунисти​ческой партией по коренному улучшению сельского хо​зяйства, должен быть осуществлен переход в основном на подрядный способ строительства.
Для этой цели партией и правительством приняты и принимаются меры, в частности по созданию новых и увеличению имеющихся мощностей существующих строи​тельных организаций, осуществляющих строительство в колхозах. Эти мероприятия уже получили отражение в действующих нормативных актах по капитальному строи​тельству
.
За последние годы объем капитальных вложений в сельское строительство значительно возрос и продолжает ежегодно увеличиваться.
Объем государственных капиталовложений на строи​тельство объектов производственного назначения и при​обретения техники определен в размере 41 млрд. рублей, в том числе на строительно-монтажные работы 21 млрд. рублей.
В целом по линии государства и колхозов в новом пя​тилетнем плане намечается вложить в сельское хозяй​ство 71 млрд. рублей.
В этих условиях ведение капитального строительст​ва в колхозах подрядным способом выдвигается самой жизнью.
Вместе с тем нельзя не отметить, что в области сель​ского строительства, осуществляемого подрядными строительно-монтажными организациями, не все обстоит благополучно. Некоторые межколхозные строительные организации допускают нарушения правил ведения ка​питального строительства и тем самым срывают планы строительства в колхозах. Еще не изжита порочная прак​тика распыления капитальных вложений и материаль​ных ресурсов при строительстве колхозных объектов.
Красноярская межколхозная строительная организа​ция Северо-Казахстанской области в 1965 году в соот​ветствии с договором обязалась выполнить строительно-монтажные работы колхозу «Заря коммунизма» на сумму 35,7 тыс. рублей, колхозу «Путь Ленина»— на 16 тыс., колхозу им. Ленина — на 15,9 тыс. рублей, а фактически ею выполнено соответственно на 8,8 тыс., 5,5 тыс. и 0 рублей. В то же время Красноярская МКСО занималась строительством государственных объектов, не предусмотренных  планом.  К сожалению, такие  факты не единичны. Так, в 1965—1966 гг. все межколхозные орга​низации Джамбулской области  продолжали  отвлекать материальные ресурсы и рабочую силу на строительство внеплановых объектов.
Следует признать, что все это в значительной мере результат недооценки роли договора подряда на капи​тальное строительство в колхозах.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О  ПОДРЯДНЫХ ДОГОВОРАХ ПО  КАПИТАЛЬНОМУ  СТРОИТЕЛЬСТВУ  В  КОЛХОЗАХ

Договор подряда на капитальное строительство, за​ключаемый межколхозной организацией, опосредствует отношения в сфере социалистического хозяйства и по​этому по своей цели и назначению не отличается от дру​гих разновидностей договора по капитальному строитель​ству
. Вследствие этого общее понятие договора подряда на капитальное строительство, данное ст. 67 Основ граж​данского законодательства, распространяется и на под​рядные отношения в сфере межколхозной кооперации.
Согласно этой статье организация-подрядчик обязует​ся своими силами и средствами построить и сдать орга​низации-заказчику предусмотренный   планом   объект  в соответствии  с  утвержденной  проектно-сметной   документацией и в установленный срок, а заказчик обязуется предоставить подрядчику строительную площадку, пере​дать ему утвержденную   проектно-сметную   документа​цию, обеспечить своевременное финансирование   строи​тельства, принять законченные строительством объекты и оплатить их.

Однако колхозному строительству, кроме общих осо​бенностей строительного производства, присущи   широ​кое распространение малоэтажного строительства, однотипность  возводимых объектов,  рассредоточенность  их на большой территории при относительно малом объеме строительства на каждом участке. Наряду с  этим  кол​хозная форма собственности, которая в отличие от государственной носит групповой характер, вызывает также ряд специфических особенностей в организации и право​вом регулировании капитального строительства, Поэтому для регулирования хозяйственных отношений межкол​хозных строительных организаций по капитальному строительству ст. 67 Основ применяется в той части, которая соответствует задаче совершенствования строи​тельства в колхозах.
Капитальное строительство в колхозах осуществля​ется прежде всего за счет средств колхозов. Колхозы сами определяют в производственно-финансовых планах круг объектов, подлежащих сооружению, объем и источ​ники материально-денежных средств, которые могут быть израсходованы для этих целей. Поскольку колхозы являются собственниками материальных и денежных средств, затрачиваемых на капитальное строительство, возникает необходимость более полно учитывать имуще​ственные интересы колхозов в хозяйственных отноше​ниях по капитальному строительству. Ведь в них более широко, нежели в подрядных договорах госорганизаций, применяется институт услуг заказчика. Колхозы предо​ставляют строительные материалы, рабочую силу, аван​сы, жилье для рабочих. Все это позволяет эффективно использовать производственные возможности подряд​чика.
Некоторые авторы считают, что строительные работы в колхозах выполняются смешанным способом, сочетаю​щим в себе черты и подрядного, и хозяйственного
. С этим согласиться нельзя. Межколхозные организации прини​мают на себя производство всех работ в колхозах. Между тем при смешанном способе хозорган сам осуще​ствляет строительство, организует работы и поручает подрядным организациям лишь выполнение специали​зированных работ.
Подрядные отношения по капитальному строитель​ству между социалистическими организациями регла​ментируются утвержденными Советом Министров СССР 24 августа 1955 года Правилами о подрядных договорах по строительству
. Однако они не рассчитаны на регули​рование хозяйственных отношений колхозов. По этому вопросу в разное время были изданы специальные типо​вые подрядные договоры на капитальное строительство в колхозах.
Подрядные отношения по строительству животновод​ческих помещений и иных производственных зданий и сооружений регулируются Типовым подрядным договором предприятия или строительной организации с кол​хозом по строительству, утвержденным Министерством городского и сельского строительства СССР и Ми​нистерством сельского хозяйства СССР 12—16 апреля 1955 года во исполнение постановления Совета Минист​ров СССР № 101 от 19 января 1955 года.
Взаимоотношения колхозов по электростроительству регулируются Типовым подрядным договором на рабо​ты по строительству и монтажу колхозных и межкол​хозных электростанций, электроустановок и по электри​фикации колхозов, утвержденным на основании поста​новления Совета Министров СССР № 943 от 5 августа 1957 года приказом № 051 Госстроя СССР от 12 сентя​бря 1957 года.
При выполнении строительно-монтажных работ, связанных с радиофикацией колхозов, применяется Типовой подрядный договор на работы по строительству и монтажу колхозных и межколхозных радиоузлов и радиотрансляционных сетей, выполняемые строительно-монтажными и эксплуатационными организациями Ми​нистерства связи, утвержденный постановлением Со​вета Министров СССР № 279 от 30 января 1951 года
. На основании этого типового договора Министерство связи выполняет работы также и по телефонизации кол​хозов.
Порядок и условия осуществления капитального строительства в колхозах передвижными механизиро​ванными колоннами (ПМК) определяются Типовым подрядным договором на производство работ по строи​тельству в совхозах и колхозах зданий и сооружений, выполняемых передвижными механизированными ко​лоннами, и Указаниями о взаимоотношениях сторон при выполнении подрядного договора на производство работ по строительству в совхозах и колхозах зданий и сооружений, выполняемых передвижными механизиро​ванными колоннами, утвержденными приказом Гос​строя СССР № 304 от 19 ноября 1963 года
.
Названные типовые договоры регулируют не весь круг вопросов, возникающих в процессе осуществления капитального строительства. Поэтому в последние годы подрядные организации стали руководствоваться Пра​вилами о подрядных договорах от 24 августа 1955 года с учетом специфики колхозного строительства.
Это положение получило закрепление в Типовом подрядном договоре на производство работ, выполняе​мых передвижными механизированными колоннами, согласно которому при выполнении договора стороны обязаны также руководствоваться Правилами о подряд​ных договорах по строительству.
Что касается взаимоотношений межколхозных строительных организаций с колхозами, то только в четырех союзных республиках были приняты акты по этому вопросу. В Украинской ССР Министерством го​родского и сельского строительства в 1957 году было издано инструктивное письмо (указание), определяю​щее порядок заключения и условия подрядных догово​ров межколхозных организаций с колхозами. Аналогич​ное по содержанию указание имеется в Латвийской и Молдавской ССР.
В Казахской ССР в 1958 году Министерством сель​ского хозяйства были утверждены рекомендации по. производственно-финансовой деятельности межколхоз​ной строительной организации. Рекомендации, к кото​рым приложены типовые договоры, кроме порядка оформления подрядного договора, содержат также пра​вила о подрядных договорах по строительству между колхозами и межколхозными строительными организа​циями.
В других союзных республиках типовые подрядные договоры разрабатываются совместно с колхозами, причем в этих случаях также широко используются нормы Правил о подрядных договорах от 24 августа 1955 года.
На отношение по капитальному строительству с участием колхозов распространяются также и нормы ГК о договоре подряда.
Однако, поскольку они связаны с расторжением договора колхозом и возмещением ему убытков, И. Л. Брауде такую возможность отрицает
.

Между тем в практике колхозного строительства в ряде случаев, в частности при несвоевременном начале работ подрядчиком (ст. 350 ч. I ГК КазССР), при чрез​мерном превышении согласованной до начала работ приблизительной сметы (ст. 340 ГК КазССР), при на​личии в выполненной работе существенных отступлений либо иных существенных недостатков (ст. 349 ГК КазССР) и др., допускалось расторжение договора кол​хозом. В таких случаях суды признавали действия кол​хоза правомерными, ссылаясь на соответствующие ста​тьи ГК о договоре подряда, которые определялись Вер​ховным судом как правильные
.
Практически же основным законодательным актом, регулирующим договорные отношения как государст​венных, так и межколхозных строительных организа​ций, являются Правила от 24 августа 1955 года. Между тем этот акт не предусматривает особенности колхозно​го строительства. Поэтому ст. 71 Основ гражданского законодательства СССР предоставляет союзным рес​публикам право устанавливать особые правила по ка​питальному строительству в колхозах.
На основании распоряжения Совета Министров РСФСР от 27 июля 1964 года Госстрой РСФСР по согласованию с соответствующими республиканскими министерствами и ведомствами 12 апреля 1965 года утвердил Особые правила о договорах подряда на капи​тальное строительство в колхозах
. В других союзных республиках аналогичных правил пока нет.

Типовые подрядные договоры, утвержденные союз​ными министерствами, направлены на регулирование особенностей отдельных видов строительства в колхо​зах. Они не запрещают сторонам вносить в типовые до​говоры изменения и дополнения. При этом некоторые из типовых договоров представляют контрагентам пра​во составлять дополнительные или особые условия для конкретизации положений, содержащихся в типовых договорах. В особых условиях получает конкретизацию ряд положений типовых договоров, прежде всего о по​рядке предоставления рабочей силы, других услугах, выдаче аванса. Однако на практике встречаются и слу​чаи изменения императивно сформулированных норм типовых подрядных договоров в соответствии со специ​фикой строительного объекта. Типовыми договорами точно установлены размеры аванса и сроки его внесе​ния. На практике же размер аванса зависит от усмот​рения сторон. В Казахской ССР он колеблется от 10 до 25%. В некоторых областях подрядчики вообще не аван​сируются колхозами
. По-другому решается также и порядок материально-технического снабжения строи​тельства. Согласно особым условиям, разработанным строительными организациями и заказчиками Чимкент​ской области КазССР, обязанность обеспечения строи​тельства материалами на колхозы может быть возло​жена, если: 1) в ходе строительства выяснится, что подрядчик не может уложиться в срок в связи с отсут​ствием у него стройматериалов; 2) у заказчиков-колхо​зов нужные для строительства материалы имеются в наличии.
Таким образом, договорные связи по строительству в колхозах регулируются в настоящее время большим числом нормативных актов, причем действующие типо​вые подрядные договоры на строительство в колхозах нуждаются в дальнейшем совершенствовании.
Изучение практики и сравнительный анализ типовых договоров показывают нецелесообразность их сохране​ния. Действующие типовые подрядные договоры по ка​питальному строительству в колхозах по своей право​вой природе, несмотря на некоторые имеющиеся осо​бенности, однотипны. Типизацию договорных условий в соответствии со спецификой сооружаемого объекта нельзя считать правильной, в противном случае число типовых подрядных договоров должно быть весьма зна​чительным.
Выполнение задач, поставленных мартовским (1965 г.) Пленумом ЦК КПСС, означает расширение оперативно-хозяйственной самостоятельности колхозов в вопросах заключения и исполнения ими хозяйственных договоров, делает необходимым предоставление колхо​зам таких прав, которые дали бы им возможность са​мим (по соглашению со строительной организацией) решать вопросы, обусловленные спецификой сооружа​емого объекта.
Все это позволяет сделать вывод о необходимости иметь единые республиканские правила по капитально​му строительству в колхозах
 с приложенным к ним типовым подрядным договорам. Что касается особен​ностей отдельных строек, то они могут быть предусмот​рены в особых условиях, разрабатываемых сторонами по договору.

С этой точки зрения действующие в РСФСР Особые правила о договорах подряда на капитальное строитель​ство в колхозах от 12 апреля 1965 года нуждаются в совершенствовании. Эти правила достаточно полно излагают права и обязанности сторон, положительно ре​шают вопрос об обязанности колхоза оплачивать по отдельным счетам подрядчику - межколхозстрою разницу в стоимости применяемых материалов в соответствии с утвержденной сметой и т. д. Достоинством правил явля​ется то, что они возлагают на межколхозные строитель​ные организации наравне с государственными строи​тельными организациями функции генерального под​рядчика.
Вместе с тем названные Особые правила имеют ряд недостатков, на которые нельзя не обратить внимания. В этих правилах не определен порядок рассмотрения преддоговорных споров и споров по техническим вопро​сам. Не отражено в них также положение ст. 70 Основ гражданского законодательства. Вызывают сущест​венное возражение отсылки Особых правил к правилам 24 августа 1955 года для определения ответственности сторон за соблюдение условий договора. В этом смысле Особые правила сделали шаг назад от ранее утверж​денных типовых договоров.
При разработке Особых правил по капитальному строительству в других союзных республиках, в част​ности в КазССР, эти и другие недостатки названных правил необходимо учесть.

ПОРЯДОК  ЗАКЛЮЧЕНИЯ   ДОГОВОРА.   ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СТОРОН
Согласно действующему законодательству договор на капитальное строительство должен быть заключен в месячный срок, если колхоз имеет утвержденную проектно-сметную документацию, решение общего собрания колхозников о строительстве данного объекта и вклю​чении его в производственно-финансовый план колхоза.
Составление проекта договора и вручение его другой стороне лежит на обязанности межколхозной строи​тельной организации. Вместе с тем до разработки про​екта договора колхоз обязан предоставить межколхоз​ной организации соответствующие материалы: титуль​ный список строек с указанием их сметной стоимости, сроков начала и окончания строительства, производст​венных мощностей и основных фондов; привязанные к участкам строительства типовые проекты и полные комплекты общестроительных рабочих чертежей с со​ставленными по ним сметам; рабочие чертежи и специфи​кации по сантехническим, электротехническим, дорож​ным и прочим специальным работам и сметы к ним; график выделения заказчиком оборудования и материа​лов; справку финансирующих органов о наличии в кол​хозе денежных средств на строительство в текущем году.
В тех случаях, когда в переданную подрядчику техни​ческую документацию заказчик вносит какие-либо изме​нения, он обязан дополнительно передать подрядчику содержащую эти изменения утвержденную техническую документацию.
Плановыми предпосылками договора являются:
1) включение строительства в титульный список;
2) обеспечение стройки проектно-сметной документацией;
3) обеспечение строительства финансированием;
4) включение  стройки   в   план    работы    межколхозной строительной организации.
Наличие плановых предпосылок обязывает колхозы и межколхозные организации вступить между собой в договорные отношения по капитальному строительству. Практическое значение этого обязательства состоит в возможности сторон требовать заключения договора, в случае отказа одной из них, под угрозой взыскания штрафных санкций, которые могут быть установлены областными межколхозными объединениями.
Договор составляется в трех экземплярах и под​писывается руководителями сторон или же уполномо​ченными для этой цели представителями, действующи​ми на основании доверенности. К договору прилагаются и составляют его неотъемлемую часть утвержденная проектно-сметная документация с пояснительными запи​сками, титульный список, календарный план производст​ва по объектам, особые условия, предусматривающие особенности ведения работ, связанных с территориаль​ным расположением строительства, дополнительные взаимные услуги и т. д., протокол общего собрания кол​хозников, содержащий решение по вопросам строитель​ства, и справка о включении строительства текущего года в производственно-финансовый план колхоза.
После подписания один экземпляр договора пересы​лается в банк, финансирующий подрядчика.

Согласно действующему законодательству, если строительство по срокам выходит за пределы одного года, межколхозная организация на весь объем работ заключает генеральные договоры по строительству и на их  основе — годовые договоры.
Однако нам представляется, что в настоящее время, когда уделяется большое внимание обеспечению непре​рывности и ритмичности в работе строительных органи​заций, имеется возможность отказаться от заключения двух договоров по капитальному строительству
.
Выступая на XXIII съезде КПСС, А.Н.Косыгин говорил: «Теперь  пятилетний  план  будет составляться по всем строящимся предприятиям с разбивкой по годам. Это  даст  строительным  организациям   перспективу на весь период сооружения каждого объекта...»
. В  этих условиях повышается роль   генерального  договора, за​ключаемого на весь период строительства.  При необхо​димости он может уточняться  сторонами дополнитель​ными соглашениями.
В соответствии с правилами о подрядных договорах по капитальному строительству договор заключается не​посредственно между колхозами и межколхозными строительными организациями.
Однако практика сельскохозяйственного строительства в последние годы выдвигает новые формы руковод​ства сельским строительством. Начиная с 1963 года во многих областях и краях РСФСР и в других респуб​ликах создаются отделы капитального строительства при районных производственных управлениях сельского хо​зяйства, которые осуществляют функции заказчиков
. Положительный опыт этих отделов подсказывает целе​сообразность их создания в каждом производственном управлении. В отделе капитального строительства при Георгиевском производственном управлении сельского хозяйства Красноярского края, который был создан в 1963 году, работают 5 специалистов. Они составляют титульные списки, следят за своевременным поступле​нием технической документации, заключают подрядные договоры и заказывают оборудование. Руководители колхозов участвуют лишь при сдаче объектов в эксплуа​тацию. Это дало возможность маневрировать материаль​ными и денежными средствами и перейти к более про​грессивной форме расчетов заказчика с подрядчиком.
Нельзя не подчеркнуть, что многие колхозы не имеют квалифицированных специалистов-строителей. В резуль​тате проекты и сметы, как правило, не проверяются, пусковые объекты оборудованием обеспечиваются не​своевременно. С другой стороны, подрядчики тратят уйму времени на различного рода согласования и сове​щания с многочисленными заказчиками. Лишь на подпи​сание хозяйственного договора некоторые организации иногда теряют месяцы. Чтобы избавиться от этого, нуж​но освободить руководителей хозяйств от забот, связан​ных с капитальным строительством, путем создания от​делов капитального строительства при производствен​ных управлениях сельского хозяйства и передачи им всех функций заказчика.

Некоторые практические работники, однако, предла​гают передать все права заказчика и титулодержателя в строительстве на селе областным (краевым) управле​ниям сельского хозяйства
. Но это приведет к устране​нию от руководства сельским строительством районных производственных управлений. Поэтому вряд ли можно решать вопросы развития производства колхозов, кото​рые возложены на производственные управления, в отрыве от капитального строительства на селе.
По общему правилу договоры межколхозных органи​заций подлежат утверждению собранием уполномочен​ных представителей от колхозов-заказчиков и регистри​руются в специальном журнале, в который вносятся следующие данные: дата заключения, наименование заказчика и его реквизиты, наименование строящихся объектов, договорная сумма, причитающийся аванс, от​метка о поступлении аванса. Только после этого договор считается обязательным для исполнения.
Начиная с 60-х годов некоторые межколхозные орга​низации Казахской ССР отказались от представления договоров на утверждение собрания уполномоченных. Представляется, что такая практика является более пра​вильной. Подписывая договор, председатель единолично не решает вопроса о строительстве, он только выполняет волю коллектива межколхозной организации, ее учреди​телей, поскольку договор заключается на основании пла​на, утверждаемого собранием уполномоченных. 

Нет необходимости, на наш взгляд, требовать также утверждения договора на капитальное строительство общим собранием колхозников и регистрации его в испол​комах.
В колхозах, как и в межколхозных организациях, про​изводственно-финансовый план, частью которого явля​ется план строительно-монтажных работ, утверждается высшим органом управления. Кроме того, утверждение каждого договора в отдельности практически невозмож​но и по существу во многих случаях носит формальный характер.
Межколхозные строительные организации, принимают на себя производство всех работ в колхозах, поручая в необходимых случаях выполнение специализированных работ субподрядным организациям.
Привлечение межколхозной организацией субпод​рядчиков для выполнения отдельных комплексов работ является одним из случаев возложения выполнения обя​зательства на третье лицо, предусмотренным ст. 38 Основ гражданского законодательства.
В  качестве субподрядчиков межколхозными органи​зациями привлекаются как специализированные государственные организации, так и предприятия облмежколхозстроя. В Алма-Атинской области, например, строитель​но-монтажные работы выполняет комбинат строительных материалов, который одновременно является и субпод​рядчиком и предприятием-изготовителем.
Субподрядные организации в силу своего положения, с одной стороны, находятся в подчинении генерального подрядчика, а с другой — являются самостоятельными организациями. В имущественных отношениях межкол​хозных организаций со своими хозрасчетными специали​зированными субподрядными организациями элемент подчиненности проявляется особенно ярко и оставляет определенный отпечаток на возникающих правоотноше​ниях. В Особых правилах по капитальному строитель​ству в колхозах все это должно найти свое отражение.
Следует, однако, отметить, что в деле установления правильных взаимоотношений между субподрядчиками и межколхозными организациями на практике не все об​стоит благополучно. Имеет место рассредоточение работ по многочисленным субподрядным организациям, кото​рые не всегда считаются с требованиями межколхозстроя в отношении ускорения работы на том или ином участке. При этом многие колхозы, минуя межколхозные организации, заключают договоры с субподрядными организациями. В результате нарушается ритмичность работы, оттягиваются сроки ввода объектов в эксплуа​тацию.
Необходимо добиться того, чтобы на колхозной строй​ке, как и в промышленной, был один «хозяин»— генераль​ный подрядчик, требования которого должны быть обяза​тельными для субподрядчиков. Этот вопрос давно обсуждается в «Сельской жизни» и в «Строительной га​зете»
, и решение его нельзя откладывать.
В ряде областей в этом направлении уже сделаны первые шаги. Положительный опыт целесообразно ис​пользовать и другим краям, областям для упорядочения хозяйственных связей межколхозных организаций с суб​подрядчиками
.
Правила о подрядных договорах по капитальному строительству между колхозами и межколхозными строи​тельными организациями определяют основные права и обязанности подрядчика — межколхозной организации и заказчика — колхоза.
Обязанности межколхозных организаций шире, чем это предусмотрено законодательными актами. Они вмес​те с проектной организацией должны оказать помощь колхозам в выборе стройплощадки, типовых проектов, консультировать их в составлении перспективного плана строительства.
Еще есть факты ведения капитального строительства в колхозах без перспективного генерального плана за​стройки. Имеет место нарушение норм и правил плани​ровки и застройки сельской местности. Это вызывает удорожание строящихся объектов. Зачастую неэффек​тивно решаются вопросы прокладки канализации, водоэнергоснабжения. При обнаружении таких фактов меж​колхозные организации должны отказаться от заключе​ния договора на капитальное строительство. В случае необходимости они сами должны проявлять инициативу в оказании помощи колхозам по составлению генераль​ных планов застройки.
Эти обязанности межколхозстроя возникают до за​ключения договора и, как правило, лишены гражданско-правового характера. В процессе осуществления строи​тельства у межколхозстроя могут появляться такие обязанности, которые также не могут называться гражданскоправовыми.

Во взаимоотношениях межколхозных  организаций колхозами большое значение  имеют услуги  заказчика, на что справедливо обратила внимание 3. С. Беляева
.
К числу важнейших услуг относится предоставление заказчиками рабочей силы.
Колхозы   выделяют   межколхозстроям  для    работы  преимущественно тех колхозников, которые знают строительное дело:   плотников,   каменщиков,   столяров,  кровелыциков. Количество выделяемых   колхозников   ежегодно уточняется в зависимости от объема выполняемой  межколхозстроем работы. Замена   одних    колхозников другими   допускается  только  с  согласия   подрядчика. Оплата труда этих колхозников производится по их же​ланию деньгами по нормам выработки и расценкам, дей​ствующим в межколхозстроях с применением сдельной и прогрессивной системы. В том случае, если они желают получать оплату за свою работу в трудоднях,  межкол​хозная организация перечисляет в общий доход колхозов причитающуюся колхозникам зарплату.   Оплата   труда привлеченных    рабочих  производится деньгами по утвержденным  нормам и расценкам на  строительные и монтажные работы Госстроя СССР и Госкомитета Совета Министров СССР по вопросам   труда и заработной платы. Многие межколхозные строительные организации по решению  собрания  уполномоченных  иногда  произ​водят доплату 20—50% к  государственным  нормам  и расценкам за отдаленность места работы и за отрыв от семьи.
Чарская межколхозная строительная организация Семипалатинской области КазССР за отдаленность ра​боты производит доплату в размере 20% к прямой зар​плате.
В первые годы выделение колхозников межколхозным организациям для ведения строительных работ в колхозах оправдывалось слабым развитием, недостаточной оснащенностью их строительными механизмами. Но в
настоящее время в связи с превращением межколхозных
организаций в крупные сельскохозяйственные предприятия вопросы обеспечения строительства, как нам кажется, должны быть решены по-другому.
Изучение практики свидетельствует, что отвлечение колхозников от их основной работы прежде всего нано​сит урон хозяйственной деятельности колхозов, а во-вторых, отсутствие постоянных квалифицированных строителей в межколхозстроях приводит к низкому ка​честву работ.
Иногда руководители межколхозных строительных организаций объясняют привлечение колхозников на ра​боту постоянной нехваткой рабочей силы в межколхозстроях. Но, как показывает анализ работы ряда межкол​хозных организаций, в этом прежде всего вина самого межколхозного объединения. Во многих из них не созда​ны нормальные условия для работы. Зарплата рабочим иногда не выдается по 3—4 месяца подряд. Одинокие рабочие жильем не обеспечиваются, а когда работа ведется в отдаленной местности, то их участь разделяют и семейные. Все это ведет к текучести рабочих кадров.
Во многих облмежколхозстроях РСФСР созданы двухгодичные школы рабочей молодежи, которые подго​тавливают квалифицированных рабочих для межколхозстроев. Кроме того, Госплану РСФСР предложено в планах развития народного хозяйства предусматривать возможность выделения межколхозстроям рабочих из числа оканчивающих профтехучилища
. То же можно сделать и в других республиках.
Представляется, что в будущем следует отказаться от привлечения колхозников на работу в межколхозстроях. Во всяком случае, по нашему мнению, не следует увле​каться этим.
Заказчик оплачивает подрядчику затраты на факти​чески возведенные временные здания и сооружения, ко​торые включаются в сметно-финансовые расчеты. Колхоз может быть освобожден от оплаты таких затрат, если он предоставит подрядчику в бесплатное пользование на период строительства помещения под склады, контору и квартиры для рабочих и инженерно-технических работ​ников и оплатит стоимость дальней перевозки рабочих.
Согласно действующему законодательству на кол​хозы возлагается также обеспечение работников строи​тельства продуктами питания, создание нормальных ус​ловий для производства работ и т. д.
Содержание услуг, оказываемых заказчиками в за​висимости от вида строительных работ и возможностей колхоза, весьма разнообразно. Межколхозные строи​тельные организации правильно поступают, не предус​матривая все возможные услуги заказчиков в разраба​тываемых типовых договорах. Эти вопросы должны решаться применительно к каждому случаю в особых условиях.
Следует согласиться с А. Б. Годесом, что жесткая регламентация содержания договора связывает инициа​тиву сторон, не дает им возможности учесть в полной мере все местные условия и особенности их работы и превращает заключение договора подряда в простую формальность
.
Однако А. Б. Годес неправ, полагая, что типовой до​говор, приложенный к Указаниям по подрядным догово​рам по строительству между колхозами и межколхоз​ными строительными организациями, является предельно жестким. Типовой договор содержит лишь решение об​щих вопросов, годами испытанных в хозяйственной жиз​ни строительных организаций. Он нисколько не связы​вает инициативу сторон, а, наоборот, оставляет на их усмотрение решение ряда важных вопросов, связанных с особенностями договора. Критикуемый А. Б. Годесом типовой договор, например, содержит правило, что сто​роны при выполнении настоящего договора руководст​вуются не только указаниями (Правилами), но и особы​ми условиями.
В типовом договоре невозможно полностью охватить особенности взаимоотношений подрядчика — межколхоз​ной строительной организации и заказчика. Эти особен​ности должны найти свое отражение в дополнительном соглашении или в Особых условиях.

Одной из важнейших обязанностей заказчиков явля​ется авансирование межколхозной строительной организации. Действующие в КазССР Правила о подрядных договорах устанавливают размер аванса до 15% от годовой договорной стоимости подрядных работ. Такое же указание дается и в общесоюзном Примерном положении о межколхозной строительной организации. Но в авансировании межколхозных организаций на практике нет единообразия. Так, например, в первые годы работы Тюлькубасского межколхозстроя колхозы вносили аванс до 25% годовой стоимости работ. Начиная с 1962 года  авансы вносятся в размере до 15%. В межколхозстроях Алма-Атинской области размер аванса колеблется от 10 до 20%. Изучение подрядных договоров Талгарской межколхозной строительной организации показывает, что иногда размер аванса определяется в твердой сумме, которая устанавливается с учетом финансового состоя​ния колхозов-заказчиков. В таких случаях не принима​ется во внимание процентное отношение вносимого аван​са к стоимости выполняемой работы. 
Действующие Правила в КазССР не устанавливают сроков внесения и погашения аванса. Эти вопросы ре​шаются по соглашению сторон. В упомянутой Талгар​ской межколхозной строительной организации авансы в одних случаях вносятся по истечении трех-пяти дней после заключения договора, а в других случаях — деся​ти-пятнадцати дней. Погашение аванса, как правило, начинается после выполнения 50% объема работ, преду​смотренных договором, путем удержания со счетов сумм разными долями ежемесячно до конца выполнения работ.
При погашении аванса необходимо учитывать сроки окончания строительства. Если предусмотренная догово​ром работа выполняется в течение одного года, то аванс должен полностью погашаться к моменту окончания строительства. В случае, если объект переходит на сле​дующий год и объем выполняемой в этом году работы равен или больше объема выполненной работы в про​шлом году, то аванс в текущем году не должен погашать​ся. Если же объем работы будущего года меньше объема работы текущего года, то в соглашении должен быть предусмотрен порядок погашения, с тем чтобы остаток аванса текущего года соответствовал переходящему объему работ.
Размеры аванса должны определяться исходя из структуры строительно-монтажных работ по договору, удельного веса материалов в объеме работ и размера нормального аванса материалов в днях. Необходимо учитывать, что за счет авансов у межколхозных органи​заций создаются нормальные запасы готовых конструк​ций, деталей и блоков, которые у государственных строи​тельных организаций оплачиваются за счет заказчика сверх суммы договорного аванса.

Поэтому  своевременное   внесение  аванса   является одним из необходимых условий выполнения плана строи​тельства межколхозной строительной организацией.
Представляется, что авансы по мере укрепления финансового состояния межколхозных строительных организаций перестанут играть важную роль в хозяйст​венной жизни межколхозстроев. Со временем надоб​ность во внесении авансов отпадает. Но пока в связи с плохим финансовым состоянием многих межколхозных организаций рано ставить вопрос об этом.
Межколхозная организация обязана вести работы в точном соответствии с рабочими чертежами, получен​ными от заказчика, и техническими условиями на произ​водство работ.
Если колхозом в течение года вносятся изменения в согласованный с подрядчиком титульный список строя​щихся объектов, то колхоз оплачивает все выполненные подрядчиком и оказавшиеся в дальнейшем излишними работы по первоначальному заданию.
Колхоз, не вмешиваясь в оперативно-хозяйственную деятельность межколхозной организации, вправе в любое время проверять ход и качество выполняемой работы. Для этой цели колхоз выделяет ответственное лицо, о чем ставит в известность межколхозную органи​зацию. Выделенное колхозом ответственное лицо по осуществлению технического надзора за строительством имеет право подписывать акты приемки выполненных работ и другие документы, служащие основанием для расчетов по строительству (акты на скрытные работы, наряды-заказы на дополнительные работы и т. д.).
Главной обязанностью подрядчика — межколхозной строительной организации — по договору является вы​полнение работ в установленный срок   и надлежащее ка​чество. Этому способствуют создаваемые смотровые комиссии по качеству. Так, например, при Брянском облмежколхозстрое РСФСР в 1963 году создана област​ная смотровая комиссия по качеству, а при районных межколхозстроях — местные смотровые комиссии. В их обязанности входит проверка качества выполнения строительно-монтажных работ, хранение строительных материалов, изделий и конструкций, правильность привязки типовых проектов. Контролируются ими также степень квалификации рабочих, акты на скрытые работы и ведение журналов производства работ. В Брянском облмежколхозстрое используется также бригадный ме​тод контроля (выезд на стройки рейдовых бригад), про​изводственные совещания, общественные контролеры. В случае выявления низкого качества или брака комис​сия принимает меры к устранению дефектов. Результаты проверки смотровой комиссии обсуждаются на совеща​ниях инженерно-технических работников межколхозстроек, виновники брака наказываются. Опыт работы Брянского облмежколхозстроя заслуживает внимания. Такая практика, по нашему мнению, должна распростра​няться на все межколхозные строительные организации страны.
Важной стороной взаимоотношений между подряд​чиком и заказчиком является приемка и оплата работ.
При приемке работ сторонами составляется акт о соответствии заключенному договору, проекту, рабочим чертежам и техническим условиям с оценкой качества этих работ. Никакие дополнительные работы, не предус​мотренные в проекте и рабочих чертежах, не могут за​держивать приемку и сдачу объекта.
Заказчик не вправе использовать для своих нужд и для эксплуатации незаконченные и не соответствующие предъявляемым требованиям здания и сооружения.
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 23 августа 1955 года «О мерах по дальнейшей инду​стриализации, улучшению качества и снижению стоимо​сти строительства» обязало прекратить порочную прак​тику сдачи и ввода в эксплуатацию объектов с недодел​ками и низким качеством строительных и отделочных работ.
Правила приемки в эксплуатацию законченных строи​тельством предприятий, зданий и сооружений, утверж​денные Госстроем СССР 7 мая 1966 года, допускают приемку объекта в эксплуатацию лишь при наличии не​доделок, не препятствующих его нормальной эксплуата​ции и не ухудшающих санитарно-гигиенических условий и безопасности труда работающих. В этих случаях к акту приемки выполненных работ должны быть даны прило​жения с перечислением недоделок, выявленных в про​цессе приемки, их сметной стоимости и сроков устра​нения.
Существующий порядок приемки и оплаты строящих​ся сельскохозяйственных объектов включает, во-первых, здания и сооружения (со сметной стоимостью до 15 тыс. рублей), которые могут быть приняты и оплачены только после их полной постройки; во-вторых, здания и соору​жения со сметной стоимостью свыше 15 тыс. рублей и со сроком строительства до 6 месяцев. Эти объекты также принимаются после завершения строительства. Но оплата работ производится по ежемесячным счетам. При этом промежуточные платежи ограничиваются 90% сметной стоимости объекта. Окончательный расчет производится после завершения постройки; в-третьих, остальные зда​ния и сооружения. Здесь наряду с приемкой выстроенно​го объекта имеет место и промежуточная приемка, соот​ветственно промежуточная оплата и окончательный расчет. Правильная организация заказчиком промежу​точной приемки содействует улучшению качества строи​тельства. При промежуточной приемке заказчик наряду с установлением объема выполненных подрядчиком ра​бот может выявить недоделки в строительстве и тем самым устранить дальнейшее ухудшение качества, следовательно, может предупредить расходы по устранению дефектов
.
При консервации строительства по причинам, не зависящим от подрядчика, заказчик обязан принять не закон​ченный строительством объект по приемочному акту, а также принять и оплатить все ненужные подрядчику из​готовленные и заказанные им для данного объекта дета​ли, изделия, полуфабрикаты и завезенные материалы по состоянию на момент фактического прекращения работ, а также оплатить расходы по переброске с консервиро​ванного строительства на другие объекты необходимых подрядчику материалов, строительных деталей и механизмов.
В случае задержки в принятии приостановленных строительством объектов заказчик оплачивает подрядчи​ку, кроме того, расходы по содержанию противопожар​ной и сторожевой охраны этих объектов.
При расчетах за выполненные согласно рабочим чертежам строительные работы сторонами учитываются, накладные расходы: премии за успешную работу, допол​нительные расходы по набору рабочей силы и т. д.

Средний процент накладных расходов на прямые за​траты в РСФСР за 1962 год составлял 14,2%. Российская, контора Госбанка СССР своим письмом № 44 от 29 февраля 1963 года потребовала установить накладные рас​ходы, аналогичные расходам государственных органи​заций. В КазССР Министерством сельского хозяйства республики накладные расходы рекомендованы в разме​ре 13—18% от прямых затрат, а размер плановых накоп​лений— 2,5% от суммы прямых затрат с накладными расходами. И в других республиках размеры накладных расходов установлены по-разному.
П. 4 Постановления Совета Министров СССР № 1 от 2 января 1958 года «О накладных расходах в строитель​стве» устанавливает, что они распространяются на рабо​ты, выполняемые строительными организациями по гене​ральным и прямым договорам для всех заказчиков, включая общественные и кооперативные организации.
При расчетах за строительные работы, выполненные субподрядными организациями, следует принять нормы накладных расходов, установленные для генерального подрядчика
.
Указанным постановлением предусмотрены средние нормы накладных расходов на строительные работы по союзным республикам, а советами министров союзных республик, исходя их этих норм, утверждаются предель​ные нормы накладных расходов на строительные рабо​ты, выполняемые механизированным способом, болотно-подготовительные и работы по лесоочистке зон затоп​ления.
Данное постановление, регулируя нормы накладных расходов, устанавливаемых государственными подряд​ными строительными организациями, исходит из принци​па равенства заказчиков независимо от их общественного положения.
Поэтому представляется, что межколхозные строи​тельные организации при установлении нормы наклад​ных расходов не должны ставить в особое положение колхозы-участники по сравнению с неучастниками. Вы​плата заказчиками накладных расходов имеет целью воз​мещение дополнительных затрат межколхозных органи​заций по осуществлению строительства. Размер их уста​навливается не произвольно, а с учетом фактических затрат. В случае, если возникают дополнительные затра​ты, не покрываемые накладными расходами, то подряд​чик имеет право на возмещение, а заказчик обязан опла​тить такие расходы. Нельзя признать правильной в связи с этим практику ряда межколхозных организаций, уста​навливающих различные нормы накладных расходов для пайщиков и непайщиков. 
Размер их зачастую преувеличен, а ведь дополнитель​ные затраты межколхозстроев, как показывает анализ работы, отнюдь не выше затрат государственных строи​тельных организаций. Поэтому при установлении нормы накладных расходов межколхозстроям следует исходить из норм, устанавливаемых государственными строитель​ными организациями.
В случаях, когда при строительстве в колхозе меж​колхозная строительная организация применяет произ​водимые на своих предприятиях или приобретаемые на предприятиях местной промышленности или потребитель​ской кооперации строительные материалы и изделия, це​ны на которые утверждены в установленном порядке в размерах, превышающих учтенные в сметах, колхоз оплачивает по отдельным счетам межколхозстрою разни​цу в их стоимости. Разница эта в объем строительно-монтажных работ не включается и накладные расходы на нее не начисляются.
Если при строительстве в колхозах межколхозные организации применяют лесоматериалы, заготовленные в колхозном лесу, расчеты за них производятся по факти​ческой себестоимости с добавлением плановых накопле​ний, без компенсации в ценах на эти материалы.
Изучение практики свидетельствует, что расчеты меж​ду колхозами и межколхозстроями за выполненные ра​боты производятся нерегулярно, хотя, как было указано, действующими правилами предусмотрены точные сроки выплаты вознаграждения. Встречаются случаи, когда колхозы годами не рассчитываются с межколхозными организациями. Иногда они беспричинно оттягивают сро​ки выплаты. Видимо, это происходит в связи с отсут​ствием в Правилах эффективных средств воздействия на заказчиков. Действующие Правила о подрядных догово​рах между колхозами и межколхозными строительными организациями в упомянутых республиках не предусматривают, например, имущественных санкций за просроч​ку платежей. Имеющиеся в них указания о том, что в случае производства платежей заказчиком в срок свыше 1 месяца со дня вручения счета подрядчик ставит на областной совет МКСО вопрос о прекращении работ в данном колхозе, по существу, не применяются и малоэффек​тивны. В Казахстане, например, не было случая приоста​новки работ межколхозстроем по причине просрочки платежа. Для заказчиков государственных строительных организаций установлена пеня в размере 0,5% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки. Та​кая мера имущественного воздействия может быть пре​дусмотрена также и в Особых правилах по капитально​му строительству.
В современном строительстве все большую роль игра​ют прогрессивные формы расчетов за готовый объект или этапы работ. На такую форму расчетов уже частично перешли в промышленном строительстве. Учитывая эко​номическую эффективность расчетов за готовую продук​цию, было бы целесообразно шире распространять их и в колхозном строительстве.
В ряде республик и областей такие эксперименты уже проводятся и дают хорошие результаты. В Эстонской ССР и в ряде областей РСФСР отделы капитального строительства производственных управлений централи​зовали средства заказчиков и полностью взяли в свои руки функции заказчика. При таком централизованном порядке финансирования колхозы выступают как бы в роли покупателей. В результате этого число объектов, сданных в срок и досрочно, увеличилось
.
В настоящее время механизации и индустриализации сельского строительства уделяется большое внимание. В связи с этим пробелом действующего законодательства о капитальном строительстве в колхозах является отсут​ствие указаний о необходимости развития рационализа​ции строительного производства и внедрения достижений науки и техники в строительстве.
В Особых правилах следует также решить вопрос об экономии, которая появится в результате внедрения рационализаторских предложений и механизации строи​тельных работ. Правила о подрядных договорах по строительству от 24 августа 1955 года устанавливают, что полученная экономия выплачивается подрядчику полностью. Однако распространение этой нормы на кол​хозное строительство ущемляет интересы колхозов, пос​кольку они предоставляют подрядчику рабочую силу, строительные материалы и т. д. Более правильным будет выплачивать подрядчику не всю экономию, а только часть ее, в зависимости от участия заказчика в строитель​ных работах, как это установлено, например, в типовых подрядных договорах по электрификации колхозов (п. 5 этого договора  обязывает выплачивать подрядчику до 15% экономии).
В соответствии со ст. ст. 355, 356 ГК КазССР и соот​ветствующих статей ГК союзных республик подрядчик выполняет работу на свой риск. Это означает, что если объект подряда погиб до сдачи его заказчику вследствие случая или непреодолимой силы, или же окончание ра​бот стало невозможным по указанным причинам, под​рядчик не вправе требовать от заказчика вознагражде​ния за выполненную работу, а полученное вознагражде​ние подлежит возврату.
Применимы ли эти нормы ГК к договору подряда на капитальное строительство, заключаемому межколхозстроем?
Применительно к договору государственной органи​зации в литературе мнения разделились. И. Л. Брауде, Ю. Г. Басин, В. Ф. Чигир утверждают, что по договору капитального строительства риск случайной гибели или порчи объекта строительства должен брать на себя за​казчик
. С точки зрения М. Я. Черняка, в договоре ка​питального строительства производственный риск несет подрядчик
. В основном поддерживая позицию авторов первой группы, Ю. К. Толстой, однако, полагает, что если до момента гибели работ акт их приемки составлен не был, подрядчик не вправе требовать от заказчика опла​ты погибших работ
.
Сложнее решить этот вопрос, когда сторонами договора подряда на капитальное строительство являются межколхозная строительная организация и колхоз.
В хозяйственных отношениях государственных орга​низаций, например, погибший объект может быть восста​новлен либо за счет резерва заказчика, либо за счет от​пуска заказчику дополнительных ассигнований. Так, со​гласно п. 68 Инструкции Министерства строительства РСФСР от 23 января 1964 года «О заключении подряд​ных договоров и Особых условиях к ним на производство строительно-монтажных работ организациями Министер​ства строительства РСФСР» в случае стихийных бед​ствий (паводок, пожар и т. д.), которые вызвали унич​тожение или порчу выполненных подрядных работ, заказчик обязан получить в установленном порядке сред​ства на восстановление уничтоженного и заключить с подрядчиком дополнительное соглашение на эти работы.
Однако это правило не распространяется на отноше​ния колхозов. Поэтому, решая проблему риска, надо исходить из имущественных возможностей как колхозов, так и межколхозных организаций. П. 26 Примерного по​ложения о межколхозной строительной организации устанавливает, что в случае, если в результате деятель​ности межколхозного предприятия будет иметь место убыток, то таковой покрывается за счет средств фонда расширения и укрепления предприятия, а при недоста​точности этих средств — колхозами-совладельцами про​порционально их долевому участию
.
Исходя из этого, мы полагаем, что при гибели или порче объекта полученное межколхозстроем вознаграж​дение не подлежит возврату колхозу-заказчику. Однако на подрядчика может быть возложена обязанность по восстановлению погибшего объекта. При этом, по нашему мнению, если межколхозстрой докажет, что работы были выполнены, то независимо от того, был ли составлен акт приемки или нет, межколхозстрой вправе требовать от заказчика оплаты погибших работ.
Такое решение вопроса, как нам кажется, обеспечит действительные имущественные интересы колхозов и межколхозных строительных организаций.
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН  ЗА СОБЛЮДЕНИЕ

УСЛОВИЙ ДОГОВОРА
Правила о подрядных договорах по строительству между колхозами и межколхозными строительными орга​низациями в части установления ответственности сто​рон за нарушения договорных обязательств существенно отличаются от Правил о подрядных договорах по строи​тельству от 24 августа 1955 года. В них нет указаний о пени, неустойке и штрафах. Лишь в двух случаях прави​ла предусматривают взыскание с виновной стороны убыт​ков: а) заказчик обязан возместить подрядчику убытки, связанные с простоем, если простой возник в связи с не​предоставлением заказчиком строительных материалов, транспортных средств, инструмента и оборудования в установленные сроки и в установленных количествах; б) подрядчик обязан возместить заказчику убытки, свя​занные с простоем предоставленных им транспортных средств.
В обоих случаях размер убытков определяется спе​циальным расчетом, утвержденным райисполкомом.
Основанием для взыскания убытков служит акт о не​предоставлении заказчиком услуг и акт о простое по ви​не подрядчика транспортных средств заказчика.
Согласно Правилам подрядчик обязан за свой счет устранить дефекты, допущенные по его вине в выполнен​ных работах, если претензии предъявлены заказчиком в установленные сроки. По общестроительным работам предусмотрен годичный срок со дня передачи зданий или сооружений в эксплуатацию, а по монтажным — шести​месячный срок и т. д.
Наличие дефектов, требующих устранения, устанав​ливается актами за подписями заказчика и подрядчика. Для участия в составлении актов и для согласования по​рядка и срока устранения дефектов подрядчик обязан командировать своего представителя не позднее 5 дней по получении вызова заказчика. В случае неявки пред​ставителя подрядчика заказчик составляет односторон​ний акт, копию которого направляет подрядчику и его вышестоящей организации. При неполучении в двухне​дельный срок со стороны подрядчика и его вышестоящей организации возражений против содержания акта заказ​чик вправе устранить дефекты за счет подрядчика. Необходимо, однако, отметить, что требование колхоза об устранении дефектов строительства по существу не яв​ляется мерой гражданской ответственности. Ответствен​ность наступает только тогда, когда имеет место право​нарушение. Поэтому ответственность проявляется как санкция за совершенное правонарушение. Как правильно пишет Ю. К. Толстой, там, где нет правонарушения, не может быть и речи об ответственности
. Устраняя дефекты строительства, подрядчик лишь надлежащим обра​зом выполняет свое договорное обязательство перед под​рядчиком.
Гражданская ответственность является одним из серьезных средств воздействия на выполнение контр​агентами своих договорных обязательств. Между тем, как свидетельствует изложенное, законодательство о капитальном строительстве в колхозах не уделяет должного внимания установлению мер, способствующих своевре​менному и качественному исполнению договора подряда на капитальное строительство. Поэтому, как нам кажет​ся, в будущем в Особых правилах для стимулирования колхозов и межколхозных организаций в надлежащем исполнении договорных обязательств необходимо пре​дусматривать штрафные санкции за нарушение условий договора.
Нельзя согласиться с 3. Федотовской в том, что при​менение санкции в отношениях между колхозами и меж​колхозными организациями плохо отразится на имуще​ственном положении слабых колхозов
.
В условиях хозрасчетного ведения хозяйства исполь​зование имущественных санкций в подрядных договорах по капитальному строительству вызывается необходи​мостью восстановить нарушенное неисполнением догово​ра имущественное положение и побудить стороны к своевременному исполнению принятых на себя обяза​тельств. Не случайно на практике многие межколхозные организации при заключении договора с колхозами до​биваются установления имущественной санкции за нару​шение договорной дисциплины, несмотря на то, что штрафные санкции в Правилах о подрядных договорах по строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями отсутствуют. Так, в Чим​кентской области за нарушение договора подряда, за​ключенного межколхозной организацией с колхозом, при​меняются санкции, предусмотренные Правилами от 24 августа 1955 года.
При установлении штрафных санкций за нарушение договорного обязательства в Особых правилах о подряд​ных договорах по капитальному строительству в колхо​зах, по нашему мнению, следует исходить из аналогичных норм Правил от 24 августа 1955 года (пп. 32—55) с уче​том специфических различий в имущественных отноше​ниях межколхозных и государственных организаций.
При этом некоторые вопросы ответственности необхо​димо решить иначе, чем это предусмотрено Правилами о подрядных договорах по строительству от 24 августа 1955 года.
Прежде всего целесообразно установить принцип рав​ной ответственности колхоза и межколхозной организации. Правила о подрядных договорах по строительству предусматривают более высокую ответственность заказ​чика за нарушение договорных обязательств, чем подряд​чика. На хозяйственные отношения колхозов и межкол​хозных организаций, как нам кажется, это положение не может быть распространено, поскольку межколхозная организация — подрядчик — создается колхозами-заказ​чиками и является их собственностью.
Ст. 70 ч. 1 Основ гражданского законодательства устанавливает, что за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по договору капитального строительства ответственная за это сторона выплачивает установленную неустойку, (пени), а также возмещает в сумме, не покрытой неустойкой, убытки, выразившиеся в причиненных другой стороне расходах, в утрате или по​вреждении ее имущества.
Таким образом, в настоящее время по договору капи​тального строительства возмещению подлежат не все убытки, а лишь убытки в форме положительного ущерба, не покрываемые штрафными санкциями.
Согласно ч. 2 ст. 70 Основ подрядчик, уплативший неустойку за нарушение промежуточных сроков, имеет право на ее возвращение в случае окончания всех работ по объекту к установленному договором конечному сроку.
Директивы XXIII съезда партии рассматривают си​стематическое повышение качества продукции как обя​зательное требование развития экономики. Низкое ка​чество строительно-монтажных работ и недоделки нано​сят большой ущерб государству и являются грубым нарушением договора подряда на капитальное строитель​ство. Между тем в Правилах о подрядных договорах по строительству не предусматривается взыскание штрафа с подрядчика за нарушение качества выполненных им работ. Поэтому в целях повышения ответственности под​рядчика необходимо установить в Особых правилах по капитальному строительству в колхозах штрафные санк​ции за низкое качество работ.
Правилами от 24 августа 1955 года установлена от​ветственность подрядчика за соблюдение сроков выпол​нения работ, а заказчика — за своевременное финанси​рование работы, выдачу рабочих чертежей и т. д. Однако, санкции за задержку сдачи объектов эффективны лишь при ведении крупных сооружений. Когда же при строительстве мелких объектов делаются попытки применить санкции, они не дают результата ни для подрядчика, ни для заказчика, так как сумма штрафа за нарушение до​говорных условий не является обременительной.
На XXIII съезде партии указывалось, что главным критерием в планировании и оценке деятельности строи​тельных организаций должен стать быстрейший ввод в действие производственных мощностей при высоком ка​честве строительства. Исходя из этого, представляется правильным значительное повышение ответственности сторон за задержку сдачи и принятия построенных объектов.
В хозяйственных отношениях межколхозных органи​заций с колхозами часто встречаются факты нарушения договорных обязательств по вине обеих сторон. Но, что для них характерно, они в таких случаях не предъявля​ют друг к другу претензий.
Такая практика взаимного амнистирования при не​исполнении договорных обязательств, как правильно за​метил А. Б. Годес, подрывает основу хозрасчета и осу​ществление контроля рублем за выполнением плана, не укрепляет договорную дисциплину, а расшатывает ее и вредит делу дальнейшего развития межколхозных про​изводственных связей
. Поэтому, как нам кажется, в Осо​бых правилах следует указать, что взыскание санкций является не правом, а обязанностью сторон.
Система санкций, установленная Правилами 1955 го​да, может быть изменена. Как известно, эти Правила до​пускают систему двухступенчатых санкций, по которой за нарушение ряда условий сначала исчисляется пеня, а затем по истечении определенного промежутка време​ни — неустойка. Как правильно писал Б. С. Антимонов, оснований к сохранению двухступенчатых санкций в названных отношениях нет, и от этой системы пора от​казаться
. Пеня ничтожного размера может только тео​ретически «стимулировать» неисправного контрагента. К тому же, как говорит Б. С. Антимонов, исчисление пени по дням сильно загружает счетный аппарат предприятий и организаций.

Одна из важных особенностей строительства в колхо​зах состоит в том, что оно производится средствами, а частично и силами самих заказчиков. Отсюда вытекает необходимость более полного учета имущественных интересов колхозов. Между тем нормы ст. 352, 360, 364 ГК КазССР, где заказчику предоставлены права отказа от договора, в Правилах от 24 августа 1955 года не преду​смотрены. Применение этих статей имеет большое зна​чение для колхозов, поскольку связано с возмещением им убытков. Нельзя поэтому признать правильной отсыл​ку Особых правил о договорах подряда на строитель​ство в колхозах от 12 апреля 1965 года, действующих в РСФСР, к Правилам от 24 августа 1955 года для опре​деления ответственности сторон за соблюдение условий договора.
По нашему мнению, в будущем вообще следует отка​заться от применения Правил от 24 августа 1955 года, которые не учитывают особенностей строительства в кол​хозах, для регулирования подрядных договоров по кол​хозному строительству.
Необходимо отметить, что, предлагая устанавливать штрафные санкции за нарушение договорных обяза​тельств, мы отнюдь не полагаем, что любая обязан​ность — регламентированная и не регламентированная Правилами — должна быть оснащена санкциями. Этот вопрос в условиях развернутого строительства комму​низма, когда метод стимулирования сторон к выполне​нию условий договора принимает новое содержание, требует особого решения.
Вызывают интерес соображения ряда ученых, кото​рые высказались за сокращение количества нарушений со штрафными санкциями. Так, 3. С. Фрейдман и Г. И. Хайдас, говоря об обязанностях сторон по договору поставки, писали, что во взаимоотношениях между со​циалистическими предприятиями и организациями сти​мулом к выполнению обязанностей по поставке должна служить не угроза взыскания штрафа. По их мнению, ру​ководящим принципом в выполнении государственного плана должен быть принцип взаимопомощи. Должна быть повышена культура взаимопомощи между социалис​тическими предприятиями
.
В пользу сокращения штрафных санкций за мелкие нарушения высказался также С. С. Алексеев
.
Еще раньше С. Н. Братусь и Л. А. Лунц справедливо полагали, что «штрафы, пени и неустойки играют важ​ную роль, но далеко не единственную в борьбе за строгое выполнение договоров»
  Мы   полностью   солидарны с этой точкой  зрения.
За мелкие нарушения, которые не могут повлечь за собой серьезных последствий, не следует устанавливать штрафные санкции: это не соответствует новой культуре взаимоотношений между социалистическими организа​циями, объединенными единством цели — выполнением государственного плана. В то же время необходимо от​метить, что материальные санкции, поскольку существуют товарно-денежные отношения, хозрасчет и т. д., являются основным видом мер государственного принудительного воздействия. Поэтому нельзя отказываться от установ​ления штрафных санкций во всех без исключения слу​чаях
.
При решении вопроса о расширении или сужении ра​мок материальных санкций и возмещении убытков необ​ходимо признать целесообразность усиления имуществен​ной ответственности за нарушение условий по качеству строительства.
Устанавливаемые материальные санкции за качество строительства должны быть именно штрафными, кото​рые взыскиваются сверх убытков.
Следует практиковать применение в качестве эффек​тивного способа стимулирования качественного выполне​ния договорных обязательств также и мер поощрения за лучшее выполнение обязательств.
Как правильно пишет М. А. Тарасов, «принудительное воздействие на неисправного контрагента следует рас​сматривать как один из возможных, но не единственно допустимых способов обеспечения договоров в строи​тельстве»
.
В Особых правилах должны быть установлены точ​ные размеры санкций, и не следует предоставлять сторо​нам право изменять их
.
Как известно, произвольные формы договорной ответ​ственности неприменимы в обязательствах подряда на капитальное строительство государственных организа​ций. Но в отличие от них межколхозные строительные организации могут в ряде случаев устанавливать и не предусмотренные Правилами санкции. Это связано с особенностями ведения строительных работ в колхозах и отсутствием штрафных санкций в Правилах по капи​тальному строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями. В одном из догово​ров, заключенных Тюлькубасским межколхозстроем Чимкентской области, предусмотрено право заказчика отказаться от внесения аванса в случае несвоевременно​го начала строительной работы. Такие формы санкций на наш взгляд, в будущих Правилах могут быть узаконены. На практике встречаются и такие виды санкций, кото​рые, однако, отнюдь не способствуют качественному вы​полнению договорных обязательств (например, уменьше​ние цены в соответствии с дефектами строительства). От них следует решительно отказаться.
По нашему мнению, норма ст. 349 ГК КазССР, где предусмотрено право заказчика на уменьшение размера вознаграждения за работу, если подрядчик допустил от​ступления от условий договора, в отношениях социалис​тических организаций не применяется.

========================================================
ЗАКЛЮЧЕНИЕДОДОД
Дальнейшее развитие и укрепление межколхозных строительных организаций немыслимо без активного вме​шательства права в их хозяйственную жизнь. Нынешнее состояние правового регулирования договорных отноше​ний межколхозных организаций с колхозами, государ​ственными предприятиями и организациями свидетель​ствует о том, что в этой области необходимо проделать большую работу.
Решение вопроса нельзя рассматривать в отрыве от проблемы организации надлежащего руководства кол​хозным строительством. В настоящее время в ряде рес​публик, в частности в Казахской ССР, при районных производственных управлениях еще не созданы отделы капитального строительства, которые занимались бы во​просами сельского строительства. Это сдерживает даль​нейшее развитие подрядного способа работ в колхозах.
Гражданское законодательство регулирует много​численные имущественные отношения, в которые всту​пают межколхозные строительные организации. Им ре​гулируются в определенной мере и межколхозные отно​шения. Как справедливо отметил А. Б. Годес, в дальней​шем «правовое регулирование межколхозных отношений будет осуществляться с еще большим использованием гражданскоправовых норм в сочетании с колхоз неправо​выми»
.

Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, новые гражданские кодексы закрепили основные положения, относящиеся к хозяйственным договорам, которые распространяются и на договор​ные отношения межколхозных строительных организа​ций. Однако они не предусматривают, да и не могли предусмотреть, особенности договоров, заключаемых колхозами и межколхозными организациями в процессе их хозяйственной деятельности. Поэтому детальная ре​гламентация имущественных правоотношений в области межколхозной кооперации должна производиться спе​циальными законодательными актами. Ст. 76 Основ гражданского законодательства, например, предостав​ляет союзным республикам право устанавливать Особые правила по капитальному строительству в колхозах. К сожалению, такие правила в Казахской ССР и в других союзных республиках (за исключением РСФСР) отсут​ствуют. Что же касается Правил о подрядных догово​рах по строительству между колхозами и межколхозны​ми строительными организациями, утвержденных Мини​стерством сельского хозяйства КазССР в 1958 году, то они устарели и не соответствуют задаче укрепления и развития межколхозных строительных организаций.
По-существу, вне правового регулирования остаются хозяйственные отношения колхозов по составлению проектно-сметной документации строительства.
Нельзя признать  нормальным  и  то, что  колхозы и межколхозные организации в настоящее время факти​чески не   имеют надлежаще   разработанных Типовых и примерных договоров по важнейшим видам хоздогово​ров. А между тем  разработка их в  соответствии с дей​ствующим законодательством — основной путь упорядочения правового регулирования договорных отношений колхозов с организациями и предприятиями
.

Успешная работа по совершенствованию правовой регламентации договорных отношений межколхозных организаций во многом зависит также от решения вопроса о правовой природе заключаемых ими договоров. 

Дело в том, что в литературе неоднократно делались попытки разделить договоры на колхозноправовые и на гражданскоправовые в зависимости от того, выступает ли колхоз в них как обычная сторона или как сторона с присущими ей специфическими особенностями
. Такое деление, как правильно заметил Г. И. Хайдас, является весьма условным и научно не обоснованным
.

Хозяйственным договорам межколхозных строительных организаций присущи определенные особенности по сравнению с однотипными договорами, известными граж​данскому праву. Однако, по нашему мнению, это не дает основания для выделения особой группы колхозноправовых или же гражданскоправовых договоров.
Исходя из того, что договоры межколхозных организа​ций являются плановыми и подчинены задаче строитель​ства коммунистического общества, так же как и догово​ры государственных предприятий и организаций, можно сделать вывод, что они являются разновидностями соот​ветствующих хозяйственных договоров, известных наше​му праву. Поэтому дальнейшее развитие правового регу​лирования имущественных отношений межколхозных организаций, складывающихся в процессе осуществления ими хозяйственной деятельности, должно идти путем использования норм различных отраслей права (колхоз​ного, гражданского и т. д.), с тем чтобы каждый договор межколхозных организаций сделать действенным ин​струментом хозрасчета, эффективным средством оформ​ления их хозяйственных отношений с колхозами и госу​дарственными предприятиями.
Правовое регулирование имущественных отношений должно быть подчинено задаче укрепления хозрасчета, государственной и плановой дисциплины.
Правовые нормы должны быть чувствительны к на​рушениям хозяйственной жизни. Они должны быть по​строены так, чтобы могли надлежащим образом воздей​ствовать на хозяйственные отношения
.

Итак, необходимо, во-первых, создавать при районных производственных управлениях отделы капитального строительства, которые осуществляли бы функции заказ​чиков; во-вторых, договоры межколхозных строительных организаций в связи с отсутствием специальных правил о них должны регулироваться действующими нормами гражданского законодательства о соответствующих типах хозяйственных договоров; в-третьих, в целях усовершенствования отношений по проектированию и капитальному строительству необходимо принять прави​ла о подрядных договорах на выполнение проектных и изыскательских работ, правила о подрядных договорах по капитальному строительству в колхозах, поскольку возникаемые имущественные отношения с участием меж​колхозных организаций не укладываются в рамки действующего   законодательства,   и их особенности   требуют специальной законодательной регламентации;   в-четвер​тых, следует утвердить ряд типовых и примерных догово​ров   по   отдельным   видам   хозяйственных   договоров межколхозных строительных организаций.
При этом было бы желательным привлекать для учас​тия в разработке типовых и примерных договоров сами колхозы и межколхозные организации, что позволит учесть имущественные интересы участников договорных
отношений.
Приступая к исследованию поставленной проблемы, мы отнюдь не стремились дать исчерпывающие ответы на вопросы, возникающие в ходе исследования. Поэтому ряд вопросов носит лишь постановочный характер и не мог получить в работе должного освещения. По мнению автора, исследование в этой области должно продолжать​ся, с тем, чтобы сделать договоры межколхозных строи​тельных организаций эффективным средством укрепле​ния хозрасчета.
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Н. Мухитдинов
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ МЕЖКОЛХОЗНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
Межколхозная организация ​ ​​- новая форма кооперации усилий и средств социалистических организаций, развитие которой обусловлено объективной необходимостью поднять колхозно-кооперативную собствен​ность до уровня государственной.

В настоящее время она получила распространение во всех респуб​ликах Советского Союза.

В Казахской ССР межколхозная организация хотя и начала разви​ваться позже (1956 г.), чем в других республиках, в настоящее время объединяет почти все колхозы республики.

Если в Казахстане в 1956 г. насчитывалось 6 межколхозных строительных организаций (МКСО) и б межколхозных электростанций, то по состоянию на 1 января 1963 г. только в Алма-Атинской области было 15 МКСО, в Джамбулской ​- 7 МКСО и 3 межколхозные электростанции, всего в республике имелось 52 МКСО, 20 межколхозных электростанции, 2 птицеводческие станции. Они объединяли 396 колхозов, 6 совхозов и одно, госучреждение с долевым вложением соответственно 6167 тыс. рублей и 281 тыс. рублей.

В зависимости от конкретных экономических и исторических условий формы межколхозных связей разные. Но главное то, что эти организа​ции развиваются как самостоятельные самоуправляющиеся организации. Они имеют свои положения, уставы. Некоторые из них объединяются в масштабе области, республики. Так, например, по решению собрания уполномоченных районных МКСО Алма-Атинской области от 4 марта 1960 г. в области создан «Алма-Атаоблмежколхозстрой», включающий все 15 строительных организаций.

Но, к сожалению, до настоящего времени в стране нет единого положения о межколхозных организациях. Существующие же положения об отдельных видах межколхозной организации уже не отвечают требованиям сегодняшнего дня
.
Поэтому в этих условиях установление правосубъектности межколхозной организации имеет большое практическое значение, так как только с ее помощью можно определить место и роль межколхозного объединения в разнообразных правовых отношениях
.

1. Раскрыть содержание правосубъектности межколхозных организаций можно, лишь определив его понятие, установив порядок и возникновение его как юридического лица, как субъекта гражданского права.

При этом следует руководствоваться правовой теорией о юридических лицах в соответствии с учением материалистической диалектики о необходимости рассматривать любое явление действительности не изолировано от других явлений, а в тесной органической связи с ним.

2. Возникновение межколхозной организации как самостоятельного субъекта правовых отношений возможно лишь в определенных условиях. Так, закон устанавливает, что межколхозная организация создается при определенных условиях только на основании решений общих собраний тех артелей, которые сочли необходимым объединиться в межколхозную организацию.

Например, начать строительство межколхозной электростанции (электроустановки) можно лишь при наличии:

а)
проекта и сметы, утвержденных в установленном порядке;

б)
постановлении общих собраний колхозников каждого колхоза, участвующего в строительстве, о включении в их производственные планы сумм для строительства, рабочей силы и транспортных средств и внесении их в приходно-расходные сметы;

в)
справок государственных и кооперативных предприятий и организаций, в которых вышестоящие органы разрешают им долевое участие в строительстве
.

Аналогичные правила установлены и для создания межколхозных строительных организаций и предприятий по производству местных строительных материалов.

При наличии таких условий общие собрания колхозников избирают уполномоченных, которые вырабатывают договор или протокол
, регулирующий взаимоотношения между колхозами по организации межколхозных объединений. В этих документах выражена воля колхозов на создание межколхозных организаций. Договор (протокол) утверждает общее собрание колхозников. В последнее время в литературе высказывается мнение о предоставлении права утверждения договора правлению колхоза
. Нам кажется, что такое требование обоснованно, ибо оно не ущемляет прав общего собрания колхозников и не нарушает колхозную демократию, поскольку вопрос об участии в межколхозной организации решается общим собранием. Поэтому следовало бы для достижения большей оперативности в будущем включить такое правило в положение межколхозных организаций.

Договор, одобренный колхозниками, передается на утверждение производственного управления. В процессе утверждения оно проверяет правомочность возникновения межколхозной организации и соблюдение порядка ее образования. Производственное управление может рекомендовать колхозам пересмотреть, исправить противоречащие закону положения, если они имеются в утверждаемом документе.

После утверждения договора производственным управлением межколхозная организация считается созданной как субъект гражданского права.

На основании изложенного мы пришли к выводу, что организация и оформление межколхозного объединения как самостоятельного субъекта права происходят в явочно-нормативном порядке. Однако в литературе имеется и другая точка зрения. Некоторые авторы считают, что межколхозные организации создаются в разрешительном порядке. Это утверждают З. С. Беляева
 и А. Б. Годес. По мнению А. Б. Годеса, «...поскольку райисполком (ныне производственное управление.- М.Н.) утверждает договор об образовании межколхозного объединения... тем самым разрешает по существу вопрос о целесообразности создания объединения»
. Однако с этим трудно согласиться.

Соответствующий государственный орган, утверждая договор, не решает вопроса о целесообразности создания межколхозных организаций, и колхозы не испрашивают разрешения для их создания, поскольку свободное возникновение межколхозных организаций, порядок их образования прямо предусмотрены в законе. Он дает лишь советы, рекомендации.

Утверждая договор, как нами было сказано, государственный орган лишь проверяет, соблюдаются ли требуемые законом условия, обеспечи​вающие законное создание межколхозной организации, не изменяя по своему усмотрению положения, содержащиеся в утверждаемом документе. Однако на практике этого иногда не придерживаются. Оказание помощи колхозам в создании межколхозной организации, например, по своему понял райисполком Ильичевского района Чимкентской области Казахской ССР (ныне район передан в состав Узбекской ССР). В 1961 г., когда колхозы этого района, заключив договор о создании межколхозной организации, представили его на утверждение исполкома, он по своей инициативе произвольно установил размер паевого взноса без учета экономических условий колхозов, хотя известно, что размер пая, срока и порядок его исчисления устанавливаются собранием уполномоченных.

Однако следует отметить, что в отличие от низшего звена межколхозной организации, которое, как указывалось, возникает в явочно-нормативном порядке
, высшее звено межколхозной организации (областные, краевые, республиканские) создается в разрешительном порядке, т. е. по инициативе самих учредителей, но с разрешения соответствующего органа государственной власти.

3. Понятие межколхозной организации раскрывается в той или иной мере в самом законодательстве. С юридической точки зрения она представляет собой добровольное кооперативное объединение юридических лиц, которое возникает по воле самих объединяющихся. Вступление и выход из нее зависят от желания участников. Этим она как юридическое лицо отличается от государственных организаций. Членами межколхозной организации являются юридические лица - социалистические организации - и она не субъект права собственности. Этим она как организация кооперативного типа отличается от других кооперативных объединений
.

Общим для всех кооперативных объединений, в том числе и для межколхозных, является то, что хозяйственная задача - главная цель в их деятельности.

Как отмечает профессор Я. Ф. Миколенко, «кооперативные объединения отличаются от всех других видов общественных организаций тем, что хозяйственная деятельность - это основная их цель, в то время как все другие общественные организации - профсоюзные, научные, спортивные и т. п. - занимаются ей лишь в той мере, в какой это необходимо для осуществления их основных нехозяйственных целей, определенных их уставами или положениями о них»
. Хотя Я. Ф. Миколенко пришел к такому выводу, исходя из анализа правового положения кооперативных объединений, кроме колхозов и межколхозной организации, нам думается, что он имел в виду и межколхозные объединения и колхозы, так как и Я. Ф. Мнколенко нисколько не сомневается в том. что межколхозные организации (не говоря о колхозах) - объединения кооперативного типа
. В связи с этим надо отметить, что не все кооперативные организации занимаются хозяйственной деятельностью. Среди них есть и объединения, ведущие лишь культурно-бытовую работу. Таковыми, например, являются межколхозные организации культуры и быта. При этом некоторые из них пользуются правами юридического лица
.

По-видимому, утверждение профессора Я. Ф. Миколенко надо понимать в том смысле, что хозяйственная деятельность является характерным признаком большинства кооперативных организаций (всех межколхозных производственных связей).

4. Межколхозная организация как субъект права пользуется известной самостоятельностью. В пределах предоставленных прав она владеет, пользуется и распоряжается вверенным ей имуществом. Без этих прав она не могла бы выполнять возложенных на нее колхозами и государством задач и совершать гражданскоправовые сделки и т. п. Колхозы, предоставляя межколхозной организации определенные правомочия на имущество, возлагают на нее обязанность оперативного управления им.

Оперативное управление имуществом, осуществляемое межколхозной организацией, аналогично непосредственному оперативному управлению, совершаемому госорганом.

Межколхозная организация не только организует работу по удовлетворению хозяйственных нужд колхозов, но и непосредственно делает ее
.

Межколхозное объединение по форме и организации работ приближается к государственным предприятиям, но оно отличается от них объемом прав оперативного управления.

Говоря о правах непосредственного оперативного управления союзных кооперативных предприятий, А. В. Венедиктов правильно подчеркнул, что последнее охватывает приблизительно тот же круг функций, как и непосредственное оперативное управление в государственных предприятиях, но, само собой разумеется, со всеми теми отличиями, которые вытекают из различия двух форм социалистической собственности
.

Это высказывание академика А. В. Венедиктова пригодно и для характеристики права непосредственного оперативного управления межколхозных организаций. Отличия, вытекающие из особенностей форм собственности, заключаются в том, что размер правомочий по оперативному управлению имуществом у межколхозной организации меньше, чем у государственных. Государство-собственник, как правило, передает право владения, пользования и распоряжения имуществом госорганам полностью, поскольку для него госорганы - единственное средство осуществления принадлежащего им права собственности
.

При этом оно как особый субъект оставляет за собой право изъять любое правомочие из ведения госорганов, поскольку они переданы им государством, как целое частям. Поэтому государство не перестает быть собственником. В отношении кооперативных организаций действует другое правило. Для колхозов межколхозные организации не являются способом осуществления прав собственности. Передача ими всех правомочии означала бы переход права собственности к межколхозным организациям. Колхозы передают лишь те права, которые необходимы для оперативного управления вверенным имуществом, остальные оставляют за собой
.

Существенное сходство межколхозной организации как субъекта гражданского права с государственным предприятием заключается в том, что в нем, как и в последнем, «управление» (в смысле непосредственного оперативного управления) отделено от права собственности
.

Межколхозная организация как юридическое лицо используется колхозами-членами не как форма организации хозяйственно-трудовой деятельности, ибо в ней кооперируются не все средства колхозов, а как форма, призванная обслужить ту или иную сторону деятельности создавших ее организаций. Однако это отделение «управления» от права собственности не означает, что между ними нет никакой связи и они находятся в отрыве друг от друга. Между оперативным управлением имуществом, осуществляемым межколхозной организацией, и правом собственности учредителей на это имущество существует диалектическая связь. Так, если колхозы передавали имущество в управление межколхозной организации, то она осуществляет это полномочие на управление через органы, избираемые собственниками, властью, полученной от последних.

Общим для межколхозных объединений и для всех социалистических организаций является то, что они все, без исключения, развиваются в соответствии с требованиями основного экономического закона социа​лизма, а также закона планомерного развития народного хозяйства, действующих в переходном от социализма к коммунизму периоде.

После выяснения того общего, что объединяет межколхозные организации с государственными предприятиями и с колхозами, и их особенностей по сравнению с названными социалистическими организациями мы можем дать ей следующее определение: межколхозная организация - это социалистическое общественное хозяйство юридических лиц (группы колхозов и колхозов с государственными организациями, если последние принимают в ней участие) кооперативного типа, созданное на основе принципа равенства путем добровольного внесения паевых взносов для достижения определенных (хозяйственных, культурно-бытовых и 1, п.) целей, управляемое органами, образуемыми создавшими его организациями при помощи и руководстве советского государства.

Безусловно, такое определение отражает не все стороны общественного положения межколхозной организации, а лишь одну из них - как субъекта права. Ее общественное положение намного глубже, богаче и многообразнее, чем правовое. Как социалистическая общественная организация она осуществляет многостороннюю деятельность, способствующую росту сельского хозяйства, общественного богатства колхозов, воспитанию тружеников в духе строителей нового общества. Но в то же время это определение может послужить ключом для раскрытия содержания правосубъектности межколхозных организаций.

5. Все социалистические организации, в том числе и межколхозная организация, в процессе своей деятельности вступают в различного рода правоотношения, являются их участниками.

Любое правоотношение есть отношение общественное, и субъектами его могут быть только лица, обладающие определенными правами и соответствующими правовыми обязанностями. Признание межколхозной организации субъектом права имеет большое значение прежде всего для ее участия в гражданском обороте, для определения ее прав в сфере гражданских правоотношений.

Как известно, способность субъектов правоотношений иметь определенные права и нести установленные для них обязанности называется правоспособностью. Правоспособность - та общая основа, без которой невозможны конкретные правоотношения
. Она есть необходимый элемент всякого правоотношения, в которое вступает межколхозная организация с колхозами, государственными организациями или с отдельными гражданами. Правоспособностью ее наделяют создавшие ее организации - колхозы, Но для того, чтобы ею можно было пользоваться, межколхозная организация должна быть признана государством. Как правильно подчеркивает профессор Н. Г. Александров: «Правоспособность - ничто без государства, признающего за лицом известные правовые возможности»
. Утверждая устав межколхозной организации, государство признает за нею право юридического лица, т. е. гражданскую правоспособность.

Правоспособность межколхозной организации, как и правоспособность любого юридического лица, является специальной, т. е. определяется теми конкретными целями и задачами, для достижения которых она создана (ст. 12 Основ). Цели и задачи межколхозных организаций в наиболее общей форме изложены в положениях о них, а конкретизированы в уставах каждой организации в зависимости от ее формы и общих задач, стоящих перед ней. Например, межколхозная строительная организация как юридическое лицо создается колхозами «... для совместного осуществления капитального строительства в колхозах..., с целью лучшего использования материальных и людских ресурсов, более экономного расходования неделимых фондов колхозов, а также удешевления стоимости строительства»
. Закон также определяет компетенцию каждой межколхозной организации, т. е. пределы ее деятельности, объем прав и обязанностей, необходимых для осуществления задач, поставленных перед ней. Основная деятельность межколхозной строительной организации - это ведение строительно-монтажных работ в колхозах, создавших ее. Из этого вытекает все содержание ее специальной правоспособности. Она может приобретать такие права по имуществу, вступать в такие обязательства и заключать такие сделки, которые связаны с выполнением строительно-монтажных работ. То же самое можно сказать и в отношении других видов межколхозных организаций.

Под специальной правоспособностью межколхозной организации надо понимать их способность обладать определенными правами и нести установленные для них обязанности по организации хозяйственной и всякой иной деятельности.

Установление специальной правоспособности имеет большое организующее значение, и превышение ее влечет за собой наступление определенных правовых последствий. Это означает, что если организация занимается не связанной с ее задачами деятельностью, то такая деятельность прекращается в соответствующем порядке. Содержание специальной правоспособности разнообразно и многообразно. Рассмотреть все ее правомочия, разрешенные ей специальной правоспособностью, невозможно. Но надо отметить, что в современных условиях развития нашего общества, когда социалистические организации, в том числе и межколхозные, берут на себя большие задачи по развитию сельского хозяйства, круг их специальной правоспособности будет все больше и больше расширяться.

Специальную правоспособность можно разделить на виды: имущественная правоспособность, организационная правоспособность, трудовая правоспособность. Межколхозная организация, кроме перечисленных, может иметь еще и земельную правоспособность, поскольку ей отводится земельный участок для размещения своего хозяйства.

В этой статье мы не стремимся дать характеристику каждой правоспособности. Это было бы непосильной задачей. Мы постараемся осветить лишь имущественную правоспособность.

Вместе с тем следует указать, что все виды правоспособности межколхозных организаций не существуют отдельно друг от друга, а неразрывно связаны. Они в своем диалектическом единстве образуют единое целое - специальную правоспособность. Если специальная правоспособность в целом представляет собой общее, то отдельные ее направления являются особенными. Соотношение их - это соотношение между общим и особенным.

6. Имущественная правоспособность межколхозной организации - это ее способность обладать определенными правами и выполнять установленные обязанности в отношении закрепленного за нею имущества Гражданской правоспособностью обладают не все межколхозные организации, а только те, которые имеют права юридического лица. Ст. 11 «Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик», перечисляя виды юридических лиц, указывает, что межколхозные организации являются юридическими лицами, если они имеют обособленное имущество и самостоятельный баланс. Такому требованию законодательства отвечают межколхозные строительные организации, предприятия по производству местных строительных материалов и межколхозные электростанции.

В некоторых случаях правами юридического лица пользуются и межколхозные организации по культуре и быту, птицефабрики, автобазы и другие.

Правами юридического лица наделяется организация в целом, а не часть ее в лице органа. Правильно пишет профессор Б. Б. Черепахин: «На вопрос чьи же это... права, следует ответить: это права юридического лица. Они принадлежат именно ему и не принадлежат ни его членам или работникам, ни его органу (коллективному или единоличному)...»
. Сказанное относится и к межколхозным организациям.

Однако в «Положении о межколхозной электростанции» записано: «Совет межколхозной электростанции (электроустановки) пользуется правами юридического лица...»
. В литературе этот пункт вызвал много споров. Одни авторы считали это правильным
, другие же - редакционно не точным, не верным
. Исходя из изложенного, нам правильной кажется вторая точка зрения. Имущество предоставляется не органу, а самой организации. Орган распоряжается только от имени организации, убытки возмещаются самой организацией и т. д. Все это дает основание считать юридическим лицом самоё межколхозную организацию, а не ее совет.

7. Как юридическое лицо межколхозная организация характеризуется организационным единством, обособленностью имущества, самостоятельной ответственностью, участием в гражданском обороте от своего имени.

а. Под организационным единством межколхозной организации следует понимать определенную систему внутренних связей между создавшими ее организациями (также ее рабочими) и ее органами и определенный порядок деятельности этих органов. Порядок деятельности этих органов межколхозной организации регулируется положением о ней, а также договором учредителей. Ее органами управления являются: собрание уполномоченных представителей (кроме межколхозной электростанции), совет, председатель совета. Все они избираются колхозниками хозяйств, создавших ту или иную межколхозную организацию, т. е. они являются выборными, в отличие от органов управления государственных организаций.

Внутренняя организация межколхозного объединения сложная. Сложность ее обусловлена системой органов управления, самой природой образования ее как юридического лица. Как мы указали, она создается колхозами для достижения определенной цели, и собственниками ее имущества являются создавшие ее организации. Поэтому наиболее существенные вопросы решаются колхозами-собственниками. Но это нисколько не ущемляет права органов управления межколхозной организации. Вопросы, регулирующие сельскохозяйственную деятельность, решаются самими органами. Собрание уполномоченных, как высший орган, занимается в основном вопросами создания межколхозной организации (определение размера долей, принятие в ее состав новых членов) и также решает более существенные вопросы управления (установление порядка оплаты труда, утверждение планов и т. д.). Совет, как исполнительно- распорядительный орган, проводит в жизнь решения собрания уполномоченных.

Свои полномочия он получает непосредственно от собрания уполномоченных. Председатель совета осуществляет повседневное оперативно-хозяйственное руководство делами межколхозного объединения. Права и обязанности определяются уставами организации.

Законодательство точно устанавливает объем прав и обязанностей каждого органа в отдельности
.

Но для нас представляют интерес не все вопросы, характеризующие объем прав и обязанностей органов управления межколхозных организаций, Для гражданской правоспособности главными являются лишь те права органов управления, которые обусловливают вступление межколхозной организации в гражданский оборот.

Межколхозная организация выступает в гражданском обороте через свои органы управления. Последние от ее имени получают имущественные правомочия, реализуемые для пополнения имущественного комплекса представляемой организации, и принимают имущественные обязанности, исполняемые за счет средств этого комплекса. Но все имущественные претензии адресуются непосредственно к межколхозной организации. «...Орган - это то, через что действует целое»
. Поэтому его действия - действия самой организации.

Межколхозные объединения, действуя как самостоятельные субъекты, участвуют в хозяйственных связях и заключают в пределах специальной правоспособности различные договоры.

Эти договоры заключают их органы. Законодательство точно не разграничивает компетенцию органов по заключению ими хозяйственных договоров, а лишь указывает, что «на председателя совета возлагается... заключение договоров, вытекающих из деятельности... организаций». Но из этого нельзя делать вывод, что остальные органы управления отстраняются от участия в этом процессе. Как известно, межколхозная организация, как организация социалистическая, в своей деятельности руководствуется планом, а следовательно, и договоры, заключаемые ею, предусматриваются планом и связаны с определенными условиями.

Ими являются: 1) решения собрания уполномоченных, санкционирующего заключение договора; 2) утверждение планового задания (титульный список и соответствующая проектно-сметная документация); 3) наличие кредитов для финансирования.

Только при этих условиях председатель может заключить договор с той или иной организацией.

б. Следующим признаком
 межколхозной организации как юридического лица является имущественная обособленность. Имущество межколхозной организации должно быть обособлено как от имущества создавших ее колхозов, так и от имущества вышестоящих организаций. Оно создается из долевых вложений - паев колхозов, вносимых в размере, установленном собранием уполномоченных с учетом экономического положения организации. Как было сказано, межколхозная организация получает это имущество в оперативное управление, а не в собственность. Она в пределах предоставленных ей прав владеет, пользуется и распоряжается им.

Межколхозная организация как хозяйственно-производственная организация, действующая на хозрасчете, имеет основные и оборотные средства. Эти средства образуются из паевых взносов, зачисленных в уставной фонд. Состав основных средств обусловливается родом деятельности межколхозных организаций. Так, к основным средствам межколхозной строительной организации относятся здания и сооружения, предприятия, строительные машины, механизмы и инвентарь, которые используются в соответствии с ее планом. К оборотным средствам относятся полуфабрикаты, основные и вспомогательные материалы, запасы сырья, а также свободные денежные средства. Законодательство о межколхозных организациях устанавливает порядок формирования основных и оборотных средств, а от правильного их образования зависит нормальная производственная деятельность межколхозного объединения. 

Поэтому очень важно правильно определить необходимые размеры основных и оборотных средств
.

Кроме этих средств, межколхозная организация имеет амортизационный фонд, создаваемый из отчислений от стоимости основных средств, и фонд расширения и укрепления, образуемый из прибылей, отчисляемых в этих целях до 70 проц.

Межколхозная организация имеет расчетные и текущие счета в Госбанке. До недавнего времени их кредитные связи с Госбанком были очень плохо развиты. Они имели право получать лишь краткосрочные ссуды. Постановление Совета Министров СССР от 16 января 1964 г. «О долгосрочном кредитовании межколхозных строительных организаций» изменило этот порядок, обязав Госбанк СССР выделить межколхозстроям долгосрочные кредиты. Безусловно это будет способствовать поднятию хозяйства и тем самым укреплению имущественного положения межколхозных организаций.

в. Следующим признаком межколхозной организации как юридического лица является самостоятельная имущественная ответственность. Межколхозная организация как самостоятельный участник гражданского оборота непосредственно отвечает по своим обязательствам. В пункте 6 «Примерного положения о межколхозной строительной организации» сказано, что по всем своим обязательствам она отвечает своим имуществом, на которое может быть обращено взыскание. Кредиторы непосред​ственно обращаются к ней, а не к колхозам, создавшим ее.

Самостоятельная имущественная ответственность вытекает из принципа хозяйственного расчета. Ведение работы на началах хозрасчета выражается прежде всего в том, что деятельность межколхозных строительных организаций осуществляется средствами самой организации, затраты покрываются путем реализации продукции производства и т. д. Развивая общественное хозяйство, они должны исходить из собственных материальных и денежных средств, возмещая расходы своими же доходами.

Указание В. И. Ленина о том, «что тресты и предприятия на хозрасчете основаны именно для того, чтобы они сами отвечали и притом всецело отвечали за безубыточность своих предприятий»
, относится и к межколхозным организациям, переведенным на хозрасчет.

Однако самостоятельную имущественную ответственность межколхозных организаций нельзя понимать в смысле исключительной ответственности. Законодательство о межколхозных организациях в некоторых случаях допускает и дополнительную ответственность их членов. Такая дополнительная ответственность колхозов-пайщиков, например, предусмотрена «Положением о порядке строительства и эксплуатации межколхозных электростанций (электроустановок)», в котором говорится, что на имущество участников в строительстве может быть обращено взыскание по обязательствам электростанций. Но такая дополнительная ответственность участников носит ограниченный характер. Положение устанавливает, что взыскание может быть обращено только на то имущество, на которое это допускается законом, притом в пределах долевого участия в строительстве. Участники межколхозной строительной организации и предприятия по производству местных строительных материалов могут привлекаться для покрытия производственных убытков. Но и в этих случаях убытки покрываются в первую очередь самой организацией из прибылей, а в случае ее недостаточности погашаются его пайщиками пропорционально по долевым взносам.

г. Участие в гражданском обороте от своего имени - один из необходимых признаков межколхозной организации как юридического лица. Она как субъект права выступает в гражданском обороте самостоятельно, приобретая от своего имени гражданские права и принимая на себя гражданские обязанности: может выступать в суде в качестве истца и ответчика через своих представителей. Гражданская правоспособность межколхозных организаций реализуется именно самостоятельным участием в гражданском обороте.

8. Как было указано, межколхозная организация, не являясь собственником предоставленного имущества, как субъект права обладает определенными правами. Эти права находят свое выражение в оперативном управлении имуществом. Именно для осуществления оперативного управления имуществом необходима межколхозной организации правосубъектность. Однако ее правосубъектность не раскрывается полностью, если мы ограничимся лишь установлением необходимых признаков межколхозной организации как юридического лица. Необходимо также выявить людской субстрат межколхозных организаций, тот конкретный коллектив, который стоит за правосубъектностью межколхозного объединения. Еще академик А. В. Венедиктов писал: «За каждым субъектом права необходимо найти того носителя интереса, который выступает в правоотношении как субъект права - называется ли он лицом физическим или юридическим»
. Для выявления носителя юридической личности прежде Bсeгo необходимо установить, чья именно воля выражается в деятельности организации, определяет ее субъект. Анализ правового положения межколхозных объединений показывает, что их судьбы определяются волей создавших их колхозов. Только они могут распоряжаться ими. Следовательно, за межколхозной организацией стоят коллективы, которые создали ее, наделили ее правосубъектностью. Колхозы-пайщики являются носителями юридической личности межколхозной организации.

Их воля - закон для межколхозной организации. Однако это положение нисколько не умаляет роли самого межколхозного объединения, т. е. коллектива рабочих и служащих как участника гражданского правоотношения. Право юридического лица принадлежит самой организации, а не членам ее. Но она осуществляет эти права, руководствуясь волей колхозов.

9. Практика последних лет в связи с бурным развитием межколхозных организаций ставит перед нами все новые и новые задачи, решение которых требует прежде всего их законодательной регламентации. Поэтому для решения наиболее существенных, неотложных вопросов необходимо выпустить новое единое положение о межколхозных объединениях
.

В этом положении прежде всего нужно четко определить правосубъектность межколхозной организации и установить содержание специальной гражданской правоспособности.
(Известия АН КазССР. Серия 
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Н. МУХИТДИНОВ
Аспирант 
Институт  государства и права АН СССР
К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ СОБСТВЕННОСТИ МЕЖКОЛХОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИИ
Разработке проблем, связанных с развитием межколхозных производственных связей в условиях развернутого строительства коммунистического общества, придается первостепенное значение.
Как указывал Н. С. Хрущев на XXI съезде КПСС, развитие различных форм межколхозных связей является одним из путей сближения двух форм социалистической собственности и постепенного стирания граней между ними. Развитию межколхозных организаций большое внимание уделяется и в Программе КПСС: «С ростом производительных сил разовьются межколхозные производственные связи, процесс обобществления хозяйства выйдет за рамки отдельных колхозов».

В результате создания межколхозных производственных связей образуется межколхозная собственность, которая представляет собой более высокую ступень развития колхозно-кооперативной собственности.

Согласно ныне действующему законодательству о межколхозных организациях
 межколхозная собственность, поскольку она создается колхозами па паевых началах, является общей собственностью колхозов-участников. Однако Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик не дают прямого ответа на вопрос о природе межколхозной собственности. Статья 26 Основ лишь устанавливает, что имущество может принадлежать двум или нескольким колхозам на праве общей собственности. В силу этого в науке сложилось мнение, что правовое регулирование деятельности межколхозных организаций должно осуществляться вне рамок Основ
. Нам представляется, что такая точка зрения не соответствует содержанию Основ. Более того, анализ ст. 11, 20, 26 доказывает обратное.

Ст. 11 Основ признает права юридического лица, наряду с другими видами социалистических организаций, и за межколхозными объединениями. При этом она не относит межколхозные организации к иным кооперативным объединениям, а самостоятельно их выделяет. В связи с этим мы полагаем, что ст. 20 Основ при определении природы межколхозной собственности не может быть применима, поскольку она не содержит упоминания о межколхозных организациях. Под «объединениями», за которыми ст. 20 Основ признает право собственности, по нашему мнению, надо понимать областные (краевые), республиканские межколхозные организации. Норма ст. 26 Основ, если принять во внимание ст. 11 Основ и соответствующие Положения о межколхозных организациях, устанавливающие, что они создаются колхозами на паевых началах, дает нам основание прийти к выводу, что и Основы признают межколхозную собственность собственностью создавших ее колхозов.

В литературе приведенным статьям Основ иногда даются и противоположные толкования. Так. А. Б. Годес на основе ст. 20 Основ и в связи с признанием в ст. 11 Основ межколхозных организаций юридическими лицами делает вывод, что они являются субъектами права собственности
. Возражая А. Б. Годесу, М И Козырь справедливо замечает, что из факта признания межколхозной организации юридическим лицом еще не вытекает, что эта организация тем самым признается субъектом права колхозной собственности
 Статья 6 Основ, по мнению А. Б. Годеса, должна применяться для определения правовой природы отдельных видов межколхозной собственности. Но каких именно видов А. Б. Годес не указывает. Между тем новые ГК союзных республик, принятые в соответствии с Основами, признают межколхозную собственность общей собственностью создавших ее организаций (ст. 129 ГК Узбекской ССР. ст. 113 ГК УССР, ст. 117 ГК Латвийской ССР и ст. 119 ГК Казахской ССР).
Определение субъекта права собственности на имущество межколхозной организации имеет прежде всего практическое значение. С этим вопросом суды сталкиваются при ликвидации межколхозного объединения, а также при выходе одного из участников из его состава. Изучение судебной практики показывает, что суды в таких случаях исходят из признания колхозов-пайщиков собственниками. Так, в связи с ликвидацией Каскеленского Межколхозстроя Каскеленского района Алма-Атинской области возник вопрос о судьбе оставшегося имущества межколхозной организации. Народный суд признал за колхозами-пайщиками право собственности и распределил имущество между ними в соответствии с внесенными паевыми взносами.

Межколхозная собственность является повой формой колхозно-кооперативной собственности, преимущество которой состоит в том, что уровень обобществления здесь выше и находится ближе к государственной собственности. Оставаясь собственностью создавших ее организаций, межколхозная собственность выходит за рамки групповой, качественно меняя ее характер и назначение. Значение межколхозных организаций и состоит в поднятии колхозно-кооперативной собственности до уровня общенародной.

Колхозно-кооперативная собственность в своем развитии до уровня общенародной проходит целый ряд этапов. Поэтому возникновение и развитие межколхозной собственности является необходимым этапом, опосредствующим процесс слияния колхозно-кооперативной собственности с государственной.

В связи с изложенным нельзя, на наш взгляд, согласиться с утверждением В. П. Мозолина о том, что возникновение межколхозных производственных связей не меняет характера колхозно-кооперативной собственности как групповой
. При такой постановке вопроса затушевывается роль межколхозной собственности в поднятии колхозно-кооперативной собственности до уровня общенародной и остается неясным процесс их слияния.

Н. С. Хрущев характеризовал межколхозные производственные сооружения как объекты, «имеющие по существу общенародное значение», и находил в этом «элементы перерастания колхозно-кооперативной собственности в общенародную»
. Тот факт, что благами межколхозного сооружения пользуются не только создавшие его организации, но и другие, показывает качественное отличие межколхозной собственности от групповой колхозной, благами которой, как правило, пользуются только ее участники.

С образованием межколхозной собственности не появляется новый субъект права собственности. Только создавшие ее организации могут распоряжаться ею. Однако по мере развития межколхозных производственных связей ряд ученых все чаще выступают в пользу признания межколхозных объединений субъектами права собственности, полагая это необходимым элементом их укрепления.

Существует мнение, что межколхозные организации уже являются собственниками своего имущества и что в будущем природа межколхозной собственности не должна изменяться 
. И. В. Павлов не считает, что на основе действующего законодательства межколхозные объединения можно признать субъектами права собственности, но полагает, что в будущем законодательство должно измениться в пользу признания их субъектами права собственности

Некоторую непоследовательность в этом вопросе допускает 3. С. Беляева. Вначале она утверждала, что межколхозные организации не являются и не должны признаваться субъектами права собственности и приводила весьма убедительные аргументы в защиту своей точки зрения. Но позднее 3. С. Беляева выступила со следующим компромиссным предложением: «...Право собственности следует признавать не за всеми межколхозными объединениями, а только за районными межколхозными объединениями, представляющими собой более высокий уровень развития межколхозных связей». Эти объединения 3. С. Беляева считает крупными, в отличие от тех, которые обслуживают два-три колхоза
.

Трудно в настоящее время представить себе некрупные межколхозные организации. В одном производственном управлении, как правило, существует только одна межколхозная организация, которая имеет в своем составе несколько хозрасчетных объединений. Межколхозные электростанции хотя не являются районными, но по числу участников и по объему выполняемых работ не уступают указанным объединениям. С созданием межколхозных откормочных пунктов, птицефабрик также не появляется межколхозная собственность.

Мы полагаем, что межколхозная собственность была, есть и в будущем должна признаваться общей собственностью колхозов. Являясь общей собственностью создавших ее организаций, она качественно изменяет характер групповой колхозной собственности, выходя за ее рамки, приближаясь тем самым к уровню общенародной собственности. Признание межколхозной собственности собственностью отдельных межколхозных объединений было бы шагом назад, возвращением ее в рамки групповой собственности.

Статья 26 Основ различает два вида общей собственности: общую долевую и общую совместную. Возникает вопрос, к какому виду относится общая межколхозная собственность. Большинство авторов утверждают, что по своей юридической природе межколхозная собственность является особого рода общей долевой собственностью 
. Другие же считают ее общей совместной собственностью
. Против такого понимания природы общей собственности межколхозных организаций выступила З. С. Беляева. Она писала, что «общая собственность на имущество межколхозных организаций - это общая собственность при договоре товарищества» 
. Но в последней своей работе она уже указывает, что «общая собственность на имущество межколхозных предприятий - новый, самостоятельный вид общей собственности, отличный от общей собственности, данной в Гражданском кодексе» 
.

Нам представляется, что для решения этого вопроса прежде всего необходим анализ статей ГК об общей собственности. Часть I ст. 119 ГК Казахской ССР устанавливает, что владение, пользование и распоряжение общей долевой собственностью производятся по согласию всех ее участников. Сама же межколхозная организация осуществляет управление вверенным имуществом на началах оперативного управления. Но каким же образом осуществляются владение, пользование и распоряжение межколхозными объектами и какие права существуют у самого межколхозного объекта? Следует отметить, что основные положения, характеризующие содержание права колхозной собственности, относятся и к межколхозной собственности. Однако в отно​шении реализации правомочий собственника здесь имеются существенные особенности. Чтобы отчетливо представить себе особенности реализации правомочий собственности на межколхозный объект как объект права собственности, рассмотрим вопросы владения, пользования и распоряжения колхозами своими долями, внесенными для создания межколхозных организаций. Этот вопрос интересен в теоретическом отношении; от его правильного и последовательного решения зависит имущественное положение участников-колхозов и государственных организаций.

От владения, пользования и распоряжения межколхозными объектами как объектами права общей собственности необходимо отличать владение, пользование и распоряжение каждым колхозом своей долей собственности на данный объект. Владение - это фактическое господство лица над вещью, одно из необходимых правомочий носителя права собственности, при помощи которого, в тесной связи с остальными правомочиями, собственник может осуществлять свое субъективное право. Но не во всех случаях носитель права владения (собственник) может рационально использовать его. Поэтому в некоторых случаях собственник передает право владения несобственнику для достижения выгодной для себя цели. Это право распространяется и на участников межколхозных организаций. Колхозы и другие организации, изъявившие желание участвовать в создании межколхозных объединений, могут передать право владения долей несобственнику - межколхозной организации, если это отвечает их целям и задачам.
В рассматриваемом случае бесспорность соответствия передачи права владения предъявляемым требованиям очевидна. Ибо без права владения переданным имуществом межколхозная организация не могла бы достичь цели, для которой она создана. С передачей права владения колхозы - участники межколхозной организации - не перестают быть собственниками, т. е. их право собственности на переданное ими имущество не прекращается, если это право они не утратили полностью.

Право владения долей, перешедшее от колхозов к межколхозной организации, - это не особое ее правомочие, а право, вытекающее из факта оперативного управления имуществом в целях наиболее полного удовлетворения растущих потребностей колхозов-участников. Межколхозная организация, не являясь носителем самостоятельного субъективного права владения, имеет право защиты от всякого посягательства на это ее право как носитель права оперативного управления.

Как же решается судьба правомочий пользования и распоряжения? Возможна ли передача их собственниками межколхозным организациям?

Правомочие пользования, принадлежащее собственнику, заключается в возможности извлечения из вещи ее полезных свойств в целях удовлетворения общественных или личных потребностей 
. Как правило, оно неотделимо от владения, так как пользование имуществом во многих случаях предполагает владение им. Поэтому очень часто с переходом правомочий владения переходят и правомочия пользования.

Гражданскому праву известен двоякий путь передачи правомочий пользования несобственнику: полная передача и передача части права пользования. Полная передача не означает окончательного исключения пользования из правомочий собственника. В противном случае право собственности собственника перестало бы быть таковым в юридическом смысле этого слова. В обоих случаях передача правомочий несобственнику носит временный характер. Собственник имеет право в случае необходимости вернуть себе переданные правомочия. Участник межколхозной организации не передает полностью правомочия пользования, а сохраняет за собой частичное право пользования вещью-долей. Это означает, что межколхозная организация только часть доходов, полученных от доли своего участия, обращает на пополнение своего фонда, она передает остальную часть собственнику доли. Например, от сданных заказчикам строительно-монтажных работ межколхозные строительные организации Казахской ССР в 1962 г. получили 385 тыс. руб., прибыли от которых (100 тыс. руб.) они распределили между пайщиками. Иногда прибыль и не распределяется между пайщиками. Так, Тюлькубасский Межколхозстрой всю прибыль 1963 г. решил направить в фонд расширения и укрепления организации. Однако во всех случаях решение о распределении прибыли принимается в соответствии с волей колхозов-пайщиков и, следовательно, не является нарушением их прав пользования. Это и есть, по нашему мнению, осуществление собственником своего правомочия.

Если право пользования и право владения долей передаются колхозам-участникам, то в отношении правомочий распоряжения существует иной порядок. Распоряжением в юридическом смысле, как говорит Я. Ф. Миколенко, следует считать всякое действие, направленное на изменение или прекращение правоотношения в целом или какого-либо одного из его элементов 
. Колхозы сами осуществляют свое правомочие распоряжения, и никто не имеет права распоряжаться их имуществом Такой порядок неоднократно был указан в постановлениях партии и правительства 
. Но это не значит, что межколхозная организация лишается всяких прав распоряжения в отношении находящейся в ее оперативном управлении доли имущества колхоза. Она может в целях лучшего использования изменить свойства этой доли имущества, ее хозяйственное назначение и т. д.

В полном объеме право распоряжения принадлежит самим участникам. Они имеют право требовать выдела доли при выходе из межколхозной организации, уступить ее другому участнику и т. д. Вопрос о праве распоряжения участников своими долями обсуждался в литературе. Но ученые, как нам кажется, отвлеклись от основного вопроса. Одни признают за участниками общей межколхозной собственности право продажи доли другим организациям, считая акт купли-продажи одним из оснований вступления в межколхозную организацию, другие же возражают против купли-продажи как основания вступления в состав межколхозной организации
.

О. А. Кичатова пишет, что в Положениях о межколхозных организациях необходимо закреплять право продажи колхозом своей доли, но оговаривать это рядом условий
. Право продажи признает и Н. Д. Казанцев, который считает, что покупателем должен быть колхоз, а замена выбывающего колхоза новым должна быть произведена с согласия других участников
.

В связи с этим возникает вопрос, что является предметом продажи? Ответ может быть один - доля. Но участники общей межколхозной собственности при выходе из состава межколхозных организаций не имеют права требовать доли в натуре, поскольку их доля не в объекте собственности, а в самом праве собственности. Право колхоза на долю нельзя понимать как право на какую-то часть межколхозного предприятия. Правильно пишет М. И. Козырь: «Каждый колхоз - участник создания межколхозного предприятия имеет долю не в объекте собственности, а в самом праве собственности на данный объект»
. Может ли это право быть предметом купли-продажи? Конечно, нет.

В ст. 39 Основ гражданского законодательства говорится: «По договору купли-продажи продавец обязуется передать имущество в собственность покупателю а покупатель обязуется принять имущество и уплатить за него определенную денежную сумму». Следовательно, предметом купли-продажи может быть только имущество (товары, материальные ценности и т. д.). Это означает, что о договоре купли-продажи доли между участником межколхозной огранизации и неучастником никакой речи быть не может, т. е. купля-продажа не может быть основанием вступления в межколхозную организацию. Если колхоз не желает быть членом межколхозной организации, то он может только потребовать возврата доли, и эта доля ему возвращается деньгами с учетом убытков и прибылей.

Колхоз-участник, если он этого желает, может уступить свое право участия в межколхозном объединении любой организации. Уступка в таких случаях может быть безвозмездной и возмездной. В настоящее время все большее значение приобретает принцип социалистической взаимопомощи. Экономически .сильные колхозы помогают отстающим колхозам не только советами, но и путем оказания услуг и т. д. Поэтому возможны случаи, когда колхоз, выходящий из состава межколхозной организации, изъявит желание уступить свое право участия в порядке помощи маломощному колхозу на безвозмездных началах. Такое решение должно приниматься только общим собранием колхозников колхоза, уступающего свое право участия. Далее. Если колхоз - участник одной межколхозной организации - желает выйти из ее состава и принять участие в работе другой межколхозной организации, а. одновременно такое же желание возникает у колхоза, принимающего участие в работе той межколхозной организации, членом которой желает быть первый колхоз, то в этом случае нам представляется возможным обмен «правами участия», т. е. уступка на возмездных началах. При уступке «права участия» необходимо согласие основных участников, так как им не безразлично, какая организация будет членом межколхозного объединения.

Противники теории общей собственности межколхозных организаций утверждают, что колхозы - участники межколхозных объединений - передают им все правомочия права собственности. Но в то же время они говорят, что эти колхозы имеют право на прибыли 
. что при выходе из организации они вправе требовать выдела доли и т. д. Противоречивый характер их утверждений, на наш взгляд, не требует особых доказательств.

Как мы указали, правомочия владения, пользования и распоряжения являются необходимыми элементами права собственности. Если отсутствует хотя бы одно из этих правомочий, за исключением временной передачи одного из них несобственнику, право собственности будет половинчатым, перестанет быть правом собственности. Когда противники общей собственности говорят, что правомочия передаются межколхозным организациям, они последовательно исходят из концепции признания межколхозной организации субъектом права собственности. Когда же они утверждают, что колхозы- участники имеют право на прибыли межколхозных организаций (они не могут отка​зать колхозам в прибыли, поскольку межколхозная организация создается ими), они урезывают правомочия пользования в пользу колхозов и тем самым запутываются в противоречиях между «передачей всех правомочий» и «правом на прибыли».
Но каковы же правомочия колхозов-участников с точки зрения самой межколхозной организации? Межколхозные объекты создаются на основании решений общих собраний колхозников. Общими собраниями устанавливается и порядок использования межколхозного объекта, после чего выделенные колхозами средства поступают в распоряжение совета межколхозной организации. Совет заключает различные договоры, устанавливает фонд заработной платы, утверждает сметы административно-хозяйственных расходов, определяет размер собственных оборотных средств, обеспечивает правильное их использование, оплачивает труд рабочих и т. д. Таким образом, неко​торые вопросы владения, пользования и распоряжения отнесены к компетенции совета межколхозной организации. Правом владения межколхозными объектами собственники пользуются в равной мере, независимо от размера доли и желания самих участников, так как передача всех прав владения одному из участников или нескольким из них означала бы удаление из совета межколхозной организации остальных участников.

Если правом владения колхозы пользуются в равной мере, то в осуществлении прав пользования вопрос решается несколько по-иному. Колхозы в данном случае равными правами не обладают, так как они при создании межколхозных организаций не вносят равную сумму, следовательно, и прибыль распределяется советом межколхозной организации между пайщиками пропорционально их доле. Все это решается соответствующим Положением, а не большинством голосов.

Распоряжение межколхозным объектом организацией возможно лишь по взаимному согласию участников. Они могут продать межколхозный объект, сдать его в аренду и т. д. Например, по существующему положению межколхозная электростанция может находиться в непосредственном использовании колхозов-совладельцев, но и может быть передана для эксплуатации на арендных началах конторе Главсельэлектро сроком на 5-10 лет. Такая передача возможна только по решению общих собраний членов всех колхозов и руководителей государственных организаций-совладельцев электростанции. Следовательно, когда распоряжение объектом межколхозной собственности касается изменения юридического положения всего объекта в целом, оно осуществляется всеми колхозами-собственниками, а не советом организации.

Отличия и особенности правомочии владения, пользования и распоряжения колхозов-участников в отношении своих долей в имуществе межколхозной организации по сравнению с их правами владения, пользования и распоряжения в отношении межколхозного объекта в целом вытекают из характера самого объекта права собственности.

В первом случае правомочия касаются объекта, находящегося под властью участников, но переданного временно несобственнику для оперативного управления с целью достижения хозяйственных целей, во втором же случае они касаются объекта, находя​щегося под властью нескольких организаций-собственников, но управляемым избранными ими органами - собранием уполномоченных и советом межколхозной организации. Отличия между ними носят не абсолютный, а относительный характер, поскольку в обоих случаях речь идет о колхозно-кооперативной собственности.

О. А. Кичатова, полагает, что приобретение или утрата доли возможна только на основании договора купли-продажи, выразила сожаление, что противники этой точки зрения вынуждены признать, что участник межколхозной собственности лишен всякого права в отношении ее в пределах своей доли 
.

Между тем разграничение правомочий участников от правомочий владения, пользования и распоряжения, осуществляемых межколхозной организацией на правах оперативного управления, доказывает ошибочность ее утверждения. Как было указано, участник межколхозной собственности, передавая определенную долю на оперативное управление межколхозной организации, оставляет за собой некоторые права на нее, а именно: часть права пользования и распоряжения. З. С. Беляева правильно пишет, что участники общей собственности на имущество межколхозной организации имеют более важное право, чем купля-продажа доли: право на хозяйственное обслуживание, на прибыли, на участие в управлении межколхозной организацией
. Если получение прибыли участниками межколхозной собственности вытекает из их права пользования долей, то право на хозяйственное обслуживание вытекает из их правомочия пользования самим межколхозным объектом, а управление межколхозной организацией есть не что иное, как право распоряжения Следовательно, отрицание купли- продажи доли нисколько не прибедняет права участников в отношении межколхозной собственности.

Применение ряда статей ГК об общей собственности в регулировании правового положения межколхозной собственности в силу ее особого положения является невозможным Статья 121 ГК Казахской ССР. например, устанавливает, что кредитор участника общей долевой собственности вправе предъявлять иск о выделении доли должника для обращения на нее взыскания. Статья 123 этого же ГК регулируя распределение расходов между участниками общей собственности, указывает, что каждый участник общей долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате всех налогов, сборов и платежей по общему имуществу, а также нести издержки по управлению и распоряжению этим имуществом.

Как известно, межколхозная организация, создающая общую межколхозную собственность, является юридическим лицом, одним из характерных признаков которого является обособленность имущества и самостоятельная имущественная ответственность. Обращение взыскания в этих случаях на долю участника по его долгам, во-первых, автоматически выводило бы его из состава межколхозной организации, а во-вторых, противоречило бы принципу хозрасчета. Кроме того, расходы межколхозных организаций покрываются их доходами. Межколхозстрой строит объекты, межколхозная электростанция отпускает электроэнергию, получая за это определенные средства от колхозов. Поэтому дополнительная имущественная ответственность участников исключается. Привлечение к покрытию убытков и задолженности межколхозных организаций возможно только в предусмотренных законом случаях, в порядке ограниченной ответственности.

Сделанный нами вывод о частичной применимости для регулирования природы межколхозной собственности упомянутых статей ГК Казахской ССР и соответствующих статей ГК союзных республик дает нам возможность ответить на вопрос о том, какой вид общей собственности составляет общая межколхозная собственность. Межколхозная собственность - это общая долевая собственность участников межколхозного объединения. Но она в определенной мере отличается от общей долевой собственности, известной гражданскому законодательству. И. В. Павлов правильно считает, что действующие нормативные акты рассматривают межколхозную собственность «как новый самостоятельный вид собственности социалистических организаций»
. При осуществлении правомочий собственником важное значение имеет размер долевого участия. Это придает межколхозной собственности особый характер. Ее режим должен регулироваться специальными Положениями о межколхозных организациях.

Основы гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик сделали шаг вперед в регулировании деятельности межколхозных организаций, наделив их правом юридического лица и определив их собственность как общую собственность участников. Новые ГК также содержат соответствующие нормы. Однако не все вопросы получили разрешение в этих законодательных актах. Поэтому в интересах укрепления и дальнейшего совершенствования межколхозных организаций необходимо разработать и принять новое единое Положение о межколхозных организациях, которое регулировало бы все вопросы межколхозных производственных связей.
(Советское государство и право.-
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ХозяЙственные договоры межколхозных строительных организаций

В настоящее время межколхозные связи затронули уже значительную сферу хозяйственной деятельности колхозов. Возникли различные правовые формы межколхозных производственных связей. Но самыми распространенными являются межколхозные связи в области капитального строительства. Это объясняется большим размахом капитального строительства в селе, развитие которого еще раз было подчеркнуто на мартовском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС.

Мартовский Пленум разработал ряд мер, направленных на практическое осуществление задач в области сельского хозяйства. Среди этих мероприятий видное место занимают вопросы коренного улучшения материально-технического снабжения сельского хозяйства, развития договорных связей сельскохозяйственных предприятий и т. д. Решение этих вопросов немыслимо без активного вмешательства права.

Проблемы правового положения межколхозных строительных организаций с момента их становления привлекли широкое внимание ученых юристов. Однако их исследования главным образом посвящались разработке правовых форм, порядку создания и правовой природе собственности межколхозных организаций. Договорные же связи рассматривались лишь в плане правосубъектности. Между тем одной из проблем правовой науки является изучение хозяйственных связей межколхозных организаций, обобщение практики заключения и исполнения их договоров, что отвечает задаче дальнейшего совершенствования правового регулирования деятельности межколхозных строительных организаций.

В настоящей работе сделана попытка комплексного рассмотрения договорных отношений межколхозных строительных организаций. Однако она не претендует на всестороннее и полное исследование всех хозяйственных договоров.

В диссертации в основном анализируются те договоры, которые органически связаны с хозяйственным обслуживанием колхозов - участников.

При этом в ней определенное место отводится проблеме юридической личности и правомочиям межколхозных строительных организаций по оперативному управлению имуществом на основе нового гражданского законодательства в плане установления их прав для вступления во внешние имущественные правоотношения.

Во введении обосновывается необходимость разработки данной проблемы, устанавливается предмет исследования.

Глава первая - межколхозная строительная организация - субъект советского гражданского права.

Анализ ст.ст. 24 ч. 4 (ст. 11 ч. 4 Основ), 36 ч. 3, 34, 39, 20 ч. 2, 99, 117 ч. 2 ГК РСФСР и соответствующих статей ГК других союзных республик показывает, что межколхозстрой является организацией колхозно-кооперативного типа. Между тем некоторые ученые (М. В. Гордон, К. И. Седунов, М. А. Тарасов и др.) отрицают кооперативный характер межколхозных организаций. Справедливо их критикуя. А. Б. Годес также допускает неточность, когда он утверждает, что юридическая природа кооперативной организации характеризуется не общей собственностью, а общественной, имеющей одного субъекта
.

Не соглашаясь с позицией А. Б. Годеса, который, исходя из ст.ст. 11, 20 Основ, считает межколхозные организации субъектами права собственности, диссертант путем анализа ст.ст. 11, 20, 26 Основ и соответствующих положений о межколхозных организациях совместно со ст. 117 ГК РСФСР приходит к выводу, что межколхозная организация была, есть и в будущем должна признаваться собственностью создавших ее колхозов.

Организация и оформление межколхозной строительной организации как субъекта гражданского права осуществляются в явочно-нормативном порядке. Областные (краевые, республиканские) объединения межколхозстроев создаются в разрешительном порядке. В соответствии со ст. 11 Основ (ст. 24 ч. 4 ГК РСФСР) межколхозные организации, имеющие обособленное имущество и самостоятельный баланс, признаются юридическими лицами. В отличие от других видов юридических лиц, убытки межколхозстроя при недостаточности его средств могут быть распределены между колхозами - участниками по ст. 36 ч. 3. Правом юридического лица обладают также создаваемые межколхозстроями хозрасчетные предприятия и организации.

В целях дальнейшего развития межколхозных строительных организаций следует принять общесоюзный закон о межколхозных организациях. Это признают многие ученые (И. В. Павлов, 3. С. Беляева, М. И. Козырь и др.).

Предоставляя межколхозстрою определенные правомочия, колхозы возлагают на него обязанность оперативного управления. Анализ ст. 117 ГК РСФСР и Примерного положения о межколхозной строительной организации показывает, что право оперативного управления, осуществляемое межколхозстроями и государственными организациями, имеет определенное сходство.

Межколхозные организации не только организуют работу по удовлетворению хозяйственных нужд колхозов, но и непосредственно осуществляют ее. Сходство межколхозстроя как субъекта права с государственным предприятием заключается в том, что в нем «управление» (в смысле оперативного управления) отделено от права собственности. Отличия же его заключаются в его кооперативном характере. Первое отличает межколхозстрой от колхозов, а второе выражает сходство.

Если владение, пользование и распоряжение собственником осуществляется своей властью и в своем интересе «в пределах, установленных законом» (ст. 19 Основ), то субъект права оперативного управления осуществляет эти правомочия властью, полученной от собственника и в конечном счете в интересах собственника «в пределах, установленных законом, в соответствии с целями их деятельности, плановыми заданиями и назначением имущества» (ст. 21 Основ).

Исходя из этого право оперативного управления как субъективное право можно характеризовать, как совокупность правомочий собственника, переданных не собственнику в соответствии с характером и целью его деятельности в отношении закрепленного за ним имущества для его рационального использования.

Между правом оперативного управления, осуществляемым межколхозстроями и государственными предприятиями, имеются и существенные отличия, вытекающие из характера межколхозной и государственной собственности. Создавая межколхозные организации, колхозы передают им лишь необходимые права, достаточные для их вступления в имущественные правоотношения, оставляя за собой часть правомочий на переданное имущество, поскольку передача всех правомочий означала бы переход права собственности от колхозов к межколхозным организациям. Государство же передает своим предприятиям правомочия владения, пользования и распоряжения таким, какими они установлены законом.

Несмотря на это, государство не перестает быть собственником, так как оно устанавливает определенный режим на закрепляемое за предприятиями имущество и оставляет за собой право изъять любое правомочие на имущество, как особый субъект права.

Исследуя объемы субъективных прав межколхозстроя и колхозов-участников, диссертант приходит к выводу, что межколхозстрою в отношении доли колхозов принадлежит полностью право владения и часть правомочий пользования и распоряжения, а колхозам-собственникам – оставшаяся часть правомочий пользования и распоряжения (право на об​служивание, прибыли и т. д.).

В зависимости от размера внесенного пая объем правомочий пользования и распоряжения имуществом у колхозов может быть различным. В диссертации проводится разграничение между правомочиями владения, пользования и распоряжения в отношении долей колхозов-участников и в целом самого межколхозного объекта (межколхозной собственности).

Управление межколхозной собственностью должно производиться так, чтобы не ущемлять имущественные интересы ни одного из участников колхозов.

Ст. 26 Основ различает два вида общей собственности: общую долевую, общую совместную.

Анализируя точки зрения ученых (И. В. Павлова, Н. Д. Казанцева, 3. С. Беляевой, М. И. Козыря, О. С. Кичатовой и др.), по вопросу о природе межколхозной собственности и судебную практику, диссертант приходит к выводу, что межколхозная собственность является общей долевой собственностью колхозов участников. По мнению диссертанта, в силу ее особого положения ряд статей ГК об общей собственности не может быть применен к регулированию правового положения межколхозной собственности. Так, применение ст.ст. 118 и 122 ГК РСФСР противоречит принципу хозрасчетной самостоятельности межколхозстроев и колхозов-участников. Режим межколхозной собственности должен регулироваться особым положением.

Не являются субъектами права собственности хозрасчетные предприятия и организации, создаваемые межколхозстроями. Режим их имущества характеризуется правом оперативного управления.

По мнению диссертанта:

Межколхозная строительная организация — кооперативная организация, являющаяся юридическим лицом и пользующаяся правом оперативного управления на вверенное ей имущество, которая создана колхозами путем добровольного внесения паевых взносов для производства строительно-монтажных работ, и управляемая органами, образованными создавшими ее организациями при помощи и руководстве со стороны советского государства.

Глава вторая - характеристика договорных отношений межколхозных строительных организаций.

Межколхозная собственность, являясь прямым продолжением развития колхозно-кооперативной собственности, делает договорную форму единственно возможной формой осуществления хозяйственных связей межколхозных строительных организаций.

Ни права членства, ни утвержденный план строительно-монтажных работ не дает права колхозу требовать осуществления капитального строительства. Договоры, заключаемые межколхозстроями с колхозами, государственными организациями, а также со своими хозрасчетными предприятиями, являются хозяйственными договорами. Анализируя точки зрения ученых (С. Н. Братусь, Л. А. Лунц, О. С. Иоффе, В.В.Лаптев, Г. И. Хайдас и др.), диссертант полагает, что выделения хозяйственного договора как особой правовой категории необходимо для выявления общих специфических черт определенной группы договоров объединяемым в понятие «Хозяйственные договоры» с тем, чтобы определить сферу их действия для установления определенного законодательного режима. Для этого следует опираться на следующие основные положения:

1) Хозяйственный договор - самостоятельная гражданско-правовая категория.

2) Правовым основанием возникновения хозяйственного договора является план.

3) Хозяйственный договор применяется в сфере хозяйственной деятельности.

4) Хозяйственный договор заключается только между социалистическими организациями.

Исходя из этого можно определить, что хозяйственными являются плановые договоры, заключаемые между социалистическими организациями, имеющие цель обслуживания основные стороны производственно-хозяйственной деятельности.

В процессе хозяйственной деятельности межколхозных строительных организаций возникают три группы отношений: имущественные, членские, трудовые. Выбор форм и методов правового регулирования, а также определение способа разрешения споров зависит от принадлежности рассматриваемого явления к той или иной группе отношений. Хозяйственными договорами оформляются отношения имущественные, являющиеся хозрасчетно-эквивалентными.

Хозяйственные договоры межколхозных организаций имеют определенное единство, обусловленное едиными принципами планирования и хозяйственного расчета, поэтому могут быть классифицированы по отдельным направлениям.

Для этого необходимо найти тот существенный признак, который мог бы быть положен в основу классификации. Анализируя взгляды ученых (С. Н. Братусь, М. В. Гордон и др.), диссертант полагает, что только диалектическое единство трех признаков - предмета правового регулирования, цели, которую стремятся достичь стороны, и сферы применения договорных отношений - могут быть положены за основу классификации. Однако наиболее существенным из всех признаков является предмет правового регулирования. Исходя из этого, договоры межколхозстроев классифицируются следующим образом: 

1) договоры, связанные с хозяйственным обслуживанием колхозов-участников (договоры подряда на проектирование, на капитальное строительство и др.); 

2) договоры, связанные с материально-техническим снабжением (поставки, купля-продажа и т. д.); 

3) договоры, связанные с кредитованием (договоры долгосрочного и краткосрочного кредитования); 

4) прочие договоры.

В литературе нет единства в оценке отношений, складывающихся в процессе создания межколхозных организаций и осуществления ими хозяйственной деятельности.

По мнению одних (А. А. Рускол, А. М. Турубинер и др.) в сфере межколхозной кооперации возникают только колхоз но правовые отношения. Другие же (3. С. Беляева, А. Б. Годес, М. И. Козырь и др.) рассматривают отношения по созданию межколхозных организаций колхозноправовыми, а отношения, складывающиеся в процессе осуществления ими хозяйственной деятельности, гражданскоправовыми. В основном, соглашаясь с последней точкой зрения, диссертант отмечает, что в сфере межколхозной кооперации нет чисто колхозноправовых и гражданскоправовых отношений. Однако одни из них (имущественные правоотношения) включают в себя больше гражданскоправовых, а другие (членские) - больше колхозноправовых элементов.

Тщательное рассмотрение всей совокупности отношений, возникающих в процессе межколхозной кооперации, показывает, что здесь преобладают гражданскоправовые отношения. Но в силу того, что межколхозные организации создаются колхозами и связаны с ними членскими отношениями, колхозноправовые отношения налагают свой отпечаток на весь круг отношений, возникаемых в сфере межколхозной кооперации.

Вследствие этого договорные отношения межколхозных строительных организаций носит несколько необычный гражданскоправовый характер.

Такая «необычность» заключается, во-первых в том, что договоры межколхозных организаций с колхозами обусловливаются и предопределяются их производственно-финансовым планом, во-вторых, для выполнения условий договоров межколхозных организаций большое (если не решающее) значение имеют услуги контрагентов-колхозов.

Однако эти особенности, по мнению диссертанта, не заслоняют природу гражданскоправовых отношений, возникаемых в процессе осуществления хозяйственной деятельности межколхозных организаций (договоры на выполнение проектных и изыскательских работ, на капитальное строительство и т. д.).

Успешная работа по совершенствованию правовой регламентации договорных отношений межколхозных организаций во многом зависит от решения вопроса о правовой природе договоров межколхозстроев.

Дело в том, что в литературе неоднократно делались по пытки разделить договоры на колхозноправовые и на гражданскоправовые в зависимости от того, выступает ли колхоз в них как обычная сторона или как сторона с присущей ей специфическими особенностями (А. И. Каландадзе, Л.И.Рембо, И. В. Капитонова и др.). Такое деление, как справедливо отмечалось в литературе, является весьма условным и научно не обоснованным (Г. И. Хайдас, В. В. Боцян и др.).

Исходя из того, что договоры межколхозных строительных организаций являются плановыми и подчинены задаче строительства коммунистического общества так же, как и договоры государственных предприятий и организаций, диссертант приходит к выводу, что они являются разновидностями соответствующих договоров известных нашему праву.

Ныне, в связи с отсутствием специальных законодательных актов, хозяйственные договоры межколхозных строительных организаций регулируются соответствующими нормами гражданского законодательства (о договорах подряда, поставки и т. д.).

В регулировании договоров межколхозных организаций имеют большое значение акты, издаваемые их высшими органами.

Отмечая, поскольку договорные отношения межколхозных организаций в определенной мере связаны с внутриколхозными отношениями, диссертант полагает, что дальнейшее развитие правового регулирования имущественных отношений межколхозных строительных организаций, складывающихся в процессе осуществления ими хозяйственной деятельности должно идти путем использования норм различных отраслей права (колхозного, гражданского) с тем, чтобы каждый договор межколхозстроев сделать действенным инструментом хозрасчета, эффективным средством оформления хозяйственных отношений межколхозных организаций с колхозами и государственными предприятиями и т. д.

Правовое регулирование имущественных отношений должно быть подчинено задаче укрепления хозрасчета, государственной и плановой дисциплине. Правовые нормы должны быть чувствительны к нарушениям хозяйственной жизни. Они должны быть построены так, чтобы могли надлежащим образом воздействовать на хозяйственные отношения (P.O.Халфина).

В этой главе рассматриваются последствия нарушения межколхозстроем своей специальной правоспособности, проявление принципа реального исполнения в его хозяйственных отношениях.

Межколхозстрой может приобретать такие права по имуществу, вступать в такие обязательства и заключать такие сделки, которые связаны с выполнением им строительно-монтажных работ.

Третья глава - Договорные связи межколхозной строительной организации по материально-техническому снабжению.

Межколхозные строительные организации обеспечиваются необходимыми стройматериалами, механизмами и оборудованием, во-первых, органами Всесоюзного объединения «Союз- сельхозтехника», во-вторых, создаваемыми ими хозрасчетными предприятиями и организациями.

Обязанность по снабжению может быть возложена также и на колхозы, если: 1) в ходе производства строительных работ выяснится, что межколхозстрой не может уложиться в срок в связи с отсутствием у него стройматериалов; 2) у заказчиков колхозов нужные для строительства материалы имеются в наличии.

Органы «Сельхозтехники» производят снабжение на основе заявок межколхозных организаций.

Заявки являются тем инструментом, с помощью которых сельское хозяйство оказывает свое воздействие на промышленность.

Для обеспечения нормальной производственной деятельности межколхозных организаций необходимо, чтобы заявки были правильно увязаны с их производственно-финансовыми планами.

Подробно проанализировав правовую природу заявок диссертант отмечает, что по действующему законодательству заявки не являются правообразующим документом, в результате чего стороны не связаны с условиями заявки. Поэтому за нарушение их ни та, ни другая сторона имущественной ответственности не несет.

Заявки на будущий год составляются в начале текущего года и затем не уточняются, а производственные планы межколхозных организаций утверждаются наоборот в конце года.

Представляется правильным предоставлять сельскохозяйственным предприятиям права уточнять свои заявки в конце года, но не позже ноября. С этого момента следует придать также заявке юридическую силу.

Целесообразным являются предложения о повышении хозрасчетных самостоятельностей низовых органов (районных, межрайонных) «Сельхозтехники».

В области материально-технического снабжения нет твердой договорной основы. Законодательство не указывает, как осуществляются взаимоотношения между органами «Союз- сельхозтехники» и сельскохозяйственными предприятиями. Поэтому материалы межколхозстроям, как правило, отпускаются в порядке распределения. Отсутствие твердой договорной основы на практике порождает условия для нарушения государственной дисциплины.

В диссертации обоснована необходимость перехода от бездоговорной формы к договорной форме осуществления хозяйственных связей между объединениями «Сельхозтехники» и сельскохозяйственными предприятиями.

Представляется необходимым разработать типовые договоры продажи материалов сельскохозяйственным предприятиям объединениями «Союзсельхозтехники». Целесообразно поручить разработку типовых договоров органам «Сельхозтехники» совместно с заинтересованными организациями с последующим утверждением их Советом Министров СССР. Такой порядок утверждения типовых договоров лучше обеспечивает защиту имущественных интересов сторон.

Хозяйственные отношения межколхозных организаций с государственными предприятиями-поставщиками регулируются «Положением о поставках продукции производственно- технического назначения», утвержденным постановлением Совета Министров СССР № 589 от 22 мая 1959 г. Некоторые народные суды полагают, что это Положение не распространяется на межколхозные организации. Диссертант отмечает, что Положение (ст. 4) не содержит оговорок о его неприменяемости к отношениям, в которых участвуют кооперативные организации, и считает, что у судей нет основания не руководствоваться Положением при рассмотрении имущественных споров межколхозных организаций.

По мнению диссертанта, когда межколхозная организация состоит в хозяйственных отношениях с органами «Союзсельхозтехники», суды, чтобы применить то или иное законодательство, должны исходить из существа их взаимоотношений, поскольку в действующем законе отсутствует указание о конкретной форме договорных отношений.

В диссертации подробно анализируются отношения межколхозстроев с хозрасчетными предприятиями и организациями областных (краевых, республиканских) межколхозных объединений. Отпуск материалов этими предприятиями производится по разнарядкам облмежколхозстроя.

Отмечая, что такая форма хозяйственных связей во многих случаях приводит к нежелательным последствиям, диссертант предлагает регулировать их отношения договором поставки.

Когда договор поставки заключается между предприятиями облмежколхозстроя с районными межколхозными организациями, право собственности облмежколхозстроя на имущество, находящееся в оперативном управлении его предприятий, переходит на колхозы-участники, покупателя-межколхозстроя. Специфические особенности этого договора могут быть предусмотрены в типовых договорах, которые следует разрабатывать соответствующему Обл (Край) межколхозстрою.

В работе анализируется договор поставки, дается анализ хозяйственных отношений, когда в них участвуют базы материально-технического снабжения (МТС) облмежколхозстрол. Отмечая выгодность установления прямых договорных связей между потребителями и поставщиками, диссертант полагает, что участие базы МТС в хозяйственных отношениях межколхозстроев пока еще является необходимым.

Четвертая глава - Договор на выполнение проектных и изыскательских работ. Проектно-сметные документации составляются колхозам межколхозными проектными организациями. Следует различать два вида межколхозных проектных организаций.

1. Проектные организации, которые являются хозрасчетными отделами межколхозстроев.

2. Проектные организации, которые действуют в качестве самостоятельных организаций. В порядке осуществления хозяйственной деятельности между ними по существу никакой разницы нет. И те и другие имеют целью производство проектно-изыскательских работ по заказам колхозов и осуществляют свою деятельность на основе плана на договорных началах.

Большое распространение получил первый вид проектных организаций. В РСФСР все 47 межколхозных проектных организаций находятся в составе соответствующих межколхостроев. По договору на проектно-изыскательские работы межколхозная проектная организация обязуется выполнить проектно-изыскательские работы в соответствии с утвержденным планом строительства и передать законченную проектно-сметную документацию в установленный договором срок, а заказчик-колхоз обязуется содействовать выполнению проектной работы, оплатить стоимость выполненной работы в соответствии с предусмотренной сметой и принять работу в предусмотренный сторонам в договоре срок. Предметом договора является качественная проектно-сметная документация.

Рассматриваемый нами договор является договором подряда, общие положения которого изложены в ст.ст. 64-65 Основ и в ст.ст. 350-366 ГК РСФСР.

Вместе с тем, едва ли была бы признана правильной квалификация этого договора как договора подряда урегулированного ГК союзных республик. Нормы Основ и ГК союзных республик о договоре подряда рассчитаны и на отношения, возникающие между гражданами. К тому же хозяйственные отношения по проектированию регулируются специальными законодательными актами.

Поэтому на договорные отношения между колхозами и межколхозными проектными организациями нормы о договоре подряда, содержащиеся в Основах и ГК союзных республик, могут быть применены с учетом специфики складывающейся в области договорных связей по проектированию.

Пока еще нет специального законодательного акта, регламентирующего взаимоотношения межколхозной проектной организации с колхозами. Поэтому они в своей деятельности руководствуются Правилами о договорах на выполнение проектно-изыскательских работ, утвержденными Госстроем СССР, Госпланом СССР, Министерством финансов СССР 25 мая 1959 г. на основе постановления Совета Министров СССР от 20 февраля 1959 г. «Об улучшении проектного дела в строительстве».

Названные Правила не учитывают особенностей договоров, сторонами которых являются межколхозные проектные организации и колхозы. В них не решен вопрос о порядке разрешения споров, возникающих между колхозом и межколхозной проектной организацией при заключении и исполнении договора, не отражены особенности планирования и финансирования капитального строительства в колхозах, не ставится вопрос об авансировании проектной организации и т. д.

По мнению диссертанта, необходимо принять специальные Правила о договорах на выполнение проектно-изыскательских работ в колхозах и разработать типовой договор по проектированию.

Для лучшего обеспечения защиты имущественных интересов межколхозных проектных организаций и колхозов диссертант в работе исходит из возможности распространения ряда статей Основ, регулирующих договоры подряда на капитальное строительство и на договорные отношения по проектированию, поскольку отношения по проектированию и строительству входят в сферу одних имущественных отношений.

В диссертации анализируется понятие договора и структура договорных связей по проектированию.

В хозяйственных отношениях межколхозных проектных организаций, как правило, не имеет места система Генерального подрядчика и двойного субподряда.

Предпосылкой для заключения договора подряда на проектные и изыскательские работы является производственный план колхоза-заказчика и план проектной организации. Обязательства по проектированию возникают на основании договора или наряд заказа. В необходимых случаях находит применение также и упрощенный способ договорного оформления - гарантийные письма заказчика.

Договор заключается по типовому образцу, утвержденному Советом межколхозной проектной организации. В качестве одного из элементов к договору прилагается задание на проектирование, составленное по перспективному плану развития колхоза межколхозной проектной организацией с участием заказчиков, по поручению правления колхозов, а при межколхозном строительстве - по поручению межколхозных советов или правления колхозов-участников строительств.

Межколхозные проектные организации разрабатывают проекты в одну и две стадии. В диссертации подробно характеризуется порядок составления проектов и смет. В тех случаях, когда в соответствии с решением Совета Министров СССР проектно-изыскательские работы выполняются за счет государственного бюджета, стоимость этих работ не включается в сметную стоимость строительства.

В работе отмечаются недостатки в области проектно-сметного дела, способствующие растягиванию сроков строительства, и сделаны предложения по устранению этих недостатков.

В диссертации подробно характеризуется порядок утверждения проектов и смет по объектам колхозного строительства. После утверждения проект превращается в плановый правовой документ, имеющий обязательную силу для заказчика, строительной организации, банка и для всех организаций, имеющих отношение к строительству данного объекта. Обязанностью межколхозной проектной организации является выполнение в установленные сроки проектно-изыскательской работы высокого качества. Колхозы обязаны в предусмотренные договором сроки предоставлять в распоряжение проектных организаций исходные данные, а в необходимых случаях - рабочую силу, транспорт, помещения и т. д. Заказчик обязан также предоставить аванс в размере 25% от общей стоимости проектной работы, подлежащей выполнению.

Анализируя права и обязанности сторон, диссертант отмечает, что в случае обнаружения явной невозможности выполнения работ в срок или ненадлежащего исполнения работ проектной организацией колхоз имеет право в соответствии со ст. 360 ГК. РСФСР ставить вопрос о расторжении договора. Следует признать за колхозом право расторжения договора также по ст. 352 ГК РСФСР.

Договор на проектно-изыскательские работы является возмездным, и стороны за нарушение условий договора несут установленную ответственность.

Ответственность сторон наступает по нормам Правил о под рядных договорах на выполнение проектно-изыскательских работ, а поскольку эти Правила не решают всех вопросов об ответственности за не надлежащее выполнение сторонами условий договора, диссертант полагает, что вопросы ответственности должны основываться на общих условиях гражданской ответственности, установленных Основами гражданского законодательства (ст. 36, 37) и т. п. Ответственность за последствия недоброкачественного проекта перед колхозом несет та организация, которая находилась с колхозом в договорных отношениях по проектированию. При этом проектировщик может быть привлечен к ответственности, если дефекты строительства вызваны лишь его виной. В остальных случаях, в зависимости от конкретных обстоятельств, проектная организация может быть освобождена от ответственности за дефекты строительства, вызванные дефектом проекта, либо нести ответственность по принципу смешанной ответственности, если заказчик или строительная организация не обнаружили недостатки проектной документации, которые могли быть обнаружены при необходимой с их стороны внимательности.

В работе диссертант исходит из возможности применения ст. 70 Основ для регулирования ответственности межколхозных проектных организаций.

Споры между колхозом и межколхозной проектной организацией решаются судами в пределах общего срока исковой давности, который должен исчисляться со дня фактического применения некачественного проектного материала.

Пятая глава - Договор подряда на капитальное строительство. Рассматриваемый договор диссертант характеризует как плановый договор, по которому межколхозная строительная организация - подрядчик обязуется в установленный срок построить и сдать предусмотренный планом объект в соответствии с проектно-сметной документацией, а колхоз- заказчик обязуется обеспечить выполнение работы, принять и оплатить построенный объект.

Диссертант определяет указанный договор как разновидность договора подряда на капитальное строительство.

Предметом рассматриваемого договора является не процесс, а результат работы.

На отношения по капитальному строительству в колхозах сказывается отсутствие единого нормативного акта, регулирующего взаимоотношения колхозов с подрядными организациями.

В ряде республик (Украинской, Казахской, Латвийской ССР) соответствующими министерствами изданы Правила (указания) о подрядных договорах по капитальному строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями. Ныне эти Правила во многом устарели и многие из их положении не применяются в регулировании хозяйственной деятельности межколхозстроев.

Правила же о подрядных договорах по капитальному строительству, утвержденные постановлением Совета Министров СССР от 24 августа 1955 г., не учитывают особенностей договорных отношений, в которых участвуют колхозы и межколхозная организация. 

Поэтому необходимо принятие Правил о подрядных договорах по капитальному строительству в колхозах, которые должны, по мнению диссертанта, быть едиными, т. е. регулирующими взаимоотношения колхозов с межколхозстроями и государственными подрядными строительными организациями. Специфика отдельных видов строительства должна быть предусмотрена в типовых договорах, которые могут быть уточнены в Особых условиях, разрабатываемых сторонами договора.

В работе подробно анализируется структура договорных связей и порядок заключения договоров.

В ряде областей, в тех случаях, когда объем работы выходит за рамки одного года, заключаются генеральные договоры, которые, по мнению диссертанта, должны получить распространение.

Плановыми предпосылками договора являются: 1) включение строительства в титульный список; 2) обеспечение строительства проектно-сметной документацией; 3) обеспечение строительства финансированием; 4) включение строительства в план работ подрядчика. Эти предпосылки в своей совокупности образуют сложный юридический состав, дающий возможность заключения договора подряда на капитальное строительство.

Межколхозстрой в настоящее время принимает на себя производство всех работ, привлекая в необходимых случаях субподрядчиков. Привлечение межколхозстроями субподрядчиков для выполнения специализированных работ является одним из случаев выполнения третьим лицом обязательства должника перед кредитором, предусмотренного ст. 38 Основ гражданского законодательства.

В качестве субподрядчика привлекаются, как правило, специализированные хозрасчетные организации облмежколхозстроя.

Субподрядчики в силу своего положения, с одной стороны, находятся в подчинении генерального подрядчика и, с другой стороны, являются самостоятельными организациями.

В хозяйственных отношениях межколхозстроев со своими специализированными субподрядными организациями элемент подчиненности проявляется особо ярко и оставляет определенный отпечаток на возникающих правоотношениях. В правилах по капитальному строительству в колхозах эти особенности должны найти свое отражение.

Права и обязанности сторон в процессе исполнения договора сводятся к материально-техническому снабжению строительства, финансированию, приемке и сдаче работ и т.д. Обязанности межколхозстроя шире, чем это предусмотрено в Правилах. Межколхозные организации должны помогать колхозам в выборе типовых проектов, консультировать их в составлении перспективного плана строительства и т. д. Эти обязанности межколхозстроя возникают до заключения договора и, как правило, лишены гражданскоправового характера.

Во взаимоотношениях межколхозстроев с колхозами большое значение имеют услуги заказчика. Заказчики выдают рабочую силу, предоставляют авансы, стройматериалы и т. п.

Выделение рабочей силы колхозами для межколхозстроев не является характерным для всех республик. В Казахстане, например, в составе межколхозстроев нет колхозников. Отвлечение колхозников от основной работы может нанести урон хозяйственной деятельности колхоза. Кроме того, отсутствие постоянных квалифицированных строителей в межколхозстроях ведет к понижению качества работ. По мнению диссертанта, межколхозстроям следует стремиться укомплектовать рабочую силу из числа наемных рабочих.

Содержание услуг, оказываемых колхозами в зависимости от вида строительных работ, и возможности колхоза являются разнообразными.

Правильно поступают те организации, которые не предусматривают всевозможные услуги заказчика в разрабатываемых типовых договорах. Эти вопросы должны решаться применительно к каждому случаю в особых условиях.

Соответствующие Правила в упомянутых республиках не предусматривают ни пени, ни неустойки, ни штрафов за нарушение условий договора. Имущественная ответственность не предусматривается во многих случаях и в заключенных договорах.

Такое положение в условиях хозрасчетного ведения хозяйства не оправдано.

Установление гражданской ответственности имеет целью восстановить нарушенное неиспользованием договора, имущественное положение кредитора. Договорное обязательство в сфере хозяйственных отношений межколхозных организаций, как правило, нарушается по вине обеих сторон. Однако, в таких случаях, многие из них не предъявляют друг к другу претензий. Такая практика взаимного амнистирования при неисполнении договорных обязательств подрывает основу хозяйственного расчета, не способствует качественному выполнению работы. По мнению диссертанта, в будущем в Правилах следует установить, что взыскание санкции является не правом, а обязанностью сторон.

Правила о подрядных договорах по капитальному строительству 1955 г. устанавливают повышенную по сравнению с ответственностью подрядчика имущественную ответственность заказчика при нарушении его обязательств.

Поскольку межколхозная организация создается колхозами и является их собственностью, в Правилах о подрядных договорах по капитальному строительству в колхозах следует исходить из принципа равной ответственности. Целесообразно установить в Правилах меры поощрения за лучшее выполнение обязательств, чем это предусмотрено договором.

В заключении диссертант обосновывает необходимость дальнейшей разработки проблем по улучшению правового регулирования хозяйственных связей межколхозных строительных организаций.
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Н.Б.Мухитдинов
ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАНОВ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОГО СНАБЖЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА.

Директивы XXIII съезда КПСС требуют «добиться дальнейшего совершенствования материально-техниче​ского обслуживания колхозов и совхозов»
. В решении этой задачи важную роль призвана сыграть правильная организация обеспечения сельского хозяйства средства​ми производства. Государственный Комитет Совета Министров СССР по материально-техническому снаб​жению занимается выявлением и удовлетворением потребностей в оборудовании и материалах лишь предприятий промышленности 
. Поэтому от создания и успешной работы органов материально-технического обеспечения колхозов и совхозов во многом зависит выполнение огромных задач, поставленных перед сель​ским хозяйством.
Необходимость системы специальных органов снабжения для обслуживания колхозов и совхозов обусловлена, в частности, следующими причинами:
1) сельское хозяйство имеет множество потребителей, связь которых с предприятиями-поставщиками без посредствующих звеньев весьма затруднительна;

2) сельскохозяйственное производство носит, как правило, сезонный характер. Такой же характер носит и использование в нем техники;
3) иногда возникает необходимость производства небольшого количества машин, имеющих местное зна​чение. Она объясняется различными почвенно-климатическими условиями страны, когда машины, пригодные в одной области, непригодны в другой;
4) в некоторых республиках, в том числе в Казах​стане, многие сельскохозяйственные предприятия рас​положены далеко от железной дороги, и им приходится на большие расстояния перевозить грузы с баз снабжен​ческих организаций. Поэтому понадобилось максималь​но приблизить сеть складских помещений, магазинов и контор, продающих продукцию производственно-тех​нического значения, непосредственно к колхозам, совхозам и другим сельскохозяйственным предприя​тиям, организациям.
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ ОРГАНОВ СНАБЖЕНИЯ

Техническое обеспечение сельского хозяйства в нашей стране осуществляется в основном двумя способа​ми: 1) продажей техники через снабженческие органи​зации колхозам и совхозам в собственность или переда​чей ее в оперативное управление и 2) производственным обслуживанием специально созданными для этой цели предприятиями. Выбор того или иного способа зави​сит как от возможностей и политики государства, так и от уровня развития сельского хозяйства. В ходе пере​устройства последнего на социалистический лад использовались оба пути: создание специальных пред​приятий по техническому обслуживанию и передача материально-технических средств в собственность или в оперативное управление колхозов, совхозов.
Используются они, как правило, одновременно. Так было в первые годы Советской власти, так это делается и теперь. Однако в зависимости от конкретных обстоятельств в тот или иной период одна форма снабжения преобладает над другой. Порядок продажи или передачи материально-технических средств и порядок технического обслуживания колхозов и совхозов также изменяются. Все это налагает определенный отпечаток на развитие системы органов материально-техническо​го снабжения сельского хозяйства.

В первые годы Советской власти деревня была эко​номически слабой, крестьяне не располагали достаточ​ными средствами для приобретения сложных машин и орудий, а перед страной стояла задача «их частное производство, их собственность перевести в товарище​скую...» 
. Основной формой снабжения бедняцких хо​зяйств, коммун и совхозов была передача техники в собственность или в оперативное управление бесплатно или на льготных условиях. Это оказало свое влияние на систему органов материально-технического снабже​ния того времени.
В двадцатые годы снабжение деревни было возло​жено на Наркомзем РСФСР, который имел в своем составе ряд торгово-снабженческих организаций, на управление «Госсельсклад», акционерное общество «Союзсельхозснаб» и др. Совхозам поставляло технику Главное управление совхозами Наркомзема. Они пол​ностью перешли на государственное снабжение. В это же время был создан Комитет помощи голодающим (Помгол), который отпускал деревенской бедноте маши​ны и сельскохозяйственные орудия безвозмездно. На местах создавались также специальные органы техни​ческого обслуживания сельскохозяйственных пред​приятий. В 1922 г., например, в Ростове-на-Дону было организовано «юго-восточное тракторное хозяйство», в ведении которого находились все тракторы юго-восто​ка страны. Его тракторные отряды работали на договор​ных началах
. Однако обслуживание сельского хозяй​ства путем создания таких предприятий не получило развития. Этому мешали слабость материальной базы, разрозненность крестьянских хозяйств, недостаток ква​лифицированных кадров и т. п.
Переход крестьян к кооперированию, коллективи​зации своих хозяйств стал поворотным пунктом в раз​витии социалистического сельского хозяйства. Для обслуживания колхозов создавались специальные предприятия, располагавшие материально-технически​ми средствами, а часть машин продавалась колхозам через снабженческие организации. Так, Совет Труда и Обороны 5 июня 1929 г. постановлением «Об организации машинно-тракторных станций»
 признал необходимым организовать акционерное общество «Тракторо-центр» — всесоюзный центр машинно-тракторных станций. «Трактороцентру» разрешалось выпускать специальные акции для продажи крестьянам
. Органи​зация МТС и снабжение их сельскохозяйственной техникой ставились в зависимости от размеров де​нежного участия в этом деле самого населения. Прода​жа тракторов единоличным хозяйствам была запреще​на
. Приобрести тракторы могли лишь совхозы и кооперативные организации
.
Однако жизнь показала, что в то время единствен​но правильным путем материально-технического обес​печения колхозов являлась не продажа им машин, а производственное обслуживание посредством создания специальных предприятий. Таковыми являлись МТС.
Колхозы еще были слабы и не всегда могли поку​пать технику. Поэтому создание МТС оказало большое воздействие на рост экономики колхозов.
Более тридцати лет МТС являлись одной из основ​ных форм обеспечения колхозов техникой. В то же вре​мя начала развиваться договорная форма осуществле​ния хозяйственных связей.

Имущественные правоотношения колхозов с госу​дарством  через  МТС  характеризовались  рядом особенностей. Продукция колхозов обменивалась не на средства производства, а на производственные услуги. При этом преобладала натуральная форма расчетов. Основными актами, регулирующими договорные отношения сторон, являлись примерный договор МТС с колхозами, утвержденный в феврале 1933 г. СНК СССР
, а затем типовой договор, разработанный с уче​том постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 21 сентября 1953 г. «О мерах по дальнейшему улучшению работы машинно-тракторных станций» и утвержденный  постановлением  Совета  Министров СССР от 20 февраля 1954г.

После коллективизации в деревне и создания МТС центральным органом снабжения сельского хозяйства материально-техническими средствами явилось Все​союзное объединение Сельхозснабжение и созданная впоследствии на его базе контора Сельхозснабжение.
Организация материально-технического снабжения в первое послевоенное десятилетие характеризовалась ведомственной разобщенностью, отрицательно сказав​шейся на развитии сельскохозяйственного производства
. Так, машины, оборудование, запасные части, удобрения и горючее поставлялись многочисленными ведомствами Министерства сельского хозяйства, Мини​стерства совхозов, Министерства тракторного и сельско​хозяйственного машиностроения СССР, Центросоюза. В 1956 г. Совет Министров СССР, указав, что такая прак​тика приводит к распылению материально-технических ресурсов, к параллелизму и безответственности в рабо​те, признал целесообразным возложить функцию снабжения сельского хозяйства машинами, оборудова​нием и материалами, с некоторыми исключениями, на Главсельснаб Министерства сельского хозяйства. Обеспе​чение колхозов лесными и строительными материалами и металлом, как и прежде, оставалось за потребитель​ской кооперацией.
В связи с тем, что в последующие два года колхозы экономически и организационно окрепли, 31 марта 1958 г. законом «О дальнейшем развитии колхозного строя и реорганизации машинно-тракторных стан​ций» 
МТС были реорганизованы. Принадлежавшие им средства производства были проданы колхозам. С этого момента основным способом технического перевооруже​ния сельскохозяйственных предприятий является про​дажа им техники государством в собственность (опера​тивное управление). В соответствии с этим была перестроена система органов снабжения. Обеспечение колхозов и совхозов основной номенклатурой мате​риально-технических средств сосредоточивалось во вновь созданных ремонтно-технических станциях
.
Согласно утвержденному Правительством СССР 23 ав-густа 1958 г Положению РТС входили в систему Мини​стерства сельского хозяйства СССР
. Снабжение их техникой для продажи колхозам и совхозам произ​водилось конторами главсельхозсбытов союзных рес​публик и глававтотрактороснабсбытами при Гос​планах.
Постепенно, с развитием экономики страны снабже-ние сельского хозяйства через РТС перестало отвечать возраставшим требованиям. Эти станции все более за​нимались торговой деятельностью, что отвлекало их от организации ремонта техники. Поэтому Указом Пре​зидиума Верховного Совета СССР от 16 марта 1960 г. 
 ремонтно-технические станции были освобождены от функции снабжения колхозов и совхозов. Торгово-снабженческие организации РТС, а также базы и скла​ды Главсельснаба и Глававтотрактороснабсбыта были переданы образованному тогда же Главторгмашу
. Обеспечение нефтепродуктами возлагалось на нефте-снабсбыты союзных республик. Продажа колхозам лесных и строительных материалов, черных и цветных металлов и подсобных товаров оставалась за Центро​союзом.

С образованием системы Главторгмаша в известной мере удалось устранить ведомственную разобщенность организаций  материально-технического  снабжения. Но с возросшим объемом работ Главторгмаш не мог до конца преодолеть недостатки в обеспече​нии сельского хозяйства необходимыми средствами производства. Нередко машины направлялись в райо​ны, области без учета действительной потребности в них. Плохо учитывались и зональные особенности раз​личных районов страны при организации производства сельскохозяйственной техники. Поэтому январский (1961 г.) Пленум ЦК КПСС признал необходимым улучшить сложившийся порядок и образовать новую систему материально-технического снабжения колхо-зов, совхозов. Такой системой явилось Всесоюзное объединение Союзсельхозтехника Совета Мини​стров СССР.
ОРГАНЫ СНАБЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД.

ИХ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ

Союзсельхозтехника — Всесоюзное объединение по продаже техники, запасных частей, минеральных удобрений и других материально-технических средств, организации ремонта и использования машин в колхо​зах и совхозах — образована Указом Президиума Верховного Совета СССР от 20 февраля 1961 г. 

Одновременно в союзных республиках были созда​ны республиканские объединения Сельхозтехники. Ана​логичные объединения формировались в автономных республиках, краях и областях.
Для организаций Союзсельхозтехники характерны два момента: они выступают и как органы государст​венного управления
 и как государственные юридиче​ские лица. В соответствии с этим в их деятельности возникают два вида правовых отношений. Во-первых, это отношения власти и подчинения, которые про​являются при разработке объединениями Сельхозтех​ники планов материально-технического снабжения и руководстве деятельностью своих предприятий и организаций, направленной на удовлетворение потреб​ностей колхозов, совхозов в материально-технических средствах, внедрение в сельскохозяйственное производ​ство высокопроизводительной техники и прогрессивной технологии. Во-вторых, это отношения гражданско-правовые. Данные отношения возникают между сель​скохозяйственными предприятиями и органами Союзсельхозтехники в процессе материально-технического снабжения. Однако в деятельности одних (вышестоя​щих) органов преобладают административноправовые черты, а других (низовых звеньев системы) — гражданскоправовые.
Кроме Союзсельхозтехники вопросами снабжения сельского хозяйства в пределах своей компетенции за​нимается ряд министерств и ведомств. Так, в организа​ции и планировании обеспечения колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организа​ций техникой и материалами активное участие прини​мают Госплан СССР, Госпланы союзных республик, министерства сельского хозяйства СССР и союзных рес​публик и т. д.
Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1 марта 1965 г. «О повышении роли Министер​ства сельского хозяйства СССР в руководстве колхоз​ным и совхозным производством» ответственность за состояние сельскохозяйственного производства страны возложена на Министерство сельского хозяйства СССР 
. Оно участвует в разработке Союзсельхозтехникой основных агро- и зоотехнических требований, предъявляемых конструкторам новых машин, а также заданий на производство новых минеральных удобре​ний и ядохимикатов. Велика роль Министерства сель​ского хозяйства СССР и его местных органов в рассмот​рении и принятии плана распределения и использова​ния техники и других видов продукции, выделяемых сельскохозяйственным предприятиям. Так, машины и оборудование Союзсельхозтехника распределяет по рес​публикам по согласованию с Министерством сельского хозяйства СССР, а по областям распределяют республи​канские объединения Сельхозтехники по согласование с министерствами сельского хозяйства республик 
.
По действующему порядку планирования некоторые виды продукции для колхозов и совхозов выделяются Государственным Комитетом Совета Министров СССР по материально-техническому снабжению (Госснабом СССР). Госснаб СССР выделяет, в частности, передвиж​ные ремонтные мастерские, ядохимикаты, некоторые строительные машины и оборудование. Однако основ​ная роль в обеспечении сельскохозяйственных пред​приятий средствами производства принадлежит Союз-сельхозтехнике,

Структура органов Союзсельхозтехники, их функции и порядок деятельности определены постановлением Совета Министров СССР от 7 апреля 1961 г. и Положением об этом объединении, утвержденным 17 сентября 1963 г.

Следует согласиться с В. А. Алмазом, что Союзсель-хозтехника по своей правовой природе относится к отраслевым органам управления 
. В системе органов государственного управления она занимает такое же место, как министерства и ведомства. Это обстоятель​ство предопределяет отсутствие подчинения Союзсельхозтехники другим министерствам и ведомствам, что исключает, как правило, возможность возникновения между ними административноправовых отношений. В то же время функции плановых органов, в частности Госплана и Госснаба СССР, распространяются в уста​новленных законом рамках и на сферу планирования материально-технического обеспечения сельского хо​зяйства, дают возможность в необходимых случаях контролировать деятельность Союзсельхозтехники по выполнению планов поставок.
Функции этого объединения носят надведомственный характер. Это выражается в том, что оно органи​зует снабжение колхозов, совхозов и сельскохозяй​ственных организаций машинами, строительными материалами и удобрениями, независимо от ведомствен​ной подчиненности, через систему единых межотрасле​вых баз. Правда, первоначально межколхозные строительные организации, составляющие важное зве​но в системе сельскохозяйственной кооперации, вовсе не предусматривались в планах снабжения Союзсель​хозтехники. Металл, лесные и другие строительные материалы через объединения Сельхозтехники могли приобретать только совхозы и другие государственные сельскохозяйственные предприятия. Вскоре, однако, жизнь показала, что это препятствует комплексности: снабжения сельского хозяйства. Поэтому продажа ука​занной продукции колхозам была возложена на систе​му Союзюельхозтехники 
. В настоящее время только мелкий сельскохозяйственный инвентарь и некоторые другие товары хозяйственного назначения колхозы при​обретают через торговую сеть потребительской коопера​ции. Постановлением Совета Министров СССР «О дол​госрочном кредитовании межколхозных строительных организаций» 
 снабжение межколхозных организаций также возложено на Союзсельхозтехнику.
Мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС указал, что интересы развития экономики страны требуют особой заботы о росте сельскохозяйственного, в том числе колхозного, производства. В соответствии с этим при​няты важнейшие нормативные акты, призванные обеспечить дальнейшее укрепление колхозной собствен​ности. Установлен единый порядок снабжения колхоз​ного и совхозного капитального строительства
. С 1 января 1966 г. грузовые автомобили, тракторы, прице​пы и сельскохозяйственные машины отпускаются кол​хозам и совхозам по оптовым ценам, действующим для промышленности и других потребителей
. Все это сыграло существенную роль в совершенствовании мате​риально-технического снабжения сельского хозяйства и вместе с тем расширило функции Союзсельхоз​техники.
Союзсельхозтехника комплексно решает все вопро​сы, связанные с обслуживанием сельского хозяйства
. Она занимается не только планированием и поставкой материально-технических средств, но и внедрением в колхозное и совхозное производство новых способов использования машинно-тракторного парка, механиз​мов, приспособлений, устройств, усовершенствованных машин, прогрессивной технологии, применяемой пере​довыми механизаторами 
. На объединение возложены также ответственные задачи в области химизации сель​ского хозяйства 
.
Объединение Союзсельхозтехника наделено права​ми, которые соответствуют его задачам и функциям 
. Оно имеет право оставлять резерв продукции, которую распределяет по союзным республикам в номенклату​ре и количествах, согласованных с Госпланом СССР. Оно может перераспределять между республиками не проданные его предприятиями и организациями маши​ны, оборудование, запасные части и другие товары производственного назначения. Оно вправе прекращать приемку и запрещать отгрузку с заводов-поставщиков некомплектных, не соответствующих государственным стандартам и техническим условиям машин и тракто​ров, запасных частей, минеральных удобрений, нефте​продуктов.
Объединение имеет право требовать от соответствую​щих органов отчетные данные о ходе поставок сельско​му хозяйству продукции производственно-технического назначения и о деятельности их низовых звеньев по выполнению плана снабжения колхозов, совхозов.
Как известно, важным организационным принци- пом советского государственного управления является правильное сочетание двух начал: коллегиальности единоначалия. Исходя из этого Союзсельхозтехника строит свою работу на демократических началах. Так, в целях более полного учета потребностей сельского хозяйства и предоставления союзным республикам возможности активно влиять на работу Всесоюзного объединения при нем организован Совет в составе председателей республиканских объединений Сельхозтехники, членов коллегии Всесоюзного объединения, директоров совхозов и председателей колхозов различных зон страны, ученых; специалистов и директоров ведущих заводов тракторного и сельскохозяйственного машиностроения. Совет рассматривает наиболее важные вопросы деятельности Союзсельхозтехники. Рекомендации его проводятся в жизнь приказами председателя объединения.
Однако следует подчеркнуть, что аппарат объединения, как и любого другого государственного учреждения, построен на основе единоначалия и полной ответственности руководителя за работу объединения в целом
. Поэтому представляется, что в тех случаях, когда председатель объединения не согласен с рекомен​дацией Совета, он не обязан проводить ее в жизнь.
Акты, которые в пределах своей компетенции издает Всесоюзное объединение, обязательны к исполнению всей системой Союзсельхозтехники. Они могут быть отменены лишь Советом Министров СССР.
Всесоюзное объединение хозяйственной деятельно​стью не занимается. Оно организует хозяйственную деятельность подведомственных ему органов и пред​приятий.
Руководя деятельностью республиканских объеди​нений и других организаций, Союзсельхозтехника вступает с ними в различные правоотношения. По своей правовой природе эти отношения должны быть отнесены к числу административных, так как Всесоюз​ное объединение выступает в них в качестве вышестоя​щего органа — организатора хозяйственной деятельно​сти. Положение о Всесоюзном объединении и другие нормативные акты, регулирующие его деятельность, как указывалось, наделяют Союзсельхозтехнику широ​ким кругом прав в области планово-регулирующей деятельности. Все эти правомочия составляют объем специальной правоспособности объединения. Несмотря на то, что объединение не занимается хозяйственной деятельностью и, следовательно,— редкий участник гражданского оборота, его деятельность имеет немало​важное значение для гражданского права. Выступая как орган государственного управления, Союзсельхоз​техника создает в одних случаях правовые нормы, ре​гулирующие гражданские правоотношения, в других — акты, которые приводят к установлению, изменению или прекращению гражданских правоотношений
.
Всесоюзное объединение состоит из ряда управлений и отделов, которые непосредственно занимаются вопро​сами организации и планирования материально-техни​ческого снабжения сельского хозяйства. В соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 20 февраля 1961 г. в составе Союзсельхозтехники были созданы уп​равления: 1) торговли сельскохозяйственной техникой и товарами производственного назначения; 2) торговли удобрениями, ядохимикатами и другими химическими продуктами и материалами; 3) заказов, испытания и внедрения новой техники с инспекцией по контролю за качеством машин; 4) планово-экономическое; 5) ре​монта и производственно-технического обслуживания; 6) отдел топлива и нефтехозяйства. Разумеется, струк​тура Союзсельхозтехники не является неизменной. С возложением на нее новых задач могут быть образованы новые управления или упразднены те или иные из су​ществующих. Так, в связи с расширением задач в обла​сти химизации сельского хозяйства было создано уп​равление торговли химическими продуктами. Созданы также управление капитального строительства и отдел транспорта.
Управления и отделы состоят из мелких структур​ных подразделений, которые отвечают за отдельные участки работы.
До сих пор остается спорным вопрос о месте управ​лений министерств и ведомств в системе государствен​ного аппарата. Одни ученые считают их структурными подразделениями соответствующих министерств и ве​домств 
. Другие же относят их к числу самостоятель​ных учреждений
. По нашему мнению, управления Союзсельхозтехники не представляют собой самостоя​тельных органов и потому не являются юридическими лицами. Юридическим лицом признается не отдельное управление, а все объединение в целом.
Управления и отделы не должны вмешиваться в опе​ративно-хозяйственную деятельность руководимых ими предприятий и организаций. Однако их нельзя рас​сматривать в качестве вспомогательных органов объе​динения. Они выполняют большую и ответственную ра​боту по организации материально-технического обеспе​чения сельского хозяйства. Следовательно, их приемы и методы работы не сводятся к техническим опе​рациям.
Непосредственная организаторская деятельность управлений и отделов носит и правовой характер. На​пример, на отделы Главного управления торговли воз​ложены задачи удовлетворения потребностей сельско​хозяйственных предприятий и организаций по всем видам материально-технических средств. Они выявляют эти потребности путем сбора заявок и обобщения зака​зов через сеть своих низовых организаций. Такая орга​низаторская деятельность протекает на основе положе​ний о Всесоюзном объединении и Главном управлении торговли, за нарушение которых они несут установлен​ную ответственность.
Структура республиканских объединений и их функции в области снабжения в основном совпадают с организационной структурой и функциями Всесоюзно​го объединения
. Разница состоит главным образом в том, что первые действуют каждое в пределах опреде​ленной республики.
Республиканское объединение Сельхозтехники является субъектом права, имеет самостоятельную компетенцию, обладает правами и обязанностями в различных областях своей деятельности. Оно самостоя​тельно участвует в хозяйственных отношениях и отве​чает по своим обязательствам закрепленным за ним имуществом.

Правовое положение республиканских объединений определяется специальными нормативными актами, издаваемыми Советами Министров союзных республик.
Республиканское объединение состоит на хозяйст​венном расчете и содержится за счет отчислений от средств подведомственных организаций и предприятий. По своей правовой природе оно может быть отнесено к республиканским отраслевым органам государствен​ного управления.
Компетенция республиканских объединений в осу​ществлении материально-технического снабжения сель​ского хозяйства обширна. Так, Положение о Казсельхозтехнике кроме тех прав, которые необходимы для повседневного руководства работой своих организаций, предоставляет объединению право - устанавливать обя​зательную для поставщиков очередность отгрузки про​дукции для сельского хозяйства в пределах плана по​ставки и оперативно регулировать отгрузку, оставлять в своем распоряжении резерв в размере до 5 % годовых фондов тракторов, автомобилей, комбайнов, сельскохо​зяйственных машин и других основных средств производства. Казсельхозтехника имеет право созда​вать резерв для оказания временной помощи подведом​ственным предприятиям и организациям за счет 25% отчислений сверхнормативных накоплений своих орга​низаций. Для этой же цели объединение может остав​лять в своем распоряжении резерв в размере 10% кре​дитов, установленных по кредитному плану Госбанка СССР. Как республиканский орган государственного управления Казсельхозтехника утверждает временные оптовые цены на продукцию и услуги подведомствен​ных предприятий, организаций и порядок списания товаро-материальных ценностей, непригодных для даль​нейшего использования.
Республиканские объединения осуществляют свою деятельность по материально-техническому снабжению в тесной связи с министерствами сельского хозяйства союзных республик
.
Комплекс функций по материально-техническому обеспечению сельского хозяйства в основном одинаков у всех республиканских объединений. В республиках, не имеющих областного деления, республиканские объединения, естественно, сами осуществляют соответ​ствующие функции. Однако перечень функций, объем и содержание каждой из них могут изменяться. Это связано, в частности, с расширением прав республикан​ских объединений и их областных и районных объеди​нений (отделений), с общим процессом децентрализа​ции оперативных функций, с более глубоким овладе​нием методами организационного руководства. За последние годы усовершенствован порядок планирова​ния материально-технического снабжения. Постановле​нием Совета Министров СССР от 28 июля 1965 г.
 установлено, что обеспечение колхозов, совхозов и дру​гих сельскохозяйственных предприятий и организаций техникой и другими материалами должно осуществ​ляться на основе их заказов. В связи с этим значитель​но изменились порядок составления планов материаль​но-технического снабжения и степень участия в этой работе различных звеньев республиканских объедине​ний Сельхозтехники. Прежде всего значительно повы​силась роль их местных объединений. В ходе выполне​ния решений мартовского (1965 г.) и сентябрьского (1965г.) Пленумов ЦК КПСС и XXIII съезда партии возникла также необходимость повысить хозрасчетную самостоятельность низовых органов Сельхозтехники.
Все это не могло не наложить определенный отпеча​ток и на правомочия республиканских объединений в осуществлении материально-технического снабжения сельского хозяйства, которые должны найти отраже​ние в положениях о них.
Республиканские объединения имеют ряд хозрас​четных организаций, которые отвечают за определен​ные участки работы. Например, при Казсельхозтехнике имеются республиканская база материально-техничес​кого снабжения и трест промышленных и ремонтных предприятий. База действует на основании Положения, утвержденного председателем республиканского объе​динения 10 июня 1961 г. Положение о тресте утверж​дено 2 декабря 1965 г.
Основная задача базы — прием материально-тех​нических средств, поступающих в республику железно​дорожным и автомобильным транспортом, и дальней​шая отправка их в низовую торговую сеть Казсельхозтехники. Действуя на началах хозяйственного расчета, база приобретает у поставщиков часть выделенных рес​публиканскому объединению материальных ресурсов по договорам и поставляет их областным базам, район​ным и межрайонным складам, коммерческим торговым конторам и магазинам по разнарядкам и распоряже​ниям Казсельхозтехники. Для осуществления хозяйст​венной деятельности республиканская база пользуется правами юридического лица, наделена основными и оборотными средствами, выступает самостоятельно в хозяйственном обороте, заключает имущественные сделки и несет по ним материальную ответственность.
База получает в Госбанке кредиты и ссуды по товарообороту и ведет расчеты с поставщиками и потребителями по транзитным поставкам товаров. Для производства денежных и расчетных операций она открывает в Госбанке расчетный, спецссудный и другие счета.
В то же время Положение о республиканской базе устанавливает, что директор базы руководит ее работой, распоряжается имуществом и средствами согласно выданной ему доверенности.
Аналогичный порядок ранее был установлен для ру​ководителей ряда контор и баз материально-технического снабжения совнархозов. В то время М. И. Брагин​ский отмечал, что «роль и значение такой доверенности состоит в том, что она, с одной стороны, — акт конкре​тизации правомочий уставного органа, а с другой — подтверждение того, что определенное лицо действи​тельно является органом конторы»
.
Однако вряд ли есть необходимость усложнять порядок вступления руководителя хозрасчетной организации во внешние правоотношения. Одна из особеннос​тей юридического лица в том и состоит, что его руководитель, как орган предприятия, вправе совер​шать юридические действия без доверенности. Это прямо предусмотрено Положением о социалистическом государственном производственном предприятии (п. 90). Доверенность нужна только в тех случаях, когда от имени организации, предприятия совершаются сделки руководителями отделов, лишенных права самостоя​тельного участия в имущественном обороте, или други​ми лицами, не являющимися органами юридического лица. Следует также согласиться с Н. Г. Мурзиным 
, что доверенность не играет никакой роли в определе​нии правоспособности юридического лица, так как правоспособность определяется Положением организа​ции. Следовательно, правомочия, осуществляемые руко​водителем предприятия, признаются правомочиями са​мого юридического лица.
В отличие от базы материально-технического снаб​жения, трест промышленных и ремонтных предприятий выполняет организационно-плановую функцию. Он ру​ководит работой подведомственных ему предприятий, разрабатывает перспективные, годовые и квартальные планы производства продукции, ремонта сельскохо​зяйственной техники и централизованного восстановле​ния изношенных деталей, узлов и агрегатов, исходя из необходимости максимального расширения ремонтных работ, в которых нуждаются колхозы и совхозы. Для выполнения планов подведомственными предприятия​ми трест организует централизованное получение от за​водов-изготовителей запасных частей и других изделий. Он же устанавливает нормы расхода ремонтными пред​приятиями этой продукции.
С 1967 г. ремонтные заводы образуют фонд освоения новой техники в размере 0,6% плановой себестоимости продукции, но не свыше сумм, предусмотренных в промфинпланах. Данный фонд централизуется в тресте.
Трест — хозрасчетная организация, имеет само​стоятельный баланс. Следовательно, в соответствии со ст. 11 Основ гражданского законодательства он поль​зуется правами юридического лица. Непосредственно в хозяйственные договорные отношения с колхозами, совхозами и с предприятиями-поставщиками трест не вступает.
Как известно, наделение государственных организа​ций правами юридического лица опирается на опреде​ленные материальные и организационные предпосылки; Поэтому ведомственная подчиненность предприятия не влияет на признание его самостоятельным субъектом гражданского права. В литературе справедливо подчер​кивалось, что трестированные предприятия стали юри​дическими лицами с момента их наделения собственны​ми оборотными средствами
, т. е. после принятия постановления СТО СССР от 23 июля 1931 г.
. Юриди​ческая личность трестированных ремонтных предприя​тий Сельхозтехники определяется их положениями (уставами). На ремонтные заводы полностью распрост​раняется также Положение о социалистическом госу​дарственном производственном предприятии. Положе​ния исходят из признания таких предприятий хозрас​четными организациями, наделенными правами юридического лица. Обычно трестированные предприятия сами заключают договоры с заводами-поставщика​ми на снабжение; они же заключают договоры с колхозами и совхозами на ремонт машин, агрегатов и другого оборудования. Такое четкое разделение адми​нистративных и хозяйственных функций между трес​том и трестированными ремонтными предприятиями Сельхозтехники позволяет оперативно решать возни​кающие в процессе хозяйственной деятельности вопро​сы, исключает случаи ущемления трестом хозрасчет​ных интересов отдельных предприятий.
В юридической литературе рядом ученых поставлен вопрос о нецелесообразности сохранения трестов как промежуточного звена управления промышленностью и строительством. По их мнению, это звено в управле​нии лишнее, снижающее успешность деятельности обслуживаемых предприятий.
В системе органов государственного управления тресты используются давно
. Положение о социалисти​ческом государственном предприятии также предус​матривает возможность создания трестов трех видов: а) треста, которому подчинены производственные еди​ницы, не являющиеся самостоятельными предприятия​ми; б) треста, которому подчинены как самостоятель​ные хозрасчетные предприятия, так и производственные единицы, не являющиеся самостоятельными предприя​тиями ; в) треста, который объединяет самостоятельные предприятия. В соответствии со спецификой производ​ства тресты могут осуществлять одновременно органи​зационно-плановые и хозяйственно-оперативные функ​ции (эта форма широко использовалась в совнархозах) либо лишь хозяйственно-оперативные или организа​ционно-плановые функции. В свое время, когда сущест​вовали совнархозы, С. Н. Братусь и В. В. Лаптев выступили за ликвидацию их трестов, занимавшихся сбыто-снабженческой деятельностью, и осуществление руководства по принципу совнархоз — предприятие. М. И. Брагинский поддержал это предложение. А. В. Венедиктов считал, что нужно ликвидировать лишь та​кие тресты, которые осуществляют только организа​ционно-плановые функции 
.
Рассматриваемый вопрос ныне имеет большое зна​чение для совершенствования управления предприя​тиями, поскольку последние получают большую хо​зяйственную самостоятельность. На сентябрьском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС отмечалось, что внутри отраслей народного хозяйства должна развертываться сеть хозрасчетных объединений, осуществляющих непосредственное руководство предприятиями. Минис​терства и ведомства в своей практической деятельности будут опираться на объединения. Это, конечно, не означает, что во всей сфере управления производством должны получить массовое распространение такие хоз​расчетные объединения — тресты, комбинаты и т. д. Наоборот, из решения сентябрьского Пленума выте​кает, что они должны создаваться только там, где это необходимо и где они дают положительные результаты. Поэтому можно считать правильной позицию тех авто​ров, которые предлагают при решении вопроса о целе​сообразности создания или сохранения трестов учиты​вать специфические особенности отрасли производ​ства
.
Как нам представляется, трест промышленных и ре​монтных предприятий при нынешней системе органов материально-технического снабжения сельского хозяй​ства является излишней инстанцией. При создании объединения Казсельхозтехника предполагалось, что все функции управления ремонтными предприятиями и мастерскими будет осуществлять Главное управление по ремонту и производственно-техническому обслужи​ванию. Так и было до тех пор, пока не было создано Целиноградское краевое объединение Казсельхозтехники. Первоначально трест промышленных и ремонтных предприятий бил создан в его составе и до 1966 г. нахо​дился в Целинограде. В связи с ликвидацией Целинно​го края он был переведен в Алма-Ату и переименован в Трест промышленных и ремонтных предприятий республиканского объединения Казсельхозтехника.
Наряду с трестом в составе Казсельхозтехники су​ществует Главное управление по ремонту и производ​ственно-техническому обслуживанию. Оно имеет четы​ре функциональных отдела и отвечает за состояние машинно-тракторного парка колхозов, совхозов и дру​гих сельскохозяйственных предприятий и организаций. Трест же состоит из руководства, производственного отдела, отдела главного механика, отдела главного энергетика, технического отдела, бухгалтерии, отдела материально-технического снабжения, отдела капи​тального строительства. В таких условиях, когда коли​чество ремонтных предприятий увеличилось ненамного, сохранение треста как промежуточного звена в управлении ремонтными предприятиями представляется необоснованным. Ремонтными предприятиями и мас​терскими может руководить непосредственно Казсель​хозтехника через Главное управление по ремонту и техническому обслуживанию, а последнее в своей дея​тельности может опираться на соответствующие управ​ления областных объединений. Для этого следовало бы несколько увеличить аппарат Главного управления. Эффект от этого будет значительным: во-первых, со​кратится численность работников, во-вторых, менее гро​моздкий аппарат управления позволит более оператив​но решать все вопросы.
В союзных республиках, имеющих областное, крае​вое деление или включающих в себя автономные рес​публики, в подчинении республиканских объединений находятся областные, краевые и республиканские объ​единения Сельхозтехники. В прибалтийских и других республиках, где нет областного деления, республикан​ские объединения непосредственно руководят район​ными (межрайонными) объединениями с торгово-коммерческими конторами, базами, магазинами и ремонт​ными предприятиями.
В подчинении Казсельхозтехники находятся 15 областных объединений. В пределах своей компетенции и территории они выполняют задачи, возложенные на Союзсельхозтехнику.
Правовое положение областных объединений Каз​сельхозтехники определяется Положением, утвержден​ным председателем республиканского объединения. Каждое областное объединение является самостоятель​ной организацией, действующей на началах полного хо​зяйственного расчета, имеет свой законченный баланс и расчетный счет в Госбанке, пользуется правами юри​дического лица. Как и другие юридические лица, оно обладает специальной правоспособностью, которая обусловлена функциями и задачами, для осуществле​ния которых создано.
Областные объединения одновременно осуществ​ляют планово-организационные и хозяйственно-опера​тивные функции. Они организуют заключение хозяйственных договоров с заводами-поставщиками и потребителями, в ряде случаев сами участвуют в каче​стве сторон таких договоров. Областное объединение осуществляет контроль за ходом межреспубликанских и внутриреспубликанских поставок автомобилей, трак​торов и других видов продукции. Оно непосредственно принимает участие в выявлении потребности хозяйств, в товарах производственного назначения, в их завозе и реализации, во внедрении новой техники в сельскохо​зяйственное производство.
Однако в деле материально-технического обеспече​ния областные объединения выполняют в большей час​ти планово-регулирующие функции. Вследствие этого они могут быть отнесены к числу областных органов государственного управления
. Основная задача — правильная организация хозяйственной деятельности районных объединений Сельхозтехники и других подве​домственных им предприятий. Положение возлагает на областные объединения руководство районными объ​единениями, базами и магазинами в материально-техни​ческом снабжении, обеспечение выполнения ими производственных планов и обязательств по поставке продукции колхозам и другим сельскохозяйственным предприятиям и организациям.
Отношения областных объединений с районными объединениями и торговыми организациями являются в основном административно-правовыми, поскольку областные выступают здесь в качестве вышестоящего органа государственного управления.
Вместе с тем областные объединения Сельхозтехни​ки осуществляют и хозяйственные функции, в частности заключают договоры с промышленными предприятия​ми на поставку продукции сельскохозяйственным предприятиям.
Управления и отделы областных объединений по​строены по функциональному признаку, осуществляют одну или несколько основных функций (снабжение, ре​монт и т. д.). Поскольку эти функции связаны с комп​лексом прав и обязанностей, предоставленных областно​му объединению, последнее наделяется определенными правомочиями в планировании снабжения сельскохо​зяйственных предприятий, организации деятельности районных объединений, подчиненных предприятий и т. д. Правомочия же, независимо от размера обслуживаемой территории и количества подчиненных пред​приятий и организаций, одинаковы для всех областных объединений. Вследствие этого структура областных объединений Сельхозтехники в целом по стране и рес​публике в основном одинакова, хотя и имеет некоторые отличия в различных областях в связи с особенностями их работы
.
Организаторская деятельность функциональных управлений и отделов областных объединений анало​гична деятельности управлений и отделов республикан​ского объединения. Через свои управления и отделы областные объединения руководят сетью районных (межрайонных) объединений и отделений, куда входят торговые базы, специализированные магазины, мастер​ские и обменные пункты.
Управление торговли областного объединения Сель​хозтехники разрабатывает для торговой сети годовые, квартальные и месячные торгово-финансовые планы, повседневно руководит оперативно-хозяйственной дея​тельностью последней. На управление возложено руко​водство организацией складского хозяйства для хране​ния завозимых материальных средств, строительством складских помещений и прочих сооружений. Прикреп​ление заводов-поставщиков и сбытовых баз к торговым конторам, базам или колхозам, совхозам внутри каж​дой области производится также управлением тор​говли.
Основным звеном республиканского объединения, непосредственно занимающимся продажей колхозам, совхозам и другим сельскохозяйственным предприя​тиям машин и прочих материально-технических средств, а также техническим обслуживанием и ремон​том средств производства, являются районные (межрай​онные) объединения. Они делятся на два вида. Объеди​нения первого вида осуществляют торгово-производ​ственную деятельность. Они состоят из группы по изучению спроса и организации продажи машин, ми​неральных удобрений и других товаров производствен​ного назначения, группы главного инженера, бухгал​терии, торговой базы, специализированной ремонтной
мастерской, механизированных отрядов, группы по техническому обслуживанию машинно-тракторного и автомобильного парков. Объединения второго вида осу​ществляют только торговую деятельность. Они состоят из группы по изучению спроса и организации продажи машин, минеральных удобрений и других товаров производственного назначения и группы по торговле.
В настоящее время в Казахской ССР имеются 149 районных (межрайонных) объединений и отделений Сельхозтехники.
Районные объединения признаны хозрасчетными организациями. На них, с некоторыми исключениями, распространяется Положение о социалистическом го​сударственном производственном предприятии
.
Торговая сеть и мастерские районных объединений выполняют основную работу по материально-техниче​скому обеспечению и техническому обслуживанию кол​хозов, совхозов и других сельскохозяйственных пред​приятий.
Каждая торгующая организация имеет в своем составе несколько складов и отделений. Это позволяет приблизить материально-технические средства к глу​бинным колхозам и совхозам. Структура торговой сети зависит от особенности того или иного района. Во вся​ком случае она должна отвечать задаче снижения внут​рисистемных перевалочных операций, ускорения товарооборачиваемости и сокращения издержек обращения.
В некоторых областях Казахстана имеются специа​лизированные торговые организации. Например, в Кус-танайской области торговая база Кустанайского рай​онного объединения Казсельхозтехники специализиро​вана на завозе, реализации и переотправке в районную торговую сеть запасных частей к автомобилям, тракторам и другим сельскохозяйственным машинам. Так же специализирована Петропавловская межрайонная торговая база Северо-Казахстанского областного объединения Казсельхозтехники.
Важной задачей торговых баз районных объедине​ний является суммирование заказов сельскохозяйствен​ных предприятий и представление обобщенных данных в областные объединения.
Торговые базы и магазины работают по планам, утвержденным районным объединением, подчиняются в своей деятельности его приказам, указаниям и перед ним отчитываются. Результаты их деятельности полу​чают отражение в едином балансе районного объеди​нения.
Расходы торгующих организаций органов мате​риально-технического снабжения покрываются за счет наценок на стоимость продукции, покупаемой колхоза​ми, совхозами и другими сельскохозяйственными пред​приятиями и организациями
. Наценки устанавлива​ются в процентном отношении к ценам товаров, реали​зуемых через Сельхозтехнику.
Наценки установлены раздельно по складским и транзитным операциям и дифференцированы по рес​публикам.
Наценки к единым оптовым ценам и оптовым ценам на продукцию (кроме минеральных удобрений), реали​зуемую организациями и предприятиями Казоельхозтехники, установлены в 10,4%. В других республиках они колеблются от 9 до 16,7%.
Во всех союзных республиках, кроме Украинской ССР, наценки по транзитным операциям с участием в расчетах равны 0,5%, а в Украинской ССР — 0,2%
.
Наценки на минеральные удобрения, реализуемые через склады Сельхозтехники, установлены в рублях на одну тонну дифференцированно по зонам страны и включают в себя железнодорожный тариф и водный Фрахт до станции (пристани) назначения — местона​хождения склада Сельхозтехники. В отдельных зонах применяются усредненные наценки, а также расходы по погрузке минеральных удобрений в автомашины на складах Сельхозтехники.
При отгрузке удобрений транзитом с участием орга​низаций Сельхозтехники наценки также установлены по зонам в рублях с тонны. В них включены железно​дорожный тариф и водный фрахт до станции (приста​ни) назначения, усредненные по отдельным зонам
.
Торгующие организации системы Сельхозтехники имеют право взимать с колхозов, совхозов и других потребителей складскую торговую наценку только при действительном отпуске товаров с их баз и складов. При завозе товаров в колхозы и совхозы непосредственно с предприятий-изготовителей, минуя базы и склады Сельхозтехники, последние могут взимать с потребите​ля транзитную наценку, если участвуют в расчетах по приобретению товаров. На товары, которые продаются по единым государственным розничным ценам, нацен​ки не производятся.
За счет наценок покрываются оперативные и экс​плуатационные издержки органов материально-техниче​ского снабжения: расходы на строительство и оборудо​вание складов в размере 0,5% отчисления от товарооборота, на содержание административно-управ​ленческого аппарата, хранение и подсортировку мате​риалов на складах. Правительство Казахской ССР в 1965 г. в целях улучшения работы республиканского объединения Казсельхозтехника по материально-техническому обеспечению сельского хозяйства республики установило, что за счет наценок в размере 0,2% от складского товарооборота возмещаются также потери от уценки устаревших и снятых с производства сельско​хозяйственных машин, оборудования, приспособлений и запасных частей. Однако это не должно повлечь за собой увеличения общего уровня наценок по складским операциям.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СТРУКТУРЫ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ СНАБЖЕНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

За прошедшее после октябрьского (1964 г.) Плену​ма ЦК КПСС время в нашей стране проделана большая работа по совершенствованию управления народным хозяйством. На мартовском (1965 г.) и сентябрьском (1965 г.) Пленумах ЦК КПСС были выработаны новые принципы руководства экономикой, определены основы экономической политики партии на современном этапе. Для улучшения руководства промышленностью и уско​рения научно-технического прогресса образованы обще​союзные и союзно-республиканские министерства. На них возложена ответственность за положение дел в соответствующих отраслях, за высокий технический уровень производства продукции, за осуществление экономической реформы.
Важным шагом в совершенствовании руководства сельским хозяйством явилось усиление роли Министер​ства сельского хозяйства СССР в развитии колхозного и совхозного производства.
Эти мероприятия, проведенные и проводимые ныне, затрагивают все отрасли народного хозяйства и влекут за собой определенные изменения и в системе органов материально-технического снабжения колхозов, совхо​зов и других сельскохозяйственных предприятий и орга​низаций. Однако еще не выработалась единая точка зрения о том, каким образом следует совершенствовать организацию обеспечения сельского хозяйства средст​вами производства. Многие положения, высказанные в литературе, вызывают серьезные возражения.
1. Правильно подчеркивая, что одним из качеств централизованного государственного руководства сель​ским хозяйством, как и всякого отраслевого централи​зованного государственного руководства, должно быть его единство, И. В. Павлов считает необходимым пере​дать Министерству сельского хозяйства СССР все функ​ции материально-технического снабжения колхозов и совхозов, осуществляемые ныне объединением Союз-сельхозтехника
. С этим мнением согласиться нельзя. Как показывает опыт прошлых лет, когда обеспечение материально-техническими средствами колхозов и совхозов находилось в ведении Министерства сельского хо​зяйства, в составе которого до 50-х годов существовало Управление материально-технического снабжения, работа по планированию и поставке техники отвлекала органы управления сельским хозяйством от оператив​ного руководства колхозным и совхозным производст​вом. Материально-техническое обеспечение — сложное дело, связанное с огромными материальными ресурса​ми и требующее специальных знаний. Поэтому, как справедливо отмечали А. М. Каландадзе и К. И. Орлянкин на теоретической конференции по правовым про​блемам науки управления в 1965 г. в Москве, возложе​ние снабжения на министерства сельского хозяйства отрицательно отразится на работе колхозов, совхозов
. Кроме того, сосредоточение дела материально-техниче​ского обеспечения в ведомстве, которое непосредственно управляет сельскохозяйственным производством, в не​которых случаях могло бы повлечь за собой нарушение интересов колхозов и совхозов ради достижения ведом​ственных интересов в сфере снабженческой деятель​ности.
2. На XXIII съезде КПСС было высказано предло​жение о целесообразности образования колхозно-коопе​ративных органов в районах, областях, краях, республи​ках и в центре
. Эта идея получила широкую поддержку, в частности среди практических работни​ков. По мнению некоторых из них, кооперативным органам, если они будут созданы, следует передать ре​монтную базу и снабжение колхозов материально-тех​ническими средствами
. В защиту рассматриваемой точки зрения выдвигается следующий аргумент: при таком решении вопроса будут лучше использоваться материально-технические средства и специалисты, деятельность которых связана с колхозным производ​ством.
С этим аргументом никак нельзя согласиться. Авто​ры его не учитывают в должной мере того обстоятельства, что в нашей стране сельское хозяйство представ​лено не только колхозами, но и совхозами, удельный вес которых в ряде республик, в частности в Казах​ской ССР, очень большой. Создание двух ремонтных и снабженческих организаций привело бы к распыле​нию материальных ресурсов, увеличению аппарата снабжения и в конечном счете не улучшило бы, а, нао​борот, ухудшило бы материально-техническое обеспе​чение сельского хозяйства.
3. В юридической литературе распространена точка зрения, согласно которой целесообразно отделить функции Союзсельхозтехники по ремонту от функций по снабжению 
.
Выдвигавшие и поддерживающие это мнение авто​ры не указывают, каким же органам следует передать функции по ремонту техники. Колхозно-кооператив​ным органам? Кстати, это считает необходимым М. Ко​валенко — председатель колхоза «Память Ленина» Черкасской области
. Но это приведет к ухудшению технического обслуживания совхозов и других сельско​хозяйственных предприятий или потребует создания дублирующих ремонтных организаций, что, как указы​валось, нельзя признать правильным.
Может быть, ремонт техники возложить на органы Министерства сельского хозяйства СССР, превратив объединение Союзсельхозтехника в чисто снабженчес​кую организацию? Но такая постановка дела не гаран​тирует хозяйствам свободного волеизъявления при вступлении в договорные отношения с ремонтными мастерскими, которые, используя свое положение структурных подразделений ведомства, управляющего сельскохозяйственными предприятиями, могут, как это было с РТС, понуждать колхозы и совхозы к заключе​нию договоров на техническое обслуживание и ремонт техники.
Изложенное позволяет сделать вывод, что вопрос совершенствовании структуры и деятельности органов материально-технического обеспечения сельского хозяйства следует рассматривать с иных позиций.
Система Всесоюзного объединения Союзсельхозтехника в целом оправдала себя на практике. Что же касается отдельных недостатков в снабжении колхозов и совхозов, то они вызваны прежде всего отсутствием необходимого количества средств производства, недостаточной экономической заинтересованностью организаций Сельхозтехники в результатах своей деятельности.
От реорганизации же объединения Союзсельхозтехника и передачи снабжения и технического обслуживания колхозов и совхозов другому органу ремонтная база сельского хозяйства не расширится, материалов не прибавится. Усилия должны быть направлены на то, чтобы, используя сложившиеся формы и системы органов материально-технического обеспечения сельского хозяйства, добиваться всемерного улучшения их дея​тельности, совершенствовать структуру, компетенцию и метод их работы.
По нашему мнению, первое направление в этой области — совершенствование хозрасчета в системах органов Сельхозтехники и в их взаимоотношениях колхозами, совхозами и другими сельскохозяйственны​ми предприятиями.
По действующему законодательству центральные объединения и местные (областные, краевые, районные) снабженческие органы Сельхозтехники находятся на хозяйственном расчете. На началах хозрасчета работают также их предприятия и организации. Между тем анализ деятельности органов материально-технического снабжения показывает, что наделение хозрасчетными правами вышестоящих органов Сельхозтехники пока представляет собой формальность; фактически хозрасчета в данном случае не существует. В то же время хозрасчетная самостоятельность тех органов и организаций, которые особенно нуждаются в ней и по своему имущественному положению могут обладать всеми правами, вытекающими из хозрасчета, неоправданно урезана.
Хозрасчет означает сознательное использование действия объективных экономических законов социализма — закона стоимости, закона планомерного и пропорционального развития народного хозяйства и др. В этом смысле он выполняет не только функции способа ведения хозяйства, но и функции инструмента планово​го руководства экономикой. В экономической и юриди​ческой литературе подробно разработаны принципы хозрасчета. Среди них особо выделяются следующие: покрытие расходов хозрасчетного предприятия за счет получаемых доходов, получение прибыли, работа на основе самоокупаемости и рентабельности, материаль​ная заинтересованность в результатах работы; ответ​ственность за выполнение принятых обязательств, на​личие законченной системы бухгалтерского учета, самостоятельного баланса, контроль рублем за работой, обоснование расходов предприятия и закрепление за ним необходимой материально-технической базы, наде​ление его правами юридического лица
.
Можно ли считать Союзсельхозтехнику и ее респуб​ликанские объединения хозрасчетными организа​циями?
Считаясь хозрасчетными организациями, они по су​ществу хозяйственной деятельностью не занимаются, а расходы на содержание их центрального аппарата покрываются отчислениями подведомственных пред​приятий и организаций. Одна из основных их задач — организация планирования деятельности своих ниже​стоящих органов, предприятий и организаций по мате​риально-техническому снабжению сельского хозяйства, т. е. осуществление планово-регулирующей деятельно​сти. Что же касается прав всесоюзного и республикан​ских объединений иметь расчетные и другие счета в банке, создавать резерв для оказания временной помощи подведомственным предприятиям и организациям и ряд других, характерных для хозрасчета, то они осу​ществляются в порядке планового руководства этими
предприятиями и являются такими же планово-регули-рующими функциями, как и их функции по разработке и утверждению плана материально-технического снаб​жения сельского хозяйства.
Таким образом, с точки зрения структуры средств и прав по управлению имуществом — перед нами не обычные хозрасчетные организации, характерные чер​ты которых рассмотрены выше. В то же время их нельзя отнести к числу бюджетных, поскольку бюджетные учреждения финансируются в сметном порядке
.
Статья 11 Основ гражданского законодательства относит к числу государственных юридических лиц организации, состоящие на хозрасчете, учреждения и другие государственные организации, состоящие на го​сударственном бюджете и имеющие самостоятельную смету, руководители которых пользуются правами распорядителей кредитов, а также государственные орга​низации, финансируемые за счет других источников и имеющие самостоятельную смету и самостоятельный баланс. Следовательно, государственные организации, не состоящие на хозрасчете и не состоящие на госбюд​жете, а финансируемые за счет других источников, т. е. отчислений, производимых на их содержание другими предприятиями и организациями, признаются особой категорией государственных юридических лиц. К их числу относятся на настоящее время Всесоюзное объединение Союзсельхозтехника и его республиканские объединения, осуществляющие руководство областными и районными объединениями и другими предприятиями! и организациями.
По характеру деятельности эти органы материаль​но-технического снабжения сельского хозяйства не мо гут быть признаны хозрасчетными, и, как нам кажется, нет возможности перевести их на полный хозрасчет. Хозрасчет необходим там, где налицо хозяйственная деятельность с определенным объективированным результатом, имеющим определенную ценность, где можно сопоставить затраты труда с полученным результатом
.
Спорно утверждение, что непременным условием высокой действенности полного хозрасчета является его всеобщность, распространение на все экономические клетки общества (на уровне предприятий, объединений, главных управлений министерства, включая снабжен​ческие организации)
. Полный и подлинный хозрасчет может быть лишь там, где предприятия и организации имеют для этого прочную экономическую основу. Такая основа может быть создана лишь при условиях действи​тельного осуществления хозяйственной деятельности.
Вместе с тем в условиях развития экономических методов руководства народным хозяйством в руковод​стве всесоюзного и республиканских объединений Сель​хозтехники своими низовыми органами, предприятия​ми и организациями возможно проявление некоторых элементов хозрасчета. Хозяйственная реформа меняет привычное представление о том, что во взаимоотноше​нии руководящих органов с предприятиями первые име​ют только права, а вторые — только обязанности. Важ​ным содержанием работы управленческих органов ныне является создание нормальных условий для самостоя​тельной деятельности их предприятий и организаций; нарушение данной обязанности может повлечь за собой отрицательное последствие для руководящих организа​ций вплоть до наложения на них имущественной ответ​ственности (об этом см. ниже). Разумеется, это обстоя​тельство не должно дать повода для отрицания юриди​ческой природы всесоюзного и республиканских объединений Сельхозтехники как особой категории юридических лиц, предусмотренной ст. 11 Основ граж​данского законодательства. Для этого нет основания, поскольку, по общему правилу, для указанных органов характерна не гражданская правоспособность, как не характерна для них и сама имущественная деятель​ность.
В системе органов материально-технического снаб​жения сельского хозяйства важное место занимают низовые органы объединения Сельхозтехники и предприятия и организации, непосредственно осуществляющие снабжение колхозов и совхозов. Они являются хозяйствующими звеньями системы Союзсельхозтехники, участниками хозяйственных отношений, а следовательно, могут выступать и должны выступать самостоятельно в сфере материально-технического снабжения сельского хозяйства. Между тем в договорных связях и других; формах хозяйственной деятельности областные и районные объединения крайне недостаточно используют свои хозрасчетные права. Республиканские объединения не​редко ограничивают их участие в договорных отношениях с поставщиками; областные и районные объединения часто фигурируют лишь в разнарядках и распоряжениях. В результате они лишены возможности предотвратить завоз излишней и ненужной продукции, требовать допоставки нужных товаров.
В 1965 г. на базах и складах Джамбулского областного объединения Казсельхозтехники сверхнормативные материальные ценности исчислялись сотнями тракторов, сеялок и другой техники. В то же время это объединение не могло взыскать санкции с Усть-Камено​горского лесоснабсбыта за недоставку пиломатериалов. Последний отклонил претензию Джамбулского объединения на том основании, что находится в договорных отношениях с республиканским объединением Казсельхозтехника.
Устранению отмеченных недостатков в известной мере способствовало бы принятие новых нормативных актов об организации деятельности всесоюзного, рес​публиканских, областных и районных (межрайонных)! объединений Сельхозтехники. Целью этих актов должно быть не только обеспечение правильных хозяйственных отношений, но и четкое определение функций различных звеньев Сельхозтехники в материально-техническом снабжении сельского хозяйства.
В литературе уже подвергалась критике действующая структура договорных связей, при которой контрагенты колхозов и совхозов оказываются оторванными от производителей продукции
. В новых условиях хозяйствования, когда основная тяжесть в обеспечении колхозов и совхозов материально-техническими средст​вами лежит на низовых звеньях Сельхозтехники, необоснованное вмешательство в их оперативно-хо​зяйственную деятельность со стороны управленческих органов совершенно нетерпимо. Поэтому в новых норма​тивных актах целесообразно закрепить права низовых органов Сельхозтехники в заключении и исполнении хозяйственных договоров как с колхозами и совхозами, так и с поставщиками. С нашей точки зрения, это пол​ностью соответствует некоторым актам правительств СССР и Казахской ССР, где подчеркивалась необходи​мость запретить отгрузку транзитом незаказанных това​ров в то или иное хозяйство.
Хозрасчетная самостоятельность низовых органов Сельхозтехники не может быть в полной мере развита без упорядочения их взаимоотношений с соответствую​щими органами управления сельского хозяйства. Зна​чит, нуждаются в некотором упорядочении, как нам кажется, взаимоотношения районного объединения Сельхозтехники с производственным управлением сель​ского хозяйства. Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 22 марта 1962 г. производственным управлениям переданы все фонды на материально-тех​ническое снабжение, им предоставлено право вносить в планы распределения этих фондов соответствующие изменения. Такой порядок, введенный после образова​ния производственных управлений, в известной мере способствовал повышению роли заявок колхозов и сов​хозов и улучшению связи последних с объединениями Сельхозтехники. Однако ныне органы управления сель​ским хозяйством, в отличие от прошлых лет, не могут внести какое-либо изменение в заказы сельскохозяйст​венных предприятий без их согласия. Поэтому планы распределения должны быть стабильными, а измене​ние плана должно порождать имущественную ответст​венность Сельхозтехники перед колхозами, совхозами и другими сельскохозяйственными предприятиями, организациями.
Существенное значение в деле улучшения деятель​ности объединения Сельхозтехники имел бы также пере​вод его хозяйствующих звеньев на новую систему пла​нирования и экономического стимулирования. В этом направлении уже сделаны первые шаги и, как свиде​тельствует изучение практики, они дают положитель​ные результаты
.
Перевод на новую систему планирования и экономи​ческого стимулирования в системе Сельхозтехники производится с учетом того, что ее организации зани​маются не только торгово-сбытовой, но и производствен​ной деятельностью.
Переход хозяйствующих организаций Сельхозтехники на подлинный хозрасчет, создание фондов стиму​лирования должны быть произведены таким образом, чтобы результаты работы объединений находились в непосредственной зависимости от обеспечения потреб​ностей колхозов и совхозов, чтобы они не могли удов​летворять свои ведомственные интересы за счет инте​ресов сельскохозяйственных предприятий.
Сказанное о деятельности системы Союзсельхозтехники по материально-техническому снабжению под​тверждает правильность сделанного в литературе вывода о необходимости разграничивать ее админист​ративно-управленческие и хозяйственно-оперативные функции.
А. В. Венедиктов в свое время подчеркивал, что в зависимости от характера деятельности государствен​ные органы делятся на планово-регулирующие и опера​тивно-хозяйственные. Он отмечал, что первые осущест​вляют административно-управленческие, а вторые — хозяйственные функции. Неоднократно возвращаясь к этой проблеме, А. В. Венедиктов доказывал необходи​мость строгого разграничения данных функций
.
Эта теория получила дальнейшее развитие и обосно​вание в трудах С. Н. Братуся. До хозяйственной рефор​мы, проводящейся в нашей стране на основе решений сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, он писал, что строгое разграничение оперативно-хозяйственных и планово-регулирующих функций способствует укреп​лению хозяйственной самостоятельности предприятия и законности в хозяйственной области. Позднее С. Н. Братусь констатировал, что данный вывод подтвер​ждается решениями сентябрьского Пленума ЦК КПСС, я указал, что смешение указанных функций противоре​чит хозяйственному расчету предприятия, надлежаще​му функционированию механизма экономического стимулирования
.
Концепция А, В. Бенедиктова и С. Н. Братуся, одна​ко, разделяется не всеми учеными. Особенно оживлен​ные споры она вызвала при обсуждении проблем управления промышленностью на теоретической конфе​ренции в Институте государства и права АН СССР в де​кабре 1965 г. Логическим следствием суждения против​ников разграничения планово-регулирующих и опера​тивно-хозяйственных функций может быть только одно: предложение предоставить вышестоящим управ​ленческим органам полные хозрасчетные права. В. В. Лаптев, И. С. Малеин, Ю. В. Субоцкий, например, пря​мо высказались за внедрение хозрасчета везде и всюду, где это возможно 
.
Как уже указывалось, по своему имущественному положению вышестоящие органы управления не могут полностью обладать хозрасчетными правами. Конечно, было бы неправильным вообще отрицать возможность сочетания управленческих и хозяйственных функций в одном органе. Такое сочетание, например, возможно в деятельности областных и районных объединений Сельхозтехники, которые выступают одновременно как управленческие и хозяйственные организации. Но и в этих случаях, как правильно отмечал А. В. Венедик​тов, необходимо, чтобы такие органы проводили грань между рассматриваемыми функциями и не подменяли административными приказами свое участие в имуще​ственных отношениях
.
В соответствии с принципами экономической рефор​мы управление предприятиями и организациями должно осуществляться так, чтобы не была создана невозможность  выполнения  ими  принятых  на  себя обязательств. В науке права этому вопросу уделяется самое серьезное внимание. В литературе выдвигаются предложения об усилении имущественной ответствен​ности органов управления за их распоряжения и дейст​вия, в результате которых хозяйственные организации понесли материальный ущерб. Об этом говорили на расширенном заседании ученого совета ВНИИСЗ, посвященном правовым проблемам новой системы хозяйственного  управления
.  Вопросам  ответственности |вышестоящих органов управления была посвящена межведомственная экономико-правовая научная кон​ференция в 1967 г. в Донецке
. Все участники дискуссии, а также авторы, занимающиеся исследованиями в этой области имущественных отношений, подчерки​вали, что современная система управления требует не только четкого определения функций, прав и обязан​ностей хозяйственных органов, но и определения их ответственности перед предприятиями и организа​циями
.
Вопрос о повышении материальной ответственности органов хозяйственного управления впервые решен постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 4 октября 1965 г. «О совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промыш​ленного производства»
. Он имеет большое значение и для системы органов Всесоюзного объединения Союзсельхозтехника.
Вместе с тем было бы неправильным считать, что в настоящее время органы хозяйственного руководства вовсе не чувствуют воздействия механизма имущест​венных санкций за свои неправильные действия и распоряжения. Оно проявляется, например, в том, что невыполнение договорных обязательств предприятиями и организациями в конечном счете влияет на результа​ты деятельности вышестоящих органов. По образному выражению В. К. Мамутова, здесь действует «меха​низм бумеранга». Так, Казсельхозтехника имеет право создавать резерв из сверхплановых накоплений пред​приятий и организаций. Этим резервом объедине​ние обязано пополнять оборотные средства своих подразделений в случае, если они понесли материаль​ный ущерб в хозяйственной деятельности.
Все же нельзя не признать, что указанные меры не​достаточны для последовательного осуществления принципа хозрасчета в хозяйствующих звеньях систе​мы Союзсельхозтехники. Кроме того, обязанность орга​нов хозяйственного руководства восполнять оборотные средства предприятий и возмещать ущерб, возникаю​щий в результате невыполнения договорных обяза​тельств предприятиями и организациями, не является ответственностью в правовом смысле этого слова. Со​держанием правовой ответственности являются обеспе​ченные возможностью государственного принуждения такие невыгодные имущественные последствия для на​рушителя, которые возникают вследствие осуждения виновного поведения 
. Поэтому для дальнейшего со​вершенствования организационно-имущественных свя​зей органов хозяйственного руководства с предприятия​ми и организациями целесообразно в законодательном порядке установить имущественную ответственность вышестоящих органов Сельхозтехники в виде штрафа и возмещения убытков хозяйствующих звеньев своей системы за неправильные действия, приведшие к иму​щественному ущербу или же к невыполнению договор​ных обязательств.
Установление имущественной ответственности во взаимоотношениях органов управления с предприятия​ми и организациями явится сдерживающим моментом против непродуманных решений и будет способство​вать усилению гарантии прав хозяйствующих органи​заций от излишнего вмешательства вышестоящих орга​нов. Наряду с этим материальная ответственность в указанной области обеспечит действительный хозрасчет предприятий и организаций, поскольку одним из основных принципов его является возмещение пред​приятиям убытков, причиненных по вине других организаций.
Однако здесь возникают вопросы. Как и в какой форме такая ответственность должна осуществляться? За счет чего вышестоящий орган должен уплатить штраф, возместить имущественный ущерб? На эти вопросы в литературе даются разные ответы. В. К. Мамутов считает необходимым для установления ответственности вышестоящих органов наделить их более крупными средствами или резервами
. Аналогичное мнение высказывают Ю. В. Субоцкий и Р. С. Циммерман. Так, Р. С. Циммерман предлагает выделять органам управления определенные денежные фонды из бюджета. По его мнению, сохранение этих средств будет означать, что между органами управления и предприятиями сложились нормальные отношения
. Против подобных предложений выступили Е. А. Флейшиц, Р. О. Халфина и др. С точки зрения Р. О. Халфиной, более правильно — лишить органы управления возможности издавать незаконные распоряжения. Для этого, как она полагает, необходимо установить такой порядок: если издано незаконное распоряжение, предприятие имеют право не исполнять его
.
В литературе нет единого мнения также по вопросу о пределах ответственности вышестоящих органов управления. И. М. Разнатовский, например, считает, что ответственность должна наступать за все (правомерные и неправомерные) действия, причиняющие материальный ущерб нижестоящему органу. По его мнению, ущерб, причиненный правомерными действиями органов хозяйственного руководства, должен быть возмещен полностью из специально образованного для этой цели фонда, а ущерб, причиненный неправомерным действием,— за счет фонда материального поощрения 
.
Приведенный небольший обзор взглядов ученых о правовом регулировании материальной ответственности органов хозяйственного управления перед предприя​тиями и организациями показывает, что вопрос о ха​рактере и пределах ответственности, ее источниках в настоящее время требует решения, которое необходимо закрепить в законодательном порядке.
По нашему мнению, нельзя согласиться с тем, что предоставление права предприятиям не выполнять рас​поряжения вышестоящего органа, если считают их не​законными, будет способствовать совершенствованию возникающих в этой области отношений. Не следует забывать, что для органов управления характерна исполнительно-распорядительная деятельность, что всю систему органов государственного управления про​низывает конституционно закрепленный принцип демократического централизма. Ставить под сомнение правильность издаваемых ими актов — на основании субъективного толкования предприятий — было бы не​верным. Это широко откроет двери для всевозможных обходов и нарушений распоряжений вышестоящего органа управления только потому, что тому или иному предприятию они кажутся неправильными, неудачны​ми и т. д.
Нельзя также согласиться с тем, что управленче​ским органам для покрытия убытков и выплаты штра​фов предприятиям и организациям следует заранее вы​делять денежные средства. Как справедливо подчерки​вала Е. А. Флейшиц
, это было бы равносильно планированию штрафов, что совершенно неприемлемо в условиях планового хозяйства.
Указанное мнение не может быть принято и по дру​гим основаниям.
Общепризнано, что имущественная ответственность является одной из важных форм экономического сти​мулирования. Однако она будет играть роль формы экономического стимулирования лишь в том случае, если находится в тесной связи с принципом материаль​ной заинтересованности. Органы управления, как и хо​зяйственные организации, не смогут в должной мере обеспечить соблюдение интересов народного хозяйства, если не будет введена их подлинная ответственность за свои действия и материальная заинтересованность в вы​полнении возложенных на них обязанностей. Только будучи материально заинтересованными в результатах своей деятельности, управленческие органы так органи​зуют свою работу, чтобы по их вине подведомственные предприятия не понесли имущественного ущерба, обяза​тельно выполнили свои договорные и другие обязан​ности.
Сумеем ли мы материально заинтересовать органы управления в надлежащем выполнении своих обязан​ностей, если заранее выделяем в их распоряжение сред​ства для возмещения убытков, выплаты штрафов? Очевидно, нет. Ибо органы управления в таких условиях ничего не теряют, а теряет государство. Принятие ука​занного предложения не гарантирует хозяйственные организации от необоснованного вмешательства в их деятельность управленческих органов и не создает по​следним стимула для хорошей работы.
Проводимая ныне хозяйственная реформа изменила многие привычные явления. В новых условиях заработ​ная плата рабочих и служащих зависит не только от индивидуальных результатов их труда, но и от резуль​татов работы предприятия в целом. Как свидетельст​вует изучение практики, это значительно повысило заинтересованность всего коллектива предприятия в улучшении своей работы. Нельзя ли распространить этот опыт и на органы хозяйственного руководства с учетом их специфического положения? Такое мне​ние в печати и на конференциях высказывается некоторыми учеными, которые отмечают, что источником покрытия убытков предприятия, при​чиненных управленческими органами, должны быть премиальные фонды последних. Но здесь возни​кает ряд трудностей. Во-первых, в настоящее время не все органы управления имеют премиальный фонд. Во-вторых, средств данного фонда, видимо, не всегда будет достаточно для полного возмещения ущерба.

С нашей точки зрения, эти трудности в целом прео​долимы. В перспективе премиальный фонд может быть создан во всех органах хозяйственного руководства за счет отчисления от прибылей подведомственных им предприятий и организаций. Это целесообразно пре​дусмотреть в Положении о Сельхозтехнике.
Далее. Поскольку о результатах работы вышестоя​щих хозяйственных органов судят по работе руководи​мых ими предприятий, вполне естественно, что их ма​териальная ответственность не может не находиться в теской связи с материальной ответственностью должно​стных лиц. Значит, для возмещения убытков могут быть привлечены и те работники, которые виновны в них.
Материальная ответственность органов хозяйствен​ного руководства за ущерб, причиненный предприя​тиям и организациям, представляет собой разновид​ность известной советскому праву юридической ответ​ственности. Ее отличие от других разновидностей юридической ответственности состоит не в основаниях, а в порядке возникновения. Поэтому в основу мате​риальной ответственности органов управления должен быть положен принцип вины. Только последовательное проведение данного принципа во взаимоотношениях вышестоящих органов с предприятиями и организа​циями может усилить эффективность имущественной ответственности и содействовать улучшению хозяйст​венного руководства.

Установление же ответственности и за правомерные действия, иногда причиняющие материальный ущерб, сводит на нет основное назначение материальной ответ​ственности как формы экономического стимулиро​вания.
(В кн.: М.Масевич, Н.Мухитдинов, Б.Покровский, М.Сулейменов.  Правовые вопросы материально-технического обеспечения колхозов и совхозов. 
Алма-Ата. «Наука» КазССР. 1969. С.6-49.)

Н.Мухитдинов
ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБСЛУЖИВАНИЮ КОЛХОЗОВ И СОВХОЗОВ.

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ОТНОШЕНИЙ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБСЛУЖИВАНИЮ КОЛХОЗОВ И СОВХОЗОВ

Мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС, отмечая необходимость резко увеличить выпуск сельскохозяй​ственной техники, повысить ее качество, надежность и долговечность, вместе с тем уделил большое внима​ние проблеме четкой организации технического обслу​живания колхозов и совхозов.

Во время реорганизации МТС и продажи их техни​ки колхозам ремонтная база сельского хозяйства ока​залась ослабленной. Некоторые хозяйства, приобретя мастерские, не могли их полностью использовать, а другие вовсе были лишены возможности ремонтиро​вать свои машины. Вследствие этого в стране резко снизилась эффективность использования машинно-тракторного парка колхозов, совхозов и других сельско​хозяйственных предприятий и организаций
.
На мартовском (1965 г.) Пленуме ЦК КПСС отме​чалось, что ремонтная база сельского хозяйства поз​воляла осуществить своевременный и доброкачествен​ный ремонт только 60% имевшейся техники. Почти 13 тыс. колхозов и совхозов не имели мастерских для проведения хотя бы текущего ремонта. «Это очень важный вопрос,— указал Л. И. Брежнев, — и медлить с его решением нельзя. Можно дать колхозам и совхо​зам много новой техники, но если не создать прочную ремонтную базу,  то не получим должных результатов»
.
Партия и правительство приняли меры для быстро​го создания новых и увеличения мощностей действо​вавших заводов и мастерских, что нашло отражение в общесоюзных и республиканских законодательных актах, приказах и распоряжениях Союзсельхозтехники
.
В соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 30 ноября 1961 г. «О мерах по улучшению использования и ремонта машинно-тракторного парка колхозов и совхозов»
 для обслуживания сельскохо​зяйственной техники, внедрения индустриальных методов ее ремонта установлены следующие типы пред​приятий: а) мастерские колхозов и совхозов; б) мастер​ские районных (межрайонных) отделений Сельхозтех​ники; в) специализированные ремонтные заводы и мастерские Сельхозтехники.
В последние годы наряду с перечисленными типами предприятий в ряде республик получили распростра​нение также межколхозные ремонтные мастерские. Они создаются колхозами на долевых началах и нахо​дятся либо в составе межколхозных строительных ор​ганизаций, либо действуют в качестве самостоятель​ных хозрасчетных предприятий, пользуются правами юридического лица
. Однако их удельный вес в общей системе ремонтных предприятий незначителен, а в бу​дущем, как правильно заметил М. И. Козырь, развитие таких мастерских не имеет особых перспектив
. В Ка​захстане, например, нет ни одной межколхозной ма​стерской и, видимо, не будет необходимости в их созда​нии, поскольку ремонт сельскохозяйственных машин все больше переводится на промышленную основу с применением прогрессивных — поточных и агрегат​ных — методов ремонта.

Поэтому основными типами ремонтных предприя​тий остаются мастерские колхозов и совхозов, мастер​ские и заводы Сельхозтехники.
Положением о Союзсельхозтехнике предусмотрено, что одной из ее основных задач является техническое обслуживание и ремонт оборудования, принадлежаще​го колхозам, совхозам и другим сельскохозяйственным предприятиям и организациям. Причем тенденция развития имущественных отношений, складывающихся в процессе осуществления ремонта, такова, что в бу​дущем сложные виды ремонта техники колхозов и совхозов будут производиться силами заводов и мастер​ских Сельхозтехники. Это положение закреплено в ди​рективах XXIII съезда КПСС
.
Ремонт сельскохозяйственных машин — сложный технологический процесс. В правильной его организа​ции скрыты крупные резервы продления срока служ​бы машин и роста производительности труда в колхо​зах и совхозах.
К концу текущей пятилетки сельское хозяйство ежегодно будет получать разнообразной сельскохозяй​ственной техники на 40 % больше, чем в 1966 г. В этих условиях особое значение приобретает организация ре​монта машин по круглогодовому графику путем спе​циализации и концентрации ремонтных предприятий, что возможно лишь в системе Сельхозтехники.
Иногда ремонтные работы выполняются за преде​лами колхозных и совхозных мастерских — в трактор​ных бригадах, на полевых станах и животноводческих фермах. И здесь большую роль призваны сыграть орга​ны Сельхозтехники, которые оборудуют станции тех​нического обслуживания машинно-тракторного парка и автопередвижные мастерские.

Станции технического обслуживания производят плановый технический уход, устраняют неисправности машин, возникающие во время их эксплуатации. Прак​тика подтверждает, что в районах, где организованы такие станции и соблюдаются договорные условия при осуществлении хозяйственной деятельности, значительно снижается   расход   запасных  частей и горючего, а также   средств на   содержание   машинно-тракторного парка.
Союзсельхозтехника создает специализированные заводы и мастерские по ремонту тракторов, комбайнов и грузовых автомобилей, цехи централизованного вос​становления изношенных деталей. За пятилетку наме​чено построить двести новых заводов, свыше тысячи специализированных мастерских и завершить рекон​струкцию действующих предприятий. Выполнение это​го плана позволит значительно увеличить объем ре​монтных работ, выполняемых подрядным способом, Сказанное не означает, однако, что можно свернуть строительство механических мастерских в колхозах и совхозах. Объединения Сельхозтехники пока не в со​стоянии полностью удовлетворить потребности хо​зяйств в техническом обслуживании машинно-трак​торного парка. К концу пятилетки, например, в Казахской ССР силами Сельхозтехники будет отремон​тировано лишь 60% тракторов, 59% комбайнов и 48% автомобилей, принадлежащих колхозам и совхозам рес​публики. Поэтому встречающиеся в практике случаи недооценки роли колхозных и совхозных мастерских в развитии ремонтной базы техники сельского хозяйст​ва нельзя признать правомерными
.
Какова же юридическая природа отношений, скла​дывающихся между колхозами и их мастерскими в процессе технического обслуживания и ремонта сель​скохозяйственных машин? Данные отношения пред​ставляют собой внутрихозяйственные отношения. Но отсюда вовсе не следует, что они являются лишь орга​низационно-техническими, лишенными правового ха​рактера.
Имея в виду внутренние звенья государственных промышленных предприятий, В. В. Лаптев писал, что «внутрихозяйственные отношения, осуществляемые в определенных правовых рамках, порождают права и обязанности участников этих отношений. Значит, в процессе их осуществления возникают правовые отно​шения»
. Это полностью относится и к внутрихозяйственным отношениям колхозов и совхозов, связанным с ремонтом машин.
В соответствии с решениями мартовского (1965 г.) Пленума ЦК и XXIII съезда КПСС одной из основных форм организации труда во внутренних подразделени​ях, в том числе в мастерских и тракторных бригадах колхозов и совхозов, является всемерное укрепление и развитие в них хозяйственного расчета. В передовых хозяйствах страны уже перешли к такому порядку ра​боты, и это дает хорошие результаты
.
Внедрение внутрихозяйственного расчета в подраз​деления и подсобные предприятия колхозов и совхо​зов означает, что они в определенных случаях высту​пают в качестве субъектов имущественных отношений, которые опосредствуются правом и становятся право​отношениями. Но данные правоотношения, имея иму​щественное содержание, отличаются от тех имуществен​ных правоотношений, которые складываются между сельскохозяйственными предприятиями и мастерскими (заводами) объединений Сельхозтехники в процессе осуществления ремонта сельскохозяйственной техники.
Внутрихозяйственные предприятия, в частности мастерские совхозов и колхозов, не пользуются права​ми юридического лица, а их имущественные отноше​ния лишены гражданскоправового характера.
В юридической литературе правильно указывалось, что регулируемые гражданским правом имуществен​ные отношения — главным образом эквивалентно-воз​мездные отношения; юридическим следствием их является равноправие сторон — участников данных отношений
. Поэтому отношения колхозов и совхозов со своими мастерскими регулируются соответственно уставами колхозов, правилами внутреннего распорядка и другими нормативными актами, учитывающими спе​цифику производства.
Раскрывая содержание правосубъектности предпри​ятий и подразделений колхозов, М. И. Козырь харак​теризует ее как право оперативного управления имуществом
. С таким выводом, на наш взгляд, нель​зя согласиться. Ст. 119 ГК Казахской ССР и соответ​ствующие статьи ГК союзных республик наделяют правом оперативного управления лишь организации, пользующиеся правами юридического лица. Между тем внутриколхозные предприятия не являются юри​дическими лицами и не могут вступать с колхозами и другими организациями в договорные отношения. Попытка М. И. Козыря рассматривать это как особен​ность управления имуществом внутриколхозных пред​приятий лишена основания, ибо право оперативного уп​равления предполагает возможность вступления пред​приятий и организаций во внешние правоотношения.
Таковы некоторые особенности хозяйственных от​ношений, складывающихся в колхозах и совхозах в процессе осуществления ремонта техники. Развитие и совершенствование этих отношений в значительной ме​ре зависит от развития и укрепления самих колхозов и совхозов и их мастерских, а также от улучшения ру​ководства последними. В данной работе анализируются в основном хозяйственные связи объединений Сельхоз​техники с колхозами, совхозами, поскольку возникаю​щие здесь имущественные отношения в большей степе​ни нуждаются в законодательной регламентации.
На практике все еще допускаются крупные недо​статки в составлении расчетов и схем размещения ре​монтной базы, а также в распределении ремонтных работ, производимых объединениями Сельхозтехники, с одной стороны, и колхозами, совхозами — с другой. В результате почти рядом с предприятиями Сельхоз​техники создаются крупные колхозные и совхозные мастерские, которые экономически не всегда оправды​вают себя. Например, Чернокурьинская мастерская Сельхозтехники Новосибирской области в течение года может отремонтировать весь машинно-тракторный парк района. В то же время неподалеку совхоз им. Калинина сооружает собственную мастерскую стоимостью в 273 тыс. руб
.. Подобные факты имеют место также в Це​линоградской и других областях Казахстана.
Происходит это потому, что не все ремонтные пред​приятия Сельхозтехники стали подлинными центрами производства сложных ремонтных работ. Зачастую они не выполняют своих договорных обязательств перед колхозами и совхозами, нарушают сроки работ и за​вышают цены на них. Так, в 1966 г: в Джувалинском районном объединении Сельхозтехники Джамбулской области средняя стоимость капитального ремонта трактора ДТ-54 составила 1093 руб. при плановой 199 руб., в Таласском районном объединении — соответст​венно 1272 и 814 руб. В Алма-Атинской области тогда же удорожание стоимости ремонтных работ в мастерс​ких Казсельхозтехники составило 131 тыс. руб. Да и качество многих отремонтированных машин не соот​ветствует техническим условиям
 
Изучение практики свидетельствует, что объедине​ния Казсельхозтехники создали мало обменных фон​дов тракторов, узлов и агрегатов. Многие заводы и мастерские не имеют обменных пунктов, а имеющиеся пункты не располагают достаточными фондами
. Между тем колхозы и совхозы смогут выдерживать график капитального ремонта машин лишь в том слу​чае, если в объединении будет необходимый обменный фонд тракторов и другой техники. При наличии такого фонда простои машин исключаются, так как заказчику достаточно оплатить счет предприятия, и он получит в назначенное время исправную машину.
Устранение недостатков в организации и осущест​влении технического обслуживания и ремонта сельско​хозяйственной техники будет способствовать установ​лению тесных производственных отношений между объединениями Сельхозтехники и колхозами и совхо​зами. Шагом вперед в этом направлении следует счи​тать утверждение в 1967 г. Союзсельхозтехникой По​ложения о техническом обменном пункте. Особо следует подчеркнуть, что в настоящее время техниче​ские обменные пункты содержатся за счет отчислений, производимых ремонтными предприятиями.
Вместе с тем следует учесть, что и ремонт сельско​хозяйственной техники в мастерских колхозов и сов​хозов, и ремонт на предприятиях Сельхозтехники технологически имеет ряд общих черт и регулируется общими техническими нормами
.
В соответствии с решением Союзсельхозтехники ГосНИИТИ издает описание и схемы типовой техноло​гии ремонта тракторов в мастерских колхозов и совхо​зов, а также в мастерских и на специализированных предприятиях Сельхозтехники. В комплект материалов типовой технологии входят: 1) сводные таблицы и другие технические условия на ремонт тракторов, дви​гателей и их узлов; 2) технические условия и указания по дефектовке деталей, частей и узлов при ремонте тракторов; 3) указания по организации ремонта ма​шин на предприятиях Сельхозтехники и в мастерских колхозов и совхозов; 4) средние нормативы времени и средние нормы расхода материалов на ремонт тракто​ров; 5) альбомы технологических карт.
Технические условия и другие акты обязательны для всех ремонтных предприятий Сельхозтехники, ма​стерских колхозов, совхозов и других сельскохозяйст​венных предприятий. В них устанавливаются единые требования на сдачу в ремонт и выдачу из ремонта машин, тракторов, автомобилей и их агрегатов. В них отражены также особенности организации ремонта тех или иных видов сельскохозяйственной техники, прави​ла предъявления рекламации по качеству и другие тре​бования, обеспечивающие надлежащее производство ремонтных работ.

Правильное применение технических условий и со​блюдение технологии ремонта — важное средство совершенствования отношений по ремонту сельскохозяйст​венной техники. Согласно действующим нормам
  для организации наилучшего использования техники в сельском хозяйстве СССР принята планово-предупре​дительная система технического обслуживания и ре​монта машин в условиях нормальной эксплуатации. Применение такой системы обеспечивает сохранность и надежную работу машин, тракторов и другой техни​ки в течение всего периода их использования.
Поэтому для эффективной организации ремонта машин и надежного технического ухода за ними, а также учета их проведения в каждом колхозе и совхо​зе должен быть разработан соответствующий годовой план. Необходимость составления плана вытекает из самой специфики ремонтного производства в сельском хозяйстве. Значительная часть техники используется колхозами и совхозами на разных работах круглый год, что требует регулярного ремонта и технического ухода. Многие машины работают в разные периоды го​да, ремонт их, как правило, должен проводиться сразу после окончания работ.
В соответствии с действующим законодательством тракторы, комбайны и другие машины должны подвер​гаться ремонту и техническому осмотру в обязательном порядке по истечении определенного времени, выра​женного для тракторов в моточасах работы двигателя (или в гектарах мягкой пахоты), для комбайнов — в гектарах убранной площади, а для остальных сельско​хозяйственных машин — в гектарах обработанной или убранной площади.

Соблюдение межремонтных сроков эксплуатации дает возможность колхозам и совхозам обеспечить ре​монт техники равномерно в течение всего года и снизить затраты. Однако недостатки планирования, отсут​ствие надлежащего контроля за периодичностью ре​монта во многих случаях приводят к нарушению межремонтных сроков эксплуатации машин.
Многие колхозы и совхозы до настоящего времени не имеют тщательно обоснованных планов проведения ремонтных работ. Отсутствие таких планов сдерживает применение прогрессивных форм организации труда, методов ремонта техники.
Некоторые хозяйства вместо организации ремонта в течение всего года откладывают его на зимние ме​сяцы и тем искусственно увеличивают объем ремонта на этот период, что приводит к спешке, низкому качест​ву работ, создает дополнительные трудности в обеспе​чении хозяйств запасными частями и необходимыми материалами. В планах совхозов и колхозов, как пра​вило, не определяется, какой объем ремонта будет про​изводиться своими силами, а какой — силами мастер​ских и заводов Сельхозтехники. Вследствие этого часть агрегатов и машин в нарушение межремонтного срока их эксплуатации необоснованно подвергается капи​тальному ремонту, а при текущем ремонте — полной разборке и замене исправных частей. Так, в 1964 г. сов​хозы Казахской ССР отремонтировали 76%, в 1965 г.— 80%, в 1966 г.—77% общего количества тракторов, комбайнов и грузовых автомобилей, т. е. почти весь машинно-тракторный парк, за исключением новых машин. В результате затраты средств чрезвычайно вы​соки. В 1965 г., например, совхозы республики израс​ходовали на ремонт 281 млн. руб., в том числе на ка​питальный — 73,7 млн. и на текущий 207,3 млн. руб. Перерасход против плана только на текущий ремонт составил 27 млн. руб.
.
По существующему порядку объединения Сельхоз​техники сами планируют количество объектов ремон​та, которое не всегда увязывается с планом хозяйств, и от выполнения этого плана зависит хозрасчетное положение ремонтных предприятий. Поэтому, несмотря на прямое указание закона, что на предприятиях Сель​хозтехники должен производиться, как правило, слож​ный ремонт, эти предприятия стараются заключать договоры на все виды ремонтных работ. Что же каса​ется колхозов и совхозов, то они по существу лишены возможности отказаться от услуг объединения Сель​хозтехники, которые не всегда выгодны. Дело в том, что в настоящее время на Сельхозтехнику возложены не только ремонт, но и снабжение сельского хозяйства техникой, запасными частями и различными матери​алами. Некоторые ее отделения, распределяя дефицит​ные запасные части, отпускают их в первую очередь сво​им мастерским и заводам. Поэтому колхозы и совхозы, которые могли бы производить ремонт техники сво​ими силами и средствами с гораздо меньшими затра​тами, ради получения дефицитных запасных частей нередко бывают вынуждены заключать договоры на ремонт с Сельхозтехникой
. Главный инженер Ермаковского совхоза Павлодарской области Н. А. Шмаков пишет, например, что из-за отсутствия втулки верхней головки шатуна стоимостью 40 коп. трактор МТЗ-5ЛЗ бездействует несколько месяцев, а отправка мотора на ремонтный завод обойдется хозяйству в сотни рублей
.
Дело иногда доходит до того, что некоторые район​ные объединения Сельхозтехники, заключив договоры с хозяйствами на ремонт техники, ограничиваются, только поставкой необходимых запасных частей, а за​тем ремонт, выполненный силами самих колхозов и совхозов, включают в свои годовые итоги
.

Упорядочение дела технического обслуживания машинно-тракторного парка требует быстрейшего устранения подобных явлений. Дефицитные запасные части следует распределять с участием представителей хозяйств. Это будет способствовать усилению контроля за их расходованием.
Для имущественных правоотношений колхозов и совхозов, складывающихся в сфере ремонта техники, характерно то обстоятельство, что они возникают не на основе обязательных для обеих сторон государствен​ных актов планирования, а на основе усмотрения сто​рон. Планы же объединения Сельхозтехники создают для хозяйства лишь возможность, а не обязанность заключения договора. В этих условиях необходимо, чтобы отношения ремонтных предприятий с колхозами и совхозами развивались на взаимовыгодной основе и способствовали повышению роли договоров в регули​ровании их хозяйственных связей.
ДОГОВОРЫ НА КОМПЛЕКСНОЕ ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ И РЕМОНТ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ТЕХНИКИ

Как отмечалось в главе II, взаимоотношения ре​монтных предприятий Сельхозтехники с колхозами и совхозами определяются двусторонними договорами: договором на комплексное техническое обслуживание и договором на производство специальных ремонтных работ.
Эти договоры опосредствуют однородное имущест​венное отношение, имеют одинаковую юридическую природу и представляют собой разновидность подряд​ных договоров, известных гражданскому праву. Хо​зяйство сдает, а отделение Сельхозтехники принимает на себя выполнение определенных работ по ремонту и техническому обслуживанию сельскохозяйственных машин. Хозяйство именуется заказчиком, а организа​ция, принимающая на себя выполнение работ, — под​рядчиком
.

Договоры как на комплексное техническое обслу​живание, так и на ремонт техники, имея одинаковую юридическую природу, обладают одной и той же правовой характеристикой. И те и другие в равной мере являются двусторонними, возмездными и консуальными. Сходство их этим еще не исчерпывается. Как до​говоры, направленные на достижение хозяйственных целей, они относятся к группе хозяйственных договоров.
Вопрос о признаках хозяйственных договоров давно привлекает внимание ученых
. Хотя еще не вырабо​талась общепризнанная точка зрения, можно назвать следующие, по нашему мнению, более правильно рас​крывающие сущность хозяйственного договора приз​наки: плановость, особый субъектный состав, приме​нение договора лишь в сфере хозяйственной деятель​ности. Все эти признаки присущи и договорам на комплексное техническое обслуживание и ремонт тех​ники. Но отсюда следует, что общий правовой режим, установленный для всех хозяйственных договоров, распространяется и на отношения, возникающие в про​цессе технического обслуживания и ремонта сельско​хозяйственных машин.
Принадлежность рассматриваемых договоров к од​ной правовой группе и единство оформляемых ими имущественных отношений позволяют сделать два вы​вода. Во-первых, в гражданских кодексах союзных республик целесообразно совместно регулировать до​говоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, выделить им единое место в систе​ме гражданскоправовых договоров. Во-вторых, одно​типность и единство имущественных отношений, опо​средствуемых договорами на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, сделают возможным издание единого общесоюзного нормативного акта об этих договорах.

В настоящее время отношения между хозяйствами и районными объединениями Сельхозтехники по дого​ворам на комплексное техническое обслуживание регу​лируются Примерным соглашением, утвержденным Союзсельхозтехникой в 1964 г., и типовыми договора​ми (соглашениями), утвержденными соответствующими республиканскими министерствами и ведомствами. В Казахской ССР Соглашение на комплексное техничес​кое обслуживание машинно-тракторного парка колхо​за (совхоза) районным объединением Сельхозтехники утверждено Казсельхозтехникой 18 февраля 1964 г. по согласованию с Министерством производства и загото​вок сельскохозяйственной продукции республики.
Договорные отношения по ремонту сельскохозяй​ственной техники регулируются утвержденным в 1962 г. Типовым договором на выполнение ремонта тракторов, автомобилей, комбайнов, двигателей, агре​гатов, узлов и т. п., проводимого ремонтными предприя​тиями Сельхозтехники.
В этих типовых договорах определены основные права и обязанности колхозов и совхозов и объедине​ния Сельхозтехники в процессе исполнения договора и ответственность сторон за нарушение тех или иных обязанностей по комплексному техническому обслужи​ванию и ремонту машин.
Нормы типового договора (соглашения) являются обязательными и не могут быть изменены соглашением сторон. По своей правовой природе он представляет собой нормативный акт. В то же время он не связыва​ет инициативы договорных контрагентов: при необ​ходимости они могут разработать особые условия, ко​торые прилагаются к договору.
В ряде союзных республик на основе республикан​ских и общесоюзных типовых договоров областное (краевое) объединение Сельхозтехники разрабатывает и утверждает примерный договор на комплексное тех​ническое обслуживание и ремонт техники. Такие дого​воры имеются почти во всех областях Казахской ССР. Однако их нормы не обязательны: при вступлении в хозяйственные отношения, если возникает необходи​мость, стороны вправе по собственной инициативе предложить новую редакцию договора.

Говоря о необходимости принять единый общесо​юзный нормативный акт о договорах на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, мы вме​сте с тем не предлагаем отказаться от регулирования имущественных отношений колхозов и совхозов с объ​единением Сельхозтехники типовыми договорами. Ти​повые договоры придают конкретным договорам боль​шую ясность, определенность и устойчивость. Они дают возможность сторонам единообразно решать от​дельные вопросы. Значит, в этой области имуществен​ных отношений работа по типизации и унификации правовых норм должна продолжаться.
Однако типовые договоры только тогда достигают своей цели, когда они в полной мере учитывают инте​ресы контрагентов, соответствуют общесоюзному зако​нодательству и обеспечивают единообразное решение однохарактерных вопросов. К сожалению, этого нельзя сказать о типовых договорах на комплексное техничес​кое обслуживание и ремонт техники. В литературе уже обращалось внимание на то, что в них обязательства и ответственность колхозов и совхозов определены бо​лее детально и строже, нежели ответственность органов Сельхозтехники
. В результате сельскохозяйственные предприятия почти не обладают правовыми средствами, побуждающими объединения Сельхозтехники к надле​жащему исполнению своих обязательств.
К тому же в типовых договорах не нашли отраже​ния нормы ГК и Основ гражданского законодательства о договорах подряда, а некоторые вопросы организации и осуществления ремонта получили неодинаковые ре​шения. Типовой договор на комплексное техническое обслуживание указывает, например, что в случае по​вторного ремонта и аварии машин по вине Сельхозтех​ники доставка их в мастерские и обратно в хозяйство производится за ее счет. Такой нормы, однако, нет в Типовом договоре на выполнение ремонтных работ, а ее отсутствие не оправдывается особенностью регули​руемых им отношений. Аналогичных примеров немало.

На наш взгляд, издание единого основополагающе​го нормативного акта, в котором должны быть в ос​новных чертах урегулированы отношения по комплекс​ному техническому обслуживанию и ремонту техники, в значительной мере устранило бы названные и дру​гие недостатки действующих норм об этих договорах. Такой акт должен стать базой типовых договоров и ведомственных инструкций, которых немало в рас​сматриваемой области имущественных отношений. В нем целесообразно сосредоточить нормы, регулирующие порядок оформления договорных отношений, пла​нирования комплексного технического обслуживания и ремонта техники, а также решения других общих вопросов, которые в типовых договорах вовсе не пред​усмотрены или предусмотрены недостаточно.
Однородность рассматриваемых договоров позволя​ет отграничить эти договоры от других, являющихся по своей природе подрядными (договоры на выполне​ние проектных и изыскательских работ, капитального строительства и др.).
Действующее законодательство о подрядных дого​ворах признает их предметом результат определенной работы, выполняемой по заданию заказчика. Это отно​сится и к рассматриваемым нами договорам.
Вместе с тем договоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники в системе хозяйствен​ных договоров и подрядных отношений образуют са​мостоятельную группу и отличаются от них рядом особенностей. Прежде всего имущественные отношения, оформляемые этими договорами, не аналогичны иму​щественным отношениям, регулируемым другими раз​новидностями договора подряда. Значит, и результаты выполняемых подрядчиком работ разнохарактерны. Если результатом деятельности подрядных строитель​ных организаций являются здание и сооружение, а проектных организаций — проектно-сметная докумен​тация, то результатом деятельности объединения Сель​хозтехники являются доброкачественно проведенные ремонтные работы и технический уход, делающие ма​шины пригодными к использованию. Различны также содержание имущественных прав и обязанностей, пра​вовые меры и средства, способствующие своевременно​му и качественному выполнению договорными контр​агентами своих обязательств
. Для складывающихся в сфере комплексного технического обслуживания и ремонта техники имущественных правоотношений кол​хозов и совхозов характерно то, что они, как правило, основываются не на плановых заданиях государства, а на свободном волеизъявлении сторон.

Договоры на комплексное техническое обслужива​ние и ремонт техники не следует смешивать с догово​рами на обмен узлов и агрегатов сельскохозяйственных машин, который в ряде областей и республик произво​дится обменными пунктами.
В литературе вопрос о правовой природе договоров по обмену техники не ставился и не исследовался. В частных беседах и на теоретических конференциях некоторые ученые рассматривают возникающие в этой области отношения как отношения по поставке, а дру​гие — как отношения по купле-продаже. Оба мнения, однако, несколько односторонни, не учитывают мно​гообразия форм хозяйственных связей по обмену узлов и агрегатов сельскохозяйственных машин.
В соответствии с действующим законодательством за техническими обменными пунктами закрепляются (в зоне их обслуживания), с одной стороны, предприя​тия, производящие ремонт и пополнение обменного фон​да, с другой — колхозы, совхозы и другие сельскохо​зяйственные предприятия, сдающие узлы и агрегаты в ремонт. Все возникающие здесь хозяйственные отноше​ния оформляются двусторонними договорами. Во-пер​вых, договором, заключаемым районным объединением Сельхозтехники с хозяйствами на прием от них тех​ническими обменными пунктами требующих ремонта узлов и агрегатов и выдачу им хорошо отремонтирован​ных узлов и агрегатов машин. По своей правовой при​роде данный договор может быть охарактеризован как предварительный, по которому стороны принимают на себя обязательство заключить в будущем договор на обмен техники. Он непосредственно не порождает правоотношений между обменным пунктом и колхо​зами и совхозами, а преследует иную цель: придать взаимоотношениям обменного пункта с хозяйствами устойчивость и тем обеспечить планомерное пополне​ние обменных фондов. Во-вторых, договором, заключае​мым районным объединением Сельхозтехники с ремонт​ными предприятиями, на поставку им обменными пунктами в ремонт узлов, агрегатов и машин и полу​чение от них таких же узлов и агрегатов с гарантий​ными талонами.

Какова же правовая природа этого договора? С нашей точки зрения, отношения, складывающиеся между районными объединениями Сельхозтехники и ре​монтными предприятиями, являются отношениями по поставке, но с некоторыми особенностями, характерны​ми только для данного договора. Здесь происходит взаимная поставка продукции. Следовательно, и объ​единение и предприятия одновременно выступают как в роли поставщика, так и в роли покупателя, причем поставке и получению подлежат однохарактерные ве​щи. Это обстоятельство несколько сближает рассматри​ваемый договор с договором мены. Сходной в данном случае является передача имущества объединением Сельхозтехники ремонтному предприятию (и наоборот) не за деньги, а в обмен на другое имущество.

Но при ближайшем рассмотрении можно обнару​жить существенные различия между этими договора​ми. Определяются эти различия прежде всего порядком планирования. Объединение Сельхозтехники поставля​ет узлы и агрегаты машин на основании планов мате​риально-технического снабжения, тогда как отношения по обмену продукции, как правило, не подвергаются плановому воздействию. Отличны также права и обя​занности сторон по договору. Ремонтное предприятие, равно как и Сельхозтехника, вправе требовать своевре​менной отгрузки подлежащей поставке продукции. Та​кими правами обменивающиеся стороны не обладают. Немаловажное значение для отграничения указанных договоров друг от друга имеет и то, что договор мены, по общему правилу, как и договор купли-продажи, заключается на уже существующие предметы и испол​няется при его заключении. А договор, заключаемый между объединением Сельхозтехники и ремонтными предприятиями, предполагает длительность связей.
Поскольку узлы и агрегаты сельскохозяйственных машин сдаются предприятиям в ремонт, рассматрива​емый договор имеет некоторые одинаковые черты с договором на комплексное техническое обслужива​ние и ремонт техники. Тем не менее их правовая при​рода различна, потому что в подрядных договорах, какими являются договоры на комплексное техниче​ское обслуживание и ремонт техники, на первый план выступает результат работы. Причем объединение Сельхозтехники, хотя и сдает узлы и агрегаты в ремонт, но не имеет права контроля и технического надзора за выполнением ремонтных работ.

Обменные пункты принимают узлы и агрегаты сельскохозяйственных машин на общих основаниях, в комплектном состоянии, в соответствии с действую​щими техническими условиями и выдают хозяйствам взамен принятых отремонтированные. При сдаче в ре​монт некомплектных двигателей, узлов и агрегатов доукомплектование их производится с согласия колхо​зов и совхозов по прейскурантным ценам на комплек​тующие материалы.
Рассматриваемые имущественные правоотношения между обменными пунктами и колхозами и совхозами оформляются смешанным договором мены и купли-продажи, поскольку здесь происходит обмен одного имущества на другое, но с оплатой произведенного ре​монта. Вместе с тем это не означает, что данный дого​вор не имеет особенностей. Обменный пункт обязан вступить в договорные отношения в силу предваритель​ного договора, заключенного районным объединением Сельхозтехники с хозяйствами. Исключение составля​ют случаи, когда колхозы и совхозы предъявляют на обмен узлы и агрегаты, состояние которых не соответ​ствует техническим условиям. Кроме того, за дефек​ты в полученных хозяйствами агрегатах и узлах сельскохозяйственных машин отвечает предприятие, выполнившее ремонтные работы. Эти и другие особен​ности указанного договора обусловливают применение к нему наряду с нормами ГК о мене и купле-продаже (см. ст. 224 и 249 ГК Казахской ССР) специальных нор​мативных актов
.

Таким образом, изложенное выше показывает, что договоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники отличаются не только от однотипных им подрядных договоров, но и от договоров, опосредству​ющих обмен узлов и агрегатов сельскохозяйственных машин. Разграничение и установление их особенностей по сравнению с другими договорами имеет большое значение для определения места и роли договоров на комплексное техническое обслуживание и ремонт тех​ники в общей системе советского гражданского права. При этом следует иметь в виду, что особенности рас​сматриваемых договоров не дают основания для конструирования неизвестных гражданскому праву дого​ворных типов. Если отношения по ремонту и техничес​кому обслуживанию машин объединяет с отношениями при капитальном строительстве, выполнении проектно-изыскательских работ и т. д. их принадлежность к подрядной группе, то с договорами на обмен техники их объединяет единство хозяйственной сферы приме​нения. Вместе с тем договоры на комплексное техни​ческое обслуживание и ремонт техники, имея общую конечную цель и одну область применения, в извест​ной мере отличаются друг от друга.
Система комплексного технического обслуживания применяется в сельском хозяйстве с 1961 г., т. е. после образования Всесоюзного объединения Союзсельхозтехника. Характерная особенность этой системы состоит в том, что здесь наиболее полно осуществляется прин​цип разделения и кооперации труда
.
В соответствии с действующим в Казахской ССР Соглашением Сельхозтехника берет на себя комплекс​ное техническое обслуживание машинно-тракторного парка, машин и оборудования животноводческих ферм и обязуется совместно с хозяйством обеспечить своевре​менное и высококачественное проведение техническо​го ухода, текущего и капитального ремонта, устране​ние неисправностей во время эксплуатации, пра​вильное хранение перечисленного оборудования на протяжении года. Следовательно, комплексное техниче​ское обслуживание более богато по содержанию, чем ре​монт, ибо представляет собой тот же ремонт плюс технический уход, периодический технический осмотр и хранение. Вот почему договор на комплексное тех​ническое обслуживание в отличие от договора на вы​полнение специальных ремонтных работ заключается, как правило, с теми колхозами и совхозами, которые не имеют надлежаще оборудованных мастерских.
В ремонт сдаются изношенные машины и оборудо​вание, тогда как на комплексное техническое обслу​живание принимаются лишь исправные комплектные машины. Поэтому при заключении договора стороны проводят осмотр состояния техники и ее документации. Машины, требующие ремонта или доукомплектования к моменту заключения договора, ремонтируются и до​укомплектовываются объединением Сельхозтехники за отдельную плату по утвержденным нормам и рас​ценкам.
Список машин и оборудования, которые передаются на техническое обслуживание, является неотъемлемой частью договора. Новые машины, поступающие в хо​зяйства на протяжении года, включаются в этот спи​сок со дня их поступления.
Важной особенностью отношений при комплексном техническом обслуживании в сравнении с имуществен​ными отношениями по ремонту техники является спе​цифический порядок планирования и организации технического ухода и ремонта машин.

Цель комплексного технического обслуживания — содержание техники в исправном состоянии в течение всего хозяйственного  года.  Поэтому  для заключения договора и проведения технического обслуживания ма​шин недостаточно указания о них в производственно-финансовых планах хозяйств и объединения Сельхоз​техники.   Необходим   еще   надлежаще   составленный план проведения технического ухода и ремонта сель​скохозяйственной техники (план-график). В нем уста​навливаются количественные показатели технического ухода и ремонта, потребность в запасных частях, от​дельных узлах и деталях машин по кварталам и ра​бочим периодам. Данные годового плана-графика кон​кретизируются в дальнейшем в месячных  графиках. 

Своевременно и тщательно составленный план име​ет важное значение в улучшении комплексного техни​ческого    обслуживания    машинно-тракторного    парка колхозов и совхозов. Велика роль плана-графика так​же в определении затрат труда и материально-денеж​ных  средств на  ремонт и технический  уход,  ибо по договору  на  комплексное  техническое  обслуживание подрядчику заранее отчисляются  денежные средства, тогда как по договору на ремонт оплата труда произ​водится после выполнения объединением Сельхозтехни​ки ремонтных работ.

Договоры на комплексное техническое обслужива​ние и ремонт техники заключаются на один год и подписываются управляющим районным объединением Сельхозтехники и руководителем хозяйства. Однако законодательство не определяет, в какие сроки и в ка​ком порядке должны заключаться такие договоры. Это серьезно препятствует сокращению сроков ремонта и технического ухода и не способствует укреплению хо​зяйственных связей между объединением и колхозами, совхозами. Например, заключение договора в середине года усложняет расчеты между сторонами, требует со​ответствующего изменения годового плана с учетом затрат в каждом колхозе и совхозе. Значит, целесооб​разно в нормативном порядке определить порядок и сроки установления обязательственных отношений между хозяйствами и Сельхозтехникой по комплексно​му обслуживанию и ремонту техники.
Хозяйство доставляет в мастерские Сельхозтехники оборудование, производит плановый ремонт и сложный технический уход за свой счет. В случае повторного ре​монта и аварии машин по вине Сельхозтехники достав​ка в мастерские и обратно в хозяйство производится за счет последней.
Правильно организованные сдача и приемка машин на ремонт предупреждают нарушения договорных от​ношений, способствуют качественному и своевремен​ному исполнению работ. Как показывает практика, случаи обсчета хозяйств и другие нарушения договор​ного обязательства — в значительной мере результат формального отношения хозяйства и объединения Сельхозтехники к оформлению приемки машин в ре​монт. Так, Первомайская специализированная мастер​ская Алма-Атинского областного объединения Казсельхозтехники получила с колхоза им. 40-летия Казахской ССР по счету № 788 от 9 августа 1966 г. за ремонт трактора ЧТЗ-50 сверх прейскурантной цены 100 руб. 12 коп. Причем в числе отремонтированных деталей, за которые начислена завышенная оплата, значится коленчатый вал, который в ремонте не нуждался и не ремонтировался. С Баканасского овцесовхоза по счету от 3 августа 1966 г. за ремонт трактора Т-40 эта ма​стерская взыскала сверх прейскурантной стоимости ре​монта 92 руб. 17 коп.

К сожалению, подобные факты не единичны, а спе​циальное законодательство не придает им должного значения. В одних технических условиях, например, не определен круг лиц, которые ответственны за при​емку машин, в других недостаточно регламентированы обязанности хозяйства при сдаче техники в ремонт. Так, согласно техническим условиям на сдачу в капи​тальный ремонт и выдачу из него автомобилей и их агрегатов приемо-сдаточный акт со стороны подрядчи​ка подписывают главный инженер и механик-контро​лер и утверждает директор ремонтного завода, а в ремонтной мастерской — управляющий районным объ​единением Сельхозтехники. Эти лица по существу сами устанавливают вид и стоимость ремонта, так как в технических условиях ничего не говорится, кто именно должен сдавать технику и каковы его обязанности. Технические условия оставляют открытым также во​прос об утверждении приемо-сдаточного акта руководи​телями колхозов и совхозов.
Для устранения названных недостатков было бы правильным указать круг лиц, имеющих право на сда​чу машин в ремонт, и установить ответственность сто​рон за правильность составления приемо-сдаточного акта

Объединение Сельхозтехники обязано выполнить ремонтные работы и производить технический уход доброкачественно и в установленный срок. Под добро​качественностью понимается такое выполнение работы, которое соответствует техническим условиям и не со​пряжено с недостатками, делающими машины непри​годными к использованию.
Не вмешиваясь в оперативно-хозяйственную дея​тельность Сельхозтехники, колхозы и совхозы вправе осуществлять контроль за ремонтными работами и техническим уходом. Если они обнаружат существен​ные отступления от договора или иные значительные недостатки, то могут поставить вопрос о расторжении договора и возмещении убытков.

Следует подчеркнуть, что в типовых договорах на комплексное техническое обслуживание и ремонт тех​ники не получили отражения нормы ГК о подрядных отношениях, дающие заказчикам право на расторже​ние договора. В них, в частности, отсутствуют указания о правах заказчика расторгнуть договоры, если подряд​чик значительно превысил первоначально обусловлен​ную смету (ст. 340 ГК Казахской ССР), своевременно не приступает к исполнению договора или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным (ст. 350 ГК) и т. д. Этот пробел типовых договоров следует устранить.
Необходимо, однако, учесть следующее. Нормы Ос​нов и ГК о договорах подряда рассчитаны не только на взаимоотношения социалистических организаций, но и на отношения, возникающие между гражданами, между гражданами и предприятиями. Вследствие это​го к договорам на комплексное техническое обслужи​вание и ремонт техники некоторые правила договора подряда не могут применяться, а другие могут приме​няться лишь с учетом специфики складывающихся в этой области имущественных отношений. Например, ч. I ст. 349 ГК Казахской ССР, дающая право заказчи​кам требовать от подрядчика, в случае нарушения им договора, соответственного уменьшения вознагражде​ния за работу, не может быть использована колхозами и совхозами, ибо эксплуатация хозяйствами некачест​венно отремонтированных машин (что предполагается при применении указанной статьи) повлекла бы за собой преждевременный выход техники из строя.
Сдача и приемка отремонтированных машин, дви​гателей, агрегатов, узлов и другого оборудования про​изводятся в соответствии с техническими условиями ремонтной мастерской Сельхозтехники не позднее пя​ти дней после получения хозяйством извещения о за​вершении выполнения его заказа.
Если при сдаче-приемке выполненной работы будут обнаружены недостатки, объединение Сельхозтехники обязано устранить их за свой счет в кратчайший, тех​нически возможный срок, устанавливаемый соглаше​нием сторон.
Сдача и приемка оформляются актом, составлен​ным по форме, предусмотренной техническими усло​виями.
Ремонтные предприятия гарантируют исправную работу капитально отремонтированных сельскохозяй​ственных машин в соответствии с техническими усло​виями.

При обнаружении в течение гарантийного срока неисправности капитально отремонтированных в ма​стерских Сельхозтехники машин заказчик обязан не​медленно сообщить об этом объединению Сельхозтех​ники, а последнее обязано не позднее 48 часов после получения сообщения направить своего представителя к заказчику для выяснения на месте характера и при​чин неисправностей и составления двустороннего акта.
В случае неявки в указанный срок представителя Сельхозтехники колхозы и совхозы имеют право в те​чение 5 дней произвести осмотр машины, определить характер и причины неисправности и составить акт с участием надлежаще уполномоченного компетентного представителя незаинтересованной организации. Если будет установлено, что недостатки имели место по ви​не объединения Сельхозтехники, то на основании ука​занного акта предъявляется рекламация по качеству ремонта не позднее 10 дней после составления акта. В рекламации должны быть указаны: заводской номер трактора или двигателя, наименование ремонтного предприятия, дата окончания ремонта, номер заказа, количество отработанных после ремонта моточасов и выработанных гектаров условной пахоты, вид и усло​вия работы в момент обнаружения неисправностей, ха​рактер неисправностей и предполагаемые причины их.

После признания правильности предъявления рек​ламации ремонтное предприятие обязано устранить недостатки или произвести повторный ремонт машин в кратчайший, технически возможный срок, который устанавливается соглашением сторон. Объединение Сельхозтехники не удовлетворяет претензии по рекла​мации в случаях: невызова заказчиком представителя ремонтного предприятия, составления и предъявления актов с нарушением установленных сроков, снятия пломб указанного предприятия, появления неисправ​ностей в результате неправильной транспортировки трактора или агрегата, включения их в работу с полной нагрузкой без предварительной обкатки, в полевых условиях, применения топливо-смазочных материалов плохого качества или ненадлежащих марок и несоблю​дения правил технического ухода. Однако ремонтное предприятие обязано оказать заказчику по его просьбе немедленную помощь в устранении выявленных не достатков отремонтированных машин. Этот ремонт про​изводится за счет заказчика.
Приведенный перечень обстоятельств, исключаю​щих ответственность объединения Сельхозтехники за качество ремонта, является исчерпывающим, и ссылка подрядчика на другие случаи не может быть принята во внимание.
Имущественные споры объединения Сельхозтехники по договорам на комплексное техническое обслужива​ние и ремонт техники с колхозами разрешаются народ​ным судом, а с совхозами или другой государственной организацией — Госарбитражем в соответствии с под​ведомственностью.
Типовой договор на выполнение ремонтных работ не определяет порядок разрешения споров по вопросам технического характера. Согласно Типовому договору на комплексное техническое обслуживание такие спо​ры решаются представителем хозяйства и инженером районного объединения Сельхозтехники, ответственным за такое обслуживание. Если же стороны не придут к соглашению, окончательное решение принимают глав​ный инженер объединения и главный инженер район​ного производственного управления. В литературе, од​нако, подчеркивалось, что такой порядок рассмотрения технических споров противоречит ст. 6 Основ граж​данского законодательства, и предлагалось установить судебный или арбитражный порядок
. С этим согла​ситься нельзя. В соответствии со ст. 6 Основ защита гражданских прав может осуществляться не только судом, арбитражем или третейским судом, но и в ад​министративном порядке. Следовательно, между нор​мами типового договора и Основ не существует никако​го противоречия.

Необходимо учесть и другое обстоятельство. Тех​нические споры — это не имущественные споры, кото​рые могут быть решены на основе тех или иных норм. Они не поддаются законодательному регулированию. Ведь в законе невозможно определить, какая деталь нужна для того, чтобы машина была признана годной к использованию на полевой работе. Такой вопрос мо​гут разрешить лишь специалисты. С нашей точки зре​ния, приведенный порядок рассмотрения технических споров не только следует сохранить в Типовом догово​ре на комплексное техническое обслуживание, но его целесообразно предусмотреть и в Типовом договоре на выполнение ремонтных работ.
В соответствии с решениями мартовского (1965 г.) и сентябрьского (1965 г.) Пленумов ЦК КПСС и XXIII съезда партии значительно возрастает роль договора в регулировании имущественных отношений сельскохо​зяйственных предприятий в области комплексного тех​нического обслуживания и ремонта техники. Между тем практика показывает, что в организации хозяйст​венных связей между объединениями Сельхозтехники и колхозами и совхозами имеются серьезные недостат​ки. Складывающиеся здесь отношения часто не оформ​ляются письменными договорами. Кроме того, нередко в заключаемых договорах не конкретизируются права и обязанности сторон, не предусматривается имущест​венная ответственность за нарушение обязательства.
Значительную роль в устранении подобных недо​статков может сыграть совершенствование законода​тельства, регулирующего отношения по комплексному техническому обслуживанию и ремонту сельскохозяй​ственной техники.
В типовых договорах содержится ряд положений, которые не отвечают требованиям охраны имуществен​ных интересов хозяйства в процессе исполнения дого​вора. В то же время эти договоры определяют ответ​ственность колхозов и совхозов более строго, чем от​ветственность подрядчиков.
Нельзя, например, признать нормальным то, что предприятия Сельхозтехники никакой штрафной от​ветственности за ненадлежащее качество ремонтных работ не несут. Типовые договоры возлагают на них лишь обязанность устранить допущенные дефекты за свой счет. Однако возложение на подрядчиков обязан​ности устранить недостатки нельзя квалифицировать как меру гражданскоправовой ответственности. Пере​делывая такие работы, Сельхозтехника только надлежащим образом исполняет свою обязанность перед хозяйствами.
Правовые нормы об ответственности Сельхозтехни​ки имеют и другие недостатки: они не предусматрива​ют возмещение убытков, причиненных хозяйствам недоброкачественным и несвоевременным выполнени​ем ремонта. Типовой договор на выполнение ремонта устанавливает, что ответственность за качество и сроки выполнения работ определяется размерами затрат на устранение допущенных недостатков и уплатой пени за нарушение предусмотренного срока. Так же решается этот вопрос и в соглашении на комплексное техниче​ское обслуживание.
Существенные недостатки в правовом регулирова​нии ответственности ремонтных предприятий за ка​чество и сроки проведения работ являются одной из причин невыполнения или ненадлежащего выполнения подрядчиками договорных обязательств.
В соответствии со ст. 36 Основ гражданского зако​нодательства в случае неисполнения или ненадлежа​щего исполнения своих обязательств должник обязан возместить кредитору причиненные этим убытки. Если предусматривалась определенная неустойка (штраф, пе​ня), то убытки возмещаются в части, не покрытой не​устойкой.

Представляется, что в типовых договорах на ком​плексное техническое обслуживание и ремонт сельско​хозяйственной техники ответственность ремонтных организаций Сельхозтехники за качество и сроки вы​полнения работ должна быть построена с учетом ука​занной нормы Основ гражданского законодательства. Однако следует учитывать, что степень неисправности отремонтированных машин может быть разной. Это обстоятельство накладывает определенный отпечаток и на формы материальной ответственности ремонтных предприятий. Так, брак, допущенный подрядчиком, в одних случаях может быть неисправимым, в других — исправимым, в третьих — условным
. Если при неис​правимом браке машина не пригодна к работе, то при условном браке она признается годной с некоторым снижением показателей. Поэтому ответственность за неисправимый брак должна быть более строгой, чем за брак исправимый и условный. По нашему мнению, за такие недостатки в качестве ремонтных работ целесо​образно ввести штрафные санкции, взыскиваемые сверх убытков. Правовым основанием тут может слу​жить ст. 36 Основ гражданского законодательства, ус​танавливающая, что законом или договором могут быть предусмотрены случаи, когда убытки возмещаются в полной сумме сверх неустойки (штрафа, пени).
На практике колхозы и совхозы редко предъявляют объединениям Сельхозтехники рекламации по качест​ву. Как правило, они устраняют дефекты отремонти​рованных машин своими силами и средствами без последующего отнесения расходов за счет виновных. Это порождает у подрядчиков чувство безнаказанности и не способствует установлению между колхозами, сов​хозами и объединениями Сельхозтехники тесных про​изводственных отношений. Такое положение необходи​мо изжить. Как нам кажется, наряду с усилением ответственности ремонтных предприятий за качество работ, которая экономически заинтересует хозяйства в предъявлении претензий, следует также значительно упростить действующий порядок оформления реклама​ции по качеству. В настоящее время претензии многих колхозов и совхозов отклоняются ремонтными предпри​ятиями только из-за того, что где-то в чем-то допущена неточность чисто формального порядка. Хозяйства не всегда знают, что для оформления рекламации необхо​димо выполнить сложную процедуру проверки харак​тера и причин неисправности техники. Что же касает​ся объединений Сельхозтехники, то они, не говоря уже о помощи, не всегда выдают колхозам и совхозам да​же бланки рекламации по качеству.

Думаем, что для совершенствования хозяйственных отношений по ремонту сельскохозяйственных машин в типовых договорах на комплексное техническое об​служивание и ремонт следует установить, что в случае неявки представителей подрядчика для определения причин неисправностей заказчик сам составляет акт в одностороннем порядке. Привлечение представителя незаинтересованной организации для выяснения характера неисправности машин, когда подрядчик отказался от участия в составлении акта, на практике себя не оправдало. Подрядчик иногда умышленно не направ​ляет своего представителя к заказчику, чтобы затем по формальным основаниям отказать в удовлетворении претензии по рекламации, так как колхозы и совхозы не всегда могут привлечь для составления двусторон​него акта представителей незаинтересованных органи​заций. Это создает дополнительные трудности и зани​мает очень много времени; некоторые хозяйства еже​годно ремонтируют 70—80% машин, многие из которых повторно ремонтируются во время полевых работ.
Правильно подчеркивая, что отсутствие рекламации со стороны колхозов и совхозов не способствует улуч​шению качества ремонтной работы, В. С. Юрченко пред​лагает обязать их по истечении каждого квартала представлять отзывы о ремонте
. С этим предложени​ем трудно согласиться. Сам по себе отзыв не может считаться документом, характеризующим выполнение обязательства ремонтными предприятиями. Требуется еще, чтобы он содержал обоснованные претензии, не​обходимые для признания работы подрядчика недобро​качественной со всеми вытекающими отсюда последст​виями. А это можно сделать лишь путем оформления рекламации, которая должна предъявляться по обна​ружении дефектов выполненных работ.

Выше отмечено, что ремонтные предприятия обя​заны за свой счет ив кратчайший технически возмож​ный срок устранить недостатки в недоброкачественно отремонтированной машине. Однако, как показывает практика, неопределенность срока выполнения работ часто наносит ущерб интересам колхозов и совхозов. Последние не всегда в состоянии доказать, какой срок является технически возможным, а ремонтные пред​приятия, чтобы не задержать выполнение своей основ​ной производственной программы, затягивают повтор​ный ремонт. Это неблагоприятно отражается на дея​тельности колхозов и совхозов, особенно во время полевых работ. Поэтому в типовых договорах (или техни​ческих условиях) необходимо раскрыть содержание термина «технически возможный срок», установив бо​лее конкретные сроки устранения Дефектов отремонти​рованных машин.
На иски о взыскании штрафных санкций в отноше​ниях между социалистическими организациями, в том числе в области комплексного технического обслужи​вания и ремонта сельскохозяйственной техники, рас​пространяется сокращенный шестимесячный срок иско​вой давности, а на иски о взыскании убытков — общий годичный срок исковой давности. Вместе с тем пропуск срока исковой давности не лишает заказчика права на предъявление иска. В соответствии со ст. 79 ГК Казах​ской ССР судебно-арбитражные органы обязаны прини​мать к своему рассмотрению дела, возбужденные с пропуском сроков исковой давности, и решать спор по существу, если причина пропуска срока признается уважительной.
Течение исковой давности начинается со дня обна​ружения недостатков, выявленных в пределах гаран​тийного срока (ч. 4 ст. 352 ГК Казахской ССР).
На практике имеют место факты, когда ремонтные организации Сельхозтехники иногда по незнанию зако​нодательства, а иногда умышленно значительно сокра​щают гарантийные сроки по качеству работ, что проти​воречит интересам колхозов и совхозов. Так, в гарантийных талонах, выданных хозяйствам в 1966 г. Жаксынской специализированной мастерской Целино​градской области, срок нормальной работы трактора и двигателя установлен в 960 мото-часов вместо 1500, предусмотренных техническими условиями. Мастер​ские Сайрамского районного объединения Казсельхозтехники Чимкентской области до 1967 г. не практико​вали выдачи колхозам и совхозам гарантийных та​лонов. В подобных случаях, рассматривая претензии, судебно-арбитражные органы должны руководствовать​ся нормами ГК союзных республик и технических усло​вий, регулирующими гарантийные обязательства под​рядчиков.

По истечении гарантийного срока подрядчик может не принимать претензий колхозов и совхозов. Однако это не лишает заказчика права предъявить иск через судебно-арбитражные органы, которые в зависимости от признания или непризнания просрочки уважитель​ной могут отклонить либо удовлетворить иск.
Предлагая устанавливать штрафные санкции за на​рушения договорных обязательств, мы отнюдь не пола​гаем, что любая обязанность — регламентированная и не регламентированная типовыми договорами — долж​на подкрепляться имущественными санкциями.
Штрафы, пени и неустойки играют важную, но далеко не единственную роль в борьбе за строгое вы​полнение договоров
. Поэтому при решении вопроса о расширении или сужении рамок материальных санкций необходимо учитывать целесообразность уси​ления ответственности договорных контрагентов за некачественное выполнение работ. Санкции за качест​во ремонта должны быть именно штрафными, которые взыскиваются сверх убытков. Однако нет нужды уста​навливать штрафные санкций за мелкие нарушения, которые не влекут за собой серьезных последствий. При этом, нам кажется, следует применять поощрение как эффективное средство, стимулирующее отличное вы​полнение договорных обязательств по ремонтным ра​ботам и техническому уходу.
Для совершенствования комплексного технического обслуживания большое значение имеет правильная организация расчетов между объединениями Сельхоз​техники и колхозами (совхозами).

В настоящее время главным показателем оценки работы объединения Казсельхозтехники является вы​полнение плана по производственным затратам (на запасные части, ремонтные материалы и т. д.). Коли​чество же и качество отремонтированных машин не принимаются во внимание. Поэтому ремонтные пред​приятия, осуществляя техническое обслуживание ма​шин, допускают необоснованный расход материалов, не заинтересованы в снижении этого расхода и улуч​шении качества ремонтных работ. С таким положени​ем нельзя мириться. Главным принципом системы расчетов между объединениями Сельхозтехники и кол​хозами, совхозами должна стать материальная заинтересованность сторон при исполнении договора
. Не​обходимо, чтобы оплата труда и другие виды матери​ального вознаграждения работников Сельхозтехники находились в зависимости не только от объема выпол​ненных ими работ, но и от достигнутого уровня произ​водительности труда, получения валовой продукции сельскохозяйственными предприятиями и снижения ее себестоимости
.
На комплексное техническое обслуживание и ре​монт сельскохозяйственной техники колхозы и совхозы тратят огромные средства, в целом по стране примерно два миллиарда рублей в год. Все подобного рода рас​ходы нуждаются в контроле со стороны общего собра​ния колхозников артели или рабочих совхоза. Это осо​бенно необходимо, если учесть, что складывающиеся в области технического обслуживания машин имущест​венные отношения тесно связаны с организацией про​изводства в колхозах и совхозах. Следовательно, в ти​повые договоры целесообразно ввести норму, согласно которой объединения Сельхозтехники и хозяйства еже​годно отчитывались бы перед общим собранием колхо​зников (или собранием уполномоченных) и рабочими совхоза о выполнении взаимных договорных обяза​тельств. Немаловажное значение имело бы также ука​зание (которое, к сожалению, ныне отсутствует в типо​вых договорах), что договоры на комплексное техниче​ское обслуживание и ремонт техники заключаются в соответствии с производственно-финансовыми планами колхозов и совхозов.
Изложенное свидетельствует о наличии в действу​ющих типовых договорах существенных недостатков, устранение которых будет способствовать усилению слаженности в деятельности объединений Сельхозтех​ники и колхозов и совхозов, повышению эффективности их работы.
(В кн.: М.Масевич, Н.Мухитдинов, Б.Покровский, М.Сулейменов. Правовые вопросы
 материально-технического обеспечения колхозов и совхозов.
Алма-Ата. «Наука» КазССР. 1969. С.234-266).
***
***

Н. Б. МУХИТДИНОВ

ДОГОВОРЫ В СФЕРЕ ТЕХНИЧЕСКОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ
В процессе технического обслуживания колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организаций объединениями «Сельхозтехника» возникают три группы имущественных отношений: по комплексному техническому обслуживанию машин; по проведению специальных ремонтных работ; по обмену техники.

Вся эта сложная и многообразная система имущественных отношений опосредствуется договорами. В последние годы появился ряд работ и статей, посвященных взаимоотношениям объединений «Сельхозтехника» с колхозами, совхозами по ремонту и техническому обслуживанию машин
. Тем не менее многие аспекты этой проблемы не получили должной разработки.

Договоры на комплексное техническое обслуживание машин и на выполнение специальных ремонтных работ. Договоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники опосредствуют однородные имущественные отношения, имеют сходную юридическую природу, представляют собой разновидность подрядных договоров, известных гражданскому праву. У этих договоров есть объединяющие их черты, но есть и различия. По обоим договорам, на основании задания хозяйства, объединение «Сельхозтехника» обязуется выполнить за свой риск определенную работу, а хозяйства (колхозы и совхозы) - принять и оплатить выполненную работу. Результатом деятельности объединения «Сельхозтехника» являются качественно проведенные ремонтные работы и технический уход, делающий машины пригодными к использованию. При этом имущественные правоотношения по техническому обслуживанию машин, как правило, возникают не на основе государственных актов планирования, а на основе свободного волеизъявления сторон.

Все это свидетельствует о том, что рассматриваемые договоры нуждаются в специальной законодательной регламентации.

В настоящее время отношения между хозяйствами и районными объединениями «Сельхозтехника» по договорам о комплексном техническом обслуживании регулируются Примерным соглашением, утвержденным Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» в 1964 г., и типовыми договорами (соглашениями), утвержденными соответствующими республиканскими министерствами и ведомствами.

Договорные отношения по ремонту сельхозяйственной техники регулируются типовым договором на выполнение районным (межрайонным) отделением «Сельхозтехника» ремонтных и других работ, производимых для колхозов, совхозов и иных сельскохозяйственных организаций, утвержденным Всесоюзным объединением «Союзсельхоз- техника» по согласованию с Министерством финансов ССОР и Госарбитражем при Совете Министров СССР 21 февраля 1962 г.

В этих типовых договорах определены основные права и обязанности колхозов и объединений «Сельхозтехника», установлена ответственность сторон за нарушение тех или иных обязанностей по комплексному техническому обслуживанию и ремонту машин.

Нормы типовых договоров (соглашений) являются обязательными- и не могут быть изменены соглашением сторон. По своей правовой природе они представляют собой ведомственный нормативный акт. В то же время типовые договоры не связывают инициативы договорных контрагентов. При необходимости они могут разработать особые условия, которые прилагаются к договору. В ряде союзных республик на основе общесоюзных и республиканских типовых договоров областные и краевые объединения «Сельхозтехника» разрабатывают и Утверждают примерные договоры по комплексному техническому обслуживанию и ремонту техники. Например, такие договоры имеются почти во всех областях Казахской ССР. Однако их нормы не являются обязательными для сторон и при вступлении в хозяйственные отношения, если в этом возникает необходимость, стороны вправе по собственной инициативе предложить новую редакцию договора.

Договоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, опосредствуя однотипные отношения, имеют и общую конечную цель, и одну область применения. Однако эти признаки не делают их тождественными.

Система комплексного технического обслуживания применяется в сельском хозяйстве с 1961 г., т. е. после образования Всесоюзного объединения «Союзсельхозтехника». Характерная особенность этой системы состоит в том, что здесь наиболее полно осуществляется принцип разделения и кооперации труда
.

В соответствии с действующим законодательством объединение «Сельхозтехника) берет на комплексное техническое обслуживание машинно-тракторный парк, машины и оборудование животноводческих ферм, имеющихся в хозяйстве, и обязуется совместно с хозяйством обеспечить своевременное и высококачественное проведение технического ухода, текущего и капитального ремонта, устранение технических неисправностей во время эксплуатации, а также хранение машинно-тракторного парка, машин и оборудования животноводческих ферм на протяжении года в исправном состоянии. Следовательно, комплексное техническое обслуживание более богато по содержанию, чем ремонт, так как представляет собой тот же ремонт плюс технический уход, периодический технический осмотр и хранение. Вследствие этого договор на комплексное техническое обслуживание, в отличие от договора на выполнение специальных ремонтных работ, заключается, как правило, с теми колхозами и совхозами, которые не имеют надлежаще оборудованных мастерских.

На ремонт сдаются изношенные машины и оборудование, а на комплексное техническое обслуживание принимаются лишь комплектные машины в исправном состоянии. Поэтому при заключении договора стороны проводят осмотр технического состояния и документации техники, сдаваемой «Сельхозтехнике». Машины, требующие ремонта или доукомплектования к моменту заключения договора, ремонтируются и доукомплектовываются объединением «Сельхозтехника» за отдельную плату по утвержденным нормам и расценкам.

Важной особенностью комплексного технического обслуживания, по сравнению с имущественными отношениями по ремонту техники, является особый порядок планирования и организации технического ухода и ремонта машины, а также особый порядок определения затрат труда и материально-денежных средств за выполненные работы.

Цель комплексного технического обслуживания - это содержание техники в исправном состоянии в течение всего хозяйственного года. Поэтому для заключения договора и проведения технического обслуживания машин недостаточно указания об этом в производственно-финансовых планах хозяйств и объединения «Сельхозтехника». Для этого также необходим надлежаще составленный план проведения технического ухода и ремонта сельскохозяйственной техники (план-график). В нем устанавливается объем работ по техническому уходу и ремонту, потребность в запасных частях, отдельных узлах и деталях машин по кварталам и рабочим периодам, сроки, объем технического ухода и ремонтных работ. Данные годового плана-графика конкретизируются в дальнейшем в месячных графиках.

Своевременно и качественно составленный план проведения технического ухода и ремонта техники имеет важное значение для улучшения комплексного технического обслуживания машинно-тракторного парка колхозов и совхозов. Велика его роль и в определении затрат труда и материально-денежных средств на ремонт и технический уход за машинами.

В соответствии с «Рекомендацией о порядке планирования, учета и расчетов за комплексное техническое обслуживание», изданной Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» в 1964 г., колхозы и совхозы проводят расчеты с подрядчиками за фактически выполненные ими работы. При этом установлено, что полученные объединением «Сельхозтехника» от хозяйств средства за работы по комплексному техническому обслуживанию машин в целом за год не должны превышать суммы отчислений, производимых колхозами и совхозами на объем выполненных отремонтированными машинами работ в межремонтный период. Для определения этих данных используются план-график и нормативы расхода денежных средств на ремонт и технический уход за сельскохозяйственной техникой.

Фактически выполненные работы по капитальному ремонту тракторов, комбайнов и двигателей оцениваются по оптовым ценам прейскуранта, утвержденного Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника»; по техническому уходу за тракторами и комбайнами - по сметной стоимости, утвержденной торгпромфинпланом «Сельхозтехники»; по текущему ремонту, устранению неисправностей, техническому обслуживанию оборудования и механизмов животноводческих ферм - по сметной стоимости, которая определяется с учетом накладных .расходов, использованных запасных частей и т. д.

Плата за капитальный ремонт машин, выполняемый по данному договору, взимается в соответствии с прейскурантом, утверждаемым Всесоюзным объединением «Союз- сельхозтехника». Причем расчеты по этому договору производятся каждый раз после выполнения подрядчиками ремонтных работ, тогда как по договору на комплексное техническое обслуживание хозяйства заранее отчисляют денежные средства, необходимые для проведения технического ухода и ремонта машин.

Продолжая сравнение договора на комплексное техническое обслуживание и договора на выполнение ремонтных работ, можно обнаружить еще немало различий. Поэтому при законодательной регламентации содержания этих договоров необходимо учитывать своеобразие в проведении соответствующих работ.

На мартовском (1955 г.) Пленуме ЦК КПСС и XXIII съезде картин отмечалась небходимость дальнейшего укрепления связи между объединениями «Сельхозтехника» и сельскохозяйственными предприятиями (колхозами, совхозами) по ремонту техники. Для успешного решения этой задачи необходимо дальнейшее совершенствование законодательства, регулирующего возникающие в этой области имущественные отношения. Между тем в действующих типовых договорах содержится ряд положений, которые не отвечают требованиям охраны имущественных интересов хозяйств в процессе исполнения договора. К тому же типовые договоры  определяют ответственность колхозов и совхозов более строго, чем ответственность подрядчиков. Нельзя, например, признать нормальным, что ремонтные предприятия «Сельхозтехники» никакой штрафной ответственности перед хозяйствами за ненадлежащее качество ремонтных работ не несут. Типовые договоры возлагают на них лишь обязанность устранить допущенные дефекты путем ремонта за свой счет.

Правовые нормы об ответственности объединения «Сельхозтехника» имеют и другие недостатки: они не предусматривают возмещения убытков, причиненных хозяйствам некачественным или несвоевременным выполнением договора. По типовым договорам ответственность «Сельхозтехники» за качество и сроки выполнения работ определяется размерами затрат по устранению допущенных недостатков и уплатой пени за их невыполнение в предусмотренные договором сроки. 

Представляется, что в новых типовых договорах указанные вопросы должны получить положительное разрешение. Наряду с этим, было бы также правильным установить имущественную ответственность ремонтных предприятий в виде пени за просрочку устранения допущенных недостатков. Для этого, как нам кажется, следует раскрыть содержание часто упоминаемого типовыми договорами термина «технически возможный срок». Как свидетельствует изучение практики, неопределенность срока выполнения работ часто используется недобросовестными подрядчиками во вред интересам колхозов и совхозов. Хозяйства не всегда в состоянии доказать, какой срок являете» технически возможным для ремонтных предприятий, которые часто затягивают осуществление повторного ремонта на длительное время с тем, чтобы не задержать выполнения своей основной производственной программы. Это неблагоприятно отражаете» на деятельности колхозов и совхозов, особенно во время полевых работ. Поэтому в типовых договорах (или технических условиях) необходимо определить конкретные сроки устранения дефектов отремонтированных машин.

С нашей точки зрения в настоящее время есть необходимость в разработке, наряду с новыми типовыми договорами, единого нормативного акта о техническом обслуживании колхозов и совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организаций. Однотипность и единство имущественных отношений, опосредствуемых договорами на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, требуют одинакового решения ряда общих вопросов, которые возникают между сторонами при исполнении договорных обязательств. Этого, к сожалению, нельзя сказать о действующих типовых договорах.

В типовом договоре на комплексное техническое обслуживание, например, указывается, что в случае повторного ремонта и аварии машин по вине «Сельхозтехники»- доставка машин в мастерские и обратно в хозяйство производится за счет «Сельхозтехники». Такая норма, однако, отсутствует в типовом договоре на выполнение специальных ремонтных работ. Между тем это не вызывается особенностью регулируемы им отношений. Аналогичных примеров немало. На наш взгляд, издание единого основополагающего нормативного акта, в котором должны быть в главных чертах урегулированы отношения по комплексному техническому обслуживанию и ремонту техники, в значительной мере устранит недостатки действующих норм, регулирующих отношения по этим договорам.

В нем целесообразно сосредоточить нормы, регулирующие порядок оформления договорных отношений, порядок планирования комплексного технического обслуживания и ремонта техники и другие общие вопросы, которые в типовых договорах вовсе не предусмотрены или регулируются недостаточно.

Договоры по обмену техники. Имущественные отношения по обмену техники — новая форма хозяйственных связей между объединениями «Сельхозтехника» и колхозами, совхозами.

В соответствии с действующим законодательством для осуществления операции по обмену техники за техническими обменными пунктами в зоне их обслуживания закрепляются, с одной стороны, ремонтные предприятия по ремонту и пополнению обменного фонда, а с другой - колхозы и совхозы и другие сельскохозяйственные предприятия для сдачи узлов и агрегатов в ремонт. Все хозяйственные отношения, возникающие в этой области, оформляются двусторонними договорами: во-первых, договором, заключаемым районными объединениями «Сельхозтехника» с хозяйствами на прием от них обменными пунктами узлов и агрегатов, требующих ремонта, и выдачу им качественно отремонтированных узлов и агрегатов машин. По своей правовой природе данный договор может быть охарактеризован как предварительный договор, по которому стороны принимают на себя обязательство заключить в будущем договор по обмену техники. Он непосредственно не порождает правоотношений между обменными пунктами и колхозами и совхозами, а преследует иную цель: придать взаимоотношения»- обменных пунктов с хозяйствами устойчивость и тем самым обеспечить планомерное пополнение обменных фондов.

Во-вторых, такие отношения оформляются договором, заключаемым районным объединением «Сельхозтехника» с ремонтными предприятиями на поставку им обменными пунктами в ремонт узлов, агрегатов и машин, и на получение от ремонтных предприятий таких же узлов и агрегатов с гарантийными талонами.

Какова же правовая природа этого договора? С нашей точки зрения, отношения, складывающиеся между районными объединениями «Сельхозтехника» и ремонтными предприятиями, являются отношениями по поставке с некоторыми особенностями, характерными только для данного договора. Здесь происходит взаимная поставка продукции. Следовательно, и объединение «Сельхозтехника», и ремонтные предприятия одновременно выступают как в роли поставщика, так и в роли покупателя. Причем поставке и получению подлежат однохарактерные вещи. Это обстоятельство несколько сближает рассматриваемый договор с договором мены. Сходной в данном случае является передача имущества объединением «Сельхозтехника» ремонтному предприятию (и наоборот) не за деньги, а в обмен на другое имущество.

Но при ближайшем рассмотрении можно, однако, обнаружить существенные различия между этими договорами. Они определяются прежде всего порядком планирования. Объединение «Сельхозтехника» осуществляет поставку узлов и агрегатов машин на основании планов материально-технического снабжения, тогда как отношения по обмену продукции, как правило, не подвергаются плановому воздействию. Отличны и права, а также обязанности сторон по договору. Ремонтное предприятие, равно как и «Сельхозтехника», вправе требовать своевременной отгрузки подлежащей поставке продукции. Такими правами обменивающиеся стороны не обладают. Немаловажное значение для отграничения указанных договоров друг от друга имеет и- то, что договор мены, по общему правилу, как и договор купли-продажи, заключается на уже существующие предметы и исполняется при его заключении. Между тем договор, заключаемый между объединениями «Сельхозтехника» и ремонтными предприятиями, предполагает длительность связей.

Поскольку узлы и агрегаты сельскохозяйственных машин сдаются ремонтным предприятиям в ремонт, рассматриваемый договор имеет некоторые родственные черты с договором на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники. Тем не менее они имеют различную правовую природу, потому что в подрядных договорах, какими являются договоры на комплексное техническое обслуживание и ремонт техники, на первый план выступает результат работы. Причем объединение «Сельхозтехника» хотя и сдает узлы и агрегаты в ремонт, но не имеет права контроля и технического надзора за выполнением ремонтных работ.

Хозяйственные отношения по обмену техники не заканчиваются заключением и исполнением указанных договоров. Эти договоры создают лишь предпосылки для обмена, который оформляется специальным договором между колхозами и совхозами и обменными пунктами.

Каков порядок обмена техники и какова правовая природа договора, оформляющего возникающие в этой области отношения? Технические обменные пункты принимают узлы и агрегаты сельскохозяйственных машин в комплектном состоянии в соответствии с действующими техническими условиями и выдают хозяйствам взамен принятых отремонтированные узлы и агрегаты. При сдаче в ремонт некомплектных двигателей, узлов и агрегатов доукомплектование их производится с согласия колхозов и совхозов по прейскурантным ценам на комплектующие материалы.

Рассматриваемые имущественные правоотношения между обменными пунктами и колхозами, совхозами оформляются смешанным договором мены и купли-продажи, поскольку здесь происходит обмен одного имущества на другое, но с выплатой денежного вознаграждения за произведенный ремонт. Вместе с тем это не означает, что данный договор не имеет особенностей. Обменные пункты обязаны вступить в договорные . отношения в силу предварительного договора, заключенного районным объединением «Сельхозтехника» с хозяйствами, и не могут отказаться от заключения договора. Исключение составляют случаи, когда колхозы и совхозы предъявляют на обмен узлы и агрегаты, состояние которых не соответствует техническим условиям. Кроме того, за дефекты полученных хозяйствами агрегатов и узлов сельскохозяйственных машин отвечает предприятие, которое проводило ремонтные работы. Эти и другие особенности указанного договора обусловливают применение к нему, наряду с нормами ГК обмене

и купле-продаже, специальных нормативных актов.

Таким нормативным актом в настоящее время является Положение о техническом обменном пункте системы «Союзсельхозтехника», утвержденное в 1967 г. Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника». Вместе с тем следует подчеркнуть, что данное Положение, как показывает само его название, в основном рассчитано на определение правосубъектности технических обменных пунктов. Договорные отношения по обмену техники не получили в нем должной разработки. Между тем имущественные отношения по техническому обслуживанию посредством обменных пунктов в последние годы получают широкое развитие. Опыт показывает, что колхозы и совхозы смогут выдерживать график капитального ремонта машин лишь в том случае, если в объединениях «Сельхозтехника» будет достаточный фонд тракторов, комбайнов, узлов, агрегатов и г. д. При наличии обменного фонда простои машин исключаются, так как заказчику достаточно оплатить счет ремонтному предприятию, и он получит в назначенное время готовую продукцию. Поэтому в целях дальнейшего развития отношений между хозяйствами и объединениями «Сельхозтехника» целесообразно утвердить примерные договоры по обмену техники. 
(Советское государство и право.-

 1970. -  №29. - С. - 118-122)

***
Н.МУХИТДИНОВ
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖКОЛХОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
В процессе хозяйственной деятельности межколхозные организации вступают в различного рода имущественные правоотношения. В этих правоотношениях они выступают не как субъекты права собственности, а как субъекты права оперативного управления в отношении закрепленного за ними имущества. Этим определяется правовое положение межколхозной организации. Межколхозная организация должна строить свою хозяйственную деятельность в соответствии с задачами, поставленными перед нею организациями (колхозами), наделившими ее правом оперативного управления имуществом, и в соответствии с интересами государства. Поэтому межколхозное объединение, как организация, находящаяся на хозяйственном расчете и пользующаяся правом юридического лица, может вступать только в такие отношения, которые не находятся в противоречии с интересами колхозов и государства, и содействуют надлежащему исполнению ее обязанностей перед ними.

Имущественные отношения межколхозных организаций оформляются соответствующими договорами. По своей сущности они являются хозяйственными договорами. Эти отношения регулируются соответствующими нормами гражданского законодательства. Так, договоры подряда по капитальному строительству регулируются Правилами о подрядных договорах по капитальному строительству, утвержденными постановлением Совета Министров СССР от 24 августа 1956 г. № 1552 с учетом особенностей межколхозных строительных организаций. В отличие от других республик, в Казахской ССР Министерством сельскою хозяйства разработаны рекомендации по производственно-финансовой деятельности межколхозной строительной организации и Правила о подрядных договорах по строительству между колхозами и межколхозными строительными организациями. Правила о подрядных договорах действуют также и в Литовской ССР. Инициатива Казахской ССР И Литовской СCP, безусловно, заслуживает внимания. В этих актах получил разрешение ряд важных вопросов, которые связаны с особенностями такого рода отношений.

Другие виды хозяйственных договоров, например, договор на проектирование и договоры, связанные с материально-техническим снабжением (поставка, купля-продажа, перевозки), регулируются Основам» гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик и другими гражданскоправовыми актами. Так, договор на проектно-изыскательские работы, заключенный колхозами с облмежколхозстройпроектом, регулируется Правилами о договорах на выполнение проектных и изыскательских работ от 25 мая 1959 г., а также инструкциями по этому вопросу. При заключении договора поставки стороны (межколхозная организация и колхоз) руководствуются Положением о поставках продукции производственно-технического назначения, утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 22 мая 1959 г., и особыми условиями поставки отдельных видов продукции.

Конечно, нормативные акты, регулирующие хозяйственную деятельность государственных организаций, не могут безоговорочно, применяться в хозяйственных взаимоотношениях межколхозных организаций. Их применение в ряде случаев требует тщательного анализа особенностей этих отношений с учетом конкретных обстоятельств. Поэтому суды при решении того или иного дела, вытекающего из хозяйственных отношений таких организаций с колхозами, должны проявлять максимум осторожности, чтобы не нарушить интересы участников, В регулировании хозяйственных взаимоотношений большое значение имеют также и акты, издаваемые органами самой межколхозной организации.

Вступая в договорные отношения с другими участниками гражданского оборота, межколхозная организация не должна выходить за пределы своей специальной правоспособности, ее договоры должны быть основаны на производственном плане и способствовать его выполнению. Всякие договоры, заключенные не в соответствии со специальной правоспособностью, должны признаваться судами недействительными с установленными законом последствиями.

Родничковский межколхозстрой Саратовской области заключил договор с управлением материально- технического снабжения треста № 2 «Саратовгазнефтепроводстрой» о поставке последнему щебня по цене 7 р. 50 к. за кбм. Щебень был поставлен в количестве 2418 кбм., заказчик же уплатил 13184 р. 43 к. Во время поставки щебня Родничковский межколхозстрой был ликвидирован п влит в Балашевский межколхозстрой, который и предъявил в суде иск к управлению материально-технического снабжения о взыскании 4945 р. 70 к., составляющих стоимость неоплаченного щебня и штрафа за невыполнение договора. Представитель ответчика иск признал частично в сумме 533 р. 75 к. Остальную сумму иска ответчик не признал, ссылаясь на то, что истец щебень не добывал, а купил. В судебном заседании было установлено, что истец не занимался добычей щебня, а купил его у Фроловского механизированного карьера по цене 5 р. 27 к. за кбм. Выяснилось также, что в эту сумму входила прейскурантная цена и расходы по отгрузке и что, следовательно, истец пытался продать щебень ответчику по завышенным ценам. Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда решила взыскать в пользу межколхозстроя только 533 р. 75 к., а в остальной части иска отказала, указав, что соглашение сторон в этой части не было основано на законе. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РСФСР оставила решение в силе и указала, что договор о поставке щебня, заключенный Родничковским межколхозстроем, является незаконным и направлен на неосновательное обогащение.

Межколхозстрой нарушил свою специальную правоспособность, так как он не занимался поставкой стройматериалов, ему не свойственна роль поставщика и тем более он не может заниматься посредничеством, получая от этого незаконные прибыли.

Межколхозная организация обязана своим возникновением колхозам и создана для удовлетворения их потребностей. Поэтому межколхозстрой должен прежде всего производить строительство для своих членов-пайщиков, т. е. колхозов. Постановление февральского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС обратило внимание на расширение и укрепление межколхозных строительных организаций, имея в виду коренным образом улучшить строительство именно в сельской местности. Но на практике некоторые межколхозные организации выполняют государственным организациям работу более интенсивно, чем колхозам. Брянский облмежколхозстрой за 9 месяцев 1963 года план строительства государственным организациям выполнил на 87%,  а для колхозов области - всего на 58%.

Межколхозная организация должна выполнить свое договорное обязательство в точно установленный срок и надлежащим образом. В противном случае перед своими контрагентами она несет гражданскоправовую ответственность. Однако, нередко межколхозные организации необоснованно не привлекаются к гражданскоправовой ответственности, С другой стороны, отдельные руководящие работники межколхозобъединений недооценивают значение правильного оформления хозяйственных взаимоотношений межколхозных организаций с колхозами, допускают факты нарушения социалистической законности. Это используется некоторыми колхозами для нарушения договорных обязательств.

Для дальнейшего развития межколхозных производственных организаций большое значение имеет своевременное снабжение их необходимыми стройматериалами, оборудованием и механизмами. В настоящее время снабжение межколхозных организаций стройматериалами идет по двум каналам. Это, во- первых, самоснабжение путем постройки кирпичных заводов, леспромхозов и т. д., во-вторых, снабжение их государственными организациями. Через государственные органы они получают также механизмы и оборудование. Взаимоотношения межколхозных организаций с государственными органами оформляются договорами. Договор должен сыграть большую роль в деле налаживания материально-технического снабжения межколхозных организаций.

В ряде республик и областей, где нет областных межколхозных объединений, районные организации непосредственно получают необходимые материалы из областных объединений «Сельхозтехники». Как правило, договор между ними не заключается, и материалы отпускаются по разнарядкам. Недостаток этого порядка состоит в том, что если межколхозные организации отказываются от получения поступивших по их заявкам материалов, поставщик - областное объединение «Сельхозтехники» - не в состоянии заставить их получить заказанные материалы.

Имея в виду эти недостатки, председатель Всесоюзного объединения «Сельхозтехники» т. А. А. Ежевский в своей речи на февральском (1964 г.) Пленуме ЦК КПСС указал на необходимость развития между органами «Сельхозтехники» и сельскохозяйственными предприятиями договорных начал для повышения их ответственности в выполнении взятых на себя обязательств.

Необходимо поэтому оформлять их взаимоотношения договором поставки. Конечно, имеющиеся недостатки в материально-техническом снабжении до сих пор главным образом были связаны с плохим финансовым состоянием межколхозных организаций. Совет Министров СССР постановлением от 16 января 1964 г. «О долгосрочном кредитовании межколхозных организаций» обязал Госбанк СССР отпускать межколхозным организациям долгосрочные кредиты для приобретения строительных материалов.

Надо полагать, что в связи с претворением в жизнь этого постановления обеспечение межколхозных организаций материалами улучшится.

Много недостатков в оформления взаимоотношений между хозрасчетными организациями внутри самого межколхозного объединения. Как было указано, межколхозными организациями создаются кирпичные заводы, комбинаты по переработке строительных материалов и др. Как правило, они пользуются правами юридического лица и находятся на полном хозяйственном расчете. По степени подчиненности они могут находиться либо в составе облмежколхозстроя, либо на балансе районных межколхозных организаций. В первом случае в их обязанность входит обеспечение строительными деталями всех организаций межколхозстроя области, во втором - только организации, в составе которой они сами находятся.

Отпуск материалов должен был бы производиться, исходя из принципа хозяйственного расчета, организациям областного подчинения только по договору поставки или хотя бы по договору купли-продажи. Но, к сожалению, договорным оформлением хозяйственных взаимоотношений межколхозные организации пренебрегают, что иногда приводит к серьезным последствиям.

Договоры должны заключаться не менее чем на один год, с указанием в них сроков отгрузки, количества поставляемой продукции с разбивкой по кварталам. За нарушение условий договора стороны должны нести гражданскоправовую ответственность.

В связи с большим развитием межколхозных производственных связей получили распространение межколхозные проектные организации. В Российской Федерации число их достигает 40.

Как уже отмечалось, межколхозстройпроект в своей хозяйственной деятельности руководствуется правилами о договорах на выполнение проектно- изыскательских работ, регулирующих взаимоотношения государственных организаций. Между тем отношения .межколхозных проектных организаций с колхозами не строятся аналогично отношениям колхозов с государственными проектными организациями. Так, колхозы вносят на счет межколхозстройпроектов аванс в размере до 25% стоимости работ, иногда устанавливаются иные санкции, нежели в правилах и т. д. Поэтому целесообразно издать специальные правила о договорах на выполнение проектно-изыскательских работ, регулирующие взаимоотношения межколхозстройпроектов и колхозов.

Нами были затронуты лишь некоторые вопросы, возникающие в связи с хозяйственными отношениями межколхозных организаций. Дальнейшее их изучение, обобщение практики работы этих организаций, безусловно, будет способствовать укреплению договорных связей межколхозных организаций.

(Советская юстиция. – 1964. - № 9. – С. 8-9.)
***

Н.МУХИТДИНОВ

УКРЕПЛЯТЬ ЗАКОННОСТЬ В ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЕЖКОЛХОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Изучение практики свидетельствует, что в хозяйственной деятельности межколхозных организаций допускается немало нарушений социалистической законности, в том числе нарушений договорной формы осуществления имущественных взаимосвязей межколхозных производственных объединений и государственных, общественных, кооперативных организаций.

В области материально-технического снабжения межколхозных организаций еще нет твердой договорной основы. Снабжение их строительными материалами, механизмами и оборудованием до сих пор производится по плану распределения всесоюзного объединения «Сельхозтехника». За отказ же межколхозных организаций от получения поступивших по их заявкам материалов и за несвоевременное предоставление этих материалов местными органами «Сельхозтехники» ни та, ни другая сторона имущественной ответственности не несут, что порождает местничество и бесхозяйственность.

Руководители некоторых межколхозных строительных организаций не придают значения оформлению договорами отношений по капитальному строительству, и при недобросовестности заказчика это ведет зачастую к нежелательным последствиям. Талгарская межколхозная строительная организация Алма-Атинской области строила телятник для колхоза имени Калинина; когда часть работ была выполнена (на 5800 руб.), колхоз дал указание прекратить строительство и денег не уплатил. Межколхозстрой до сих пор не может потребовать оплаты за произведенные работы только потому, что нет письменно оформленного договора.

Ознакомление с работой межколхозных организаций Алма-Атинской области и Южно-Казахстанского края показало, что хозрасчетные предприятия облмежколхозстроев отпускали материалы по разнарядкам без заключения какого-либо договора.

Такая форма хозяйственных связей не соответствует принципу хозрасчетной самостоятельности этих предприятий. Так, в 1962 году 100 тысяч кирпичей, выпушенных кирпичным заводом Алма-Атинского облмежколхозстроя, пришли в негодность из- за несвоевременного вывоза их межколхозстроями. В результате заводу были причинены большие убытки, а раймежколхозстрой не понес никакой имущественной ответственности. В целях укрепления законности межколхозные организации должны строить взаимоотношения со своими хозрасчетными звеньями на основе хозяйственных договоров.

Нередко в договорах не конкретизируются права и обязанности сторон, не указываются сроки выполнения обязательств и т. д. Как правило, многие из них не имеют санкции. Такой формальный подход принижает роль договора как действенного инструмента хозяйственного расчета, порождает бесхозяйственность, объективно создает условия для нарушения обязательств, законности.

Вопрос о роли и значении договора для имущественных отношений уже не является дискуссионным. Поэтому, как нам представляется, сталкиваясь с нарушениями договорной формы осуществления хозяйственных связей, следует в случае необходимости привлекать виновных руководителей к дисциплинарной ответственности.

Хотя снабжение межколхозных организаций из года в год улучшается, потребность многих из них в материалах пока еще полностью не удовлетворяется. Поэтому производственно-хозяйственные товары должны использоваться ими строго по целевому назначению. Разбазаривание и бесхозяйственное использование таких товаров - прямое нарушение законности. 

Иногда отдельные руководители межколхозных организаций с целью извлечения материальной выгоды продают остродефицитные материалы другим хозяйствам. Российской республиканской конторой Госбанка СССР были вскрыты факты продажи строительных материалов межколхозными организациями Волгоградской области. Думается, наряду с признанием подобных договоров купли-продажи незаконными, к таким межколхозным организациям следует применять санкции Госбанка (например, отказ в выдаче кредита для приобретения стройматериалов).

Межколхозная организация создается колхозами для удовлетворения их потребностей. Поэтому межколхозстрой должен строить прежде всего для своих членов- пайщиков. И соответственно договоры подряда на капитальное строительство должны заключаться в первую очередь с колхозами-пайщиками. На практике некоторые межколхозные объединения выполняют строительные работы для государственных организаций более интенсивно, чем для колхозов. Брянский облмежколхозстрой, например, в 1963 году перевыполнил план строительства для государственных организаций, а для колхозов недовыполнил. Это - нарушение специальной правоспособности межколхозной организации, а следовательно, и законности. Межколхозстрой может производить работы для посторонних организаций только с санкции собрания уполномоченных; договоры, заключенные без такой санкции, должны признаваться, по нашему мнению, недействительными.

Грубое нарушение законности - строительство объектов, которые не предусмотрены в плане строительно-монтажных работ межколхозной организации, не включены в титульный список заказчиков и не обеспечены проектно-сметной документацией. Случаи такого строительства еще встречаются. В результате наносится ущерб хозяйственной деятельности не только межколхозной организации, но и колхозов, так как рабочая сила и материально-технические ресурсы распыляются по ненужным объектам, вместо того чтобы быть сосредоточенными на основных объектах.

Законченный строительством объект подлежит своевременной приемке. Сдача и приемка объектов, строительство которых не завершено, является нарушением. Закон запрещает заказчикам использовать для эксплуатации здания и сооружения, не законченные строительством, а также хотя и построенные подрядчиком здания и сооружения и смонтированное оборудование, но не принятые по актам.

Не позднее тридцати дней после приемки объекта заказчик производит окончательный расчет на основании утвержденных смет, составленных по рабочим чертежам. При расчетах учитываются накладные расходы (премии за успешную работу, дополнительные расходы по набору рабочей силы и т. д.). Размер накладных расходов в разных межколхозных организациях различный. В Осинском межколхозстрое Пермской области для колхозов-пайщиков он равен 11 процентам, а для непайщиков 17 процентам прямых затрат. Межколхозные строительные организации Ставропольского края принимают накладные расходы по сметам в 12,5 процента. В межколхозстроях Орловской области размер накладных расходов составляет 16,8 процента. Министерством сельского хозяйства Казахской ССР рекомендованы накладные расходы в размере 13-18 процентов прямых затрат. Нормы накладных расходов, устанавливаемых государственными строительными организациями, регулируются постановлением Совета Министров СССР от 2 января 1958 г. «О накладных расходах в строительстве». Оно исходит из принципа равенства заказчиков. Поэтому представляется неправильной практика ряда межколхозных организаций, устанавливающих различные нормы накладных расходов для пайщиков и непайщиков. Размеры этих расходов чрезмерно преувеличены. Выплата заказчиками накладных расходов имеет целью возместить дополнительные расходы подрядчиков на строительство. Размер их должен устанавливаться не произвольно, а с учетом фактических затрат. Дополнительные затраты межколхозных организаций, как показывает опыт, отнюдь не выше затрат государственных строительных организаций. При определении накладных расходов межколхозстроям следует исходить из норм, устанавливаемых государственными организациями.

На межколхозные организации распространяется положение ст. 34 Основ гражданского законодательства о том, что содержание договора, заключаемого на основании планового задания, должно соответствовать этому плановому заданию. Соблюдение норм плана - необходимое условие успешной работы межколхозной организации. Поэтому, если заключенный межколхозной организацией договор не отвечает содержанию плана, он считается действительным только после внесения в договор соответствующих изменений.

Вступая в договорные отношения с другими участниками гражданского оборота, межколхозная организация не должна выходить за пределы своей специальной правоспособности. Всякие договоры, заключенные в нарушение специальной правоспособности, должны признаваться судами незаконными с последствиями, предусмотренными гражданским законодательством. Так, судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РСФСР был признан недействительным договор Родничковского межколхозстрой с управлением материально-технического снабжения треста № 2 Саратовгазнефтепроводстроя о поставке щебня межколхозной организацией. Коллегия указала, что договор незаконен и направлен на неосновательное обогащение. Договор, признанный недействительным не создает у сторон обусловленных им прав и обязанностей.
( Социалистическая законность .- 1965. -  № 3. -  С. 53-54.)

***

Н. Б. МУХИТДИНОВ

О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ СНАБЖЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

Успешное выполнение заданий пятилетки по дальнейшему развитию сельскохозяйственного производства, намеченных XXIII съездом КПСС, находится в непосредственной связи с надлежащей организацией материально-технического снабжения сельского хозяйства.

В соответствии с решениями мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС сельскому хозяйству будет поставлено за пятилетие 1790 тыс. тракторов, 1100 тыс. грузовых автомобилей, 900 тыс. тракторных и 275 тыс. автомобильных прицепов, 550 тыс. зерноуборочных комбайнов. Поставка минеральных удобрений в 1970 г. возрастет до 55 млн. т. В этих условиях совершенствование правового регулирования хозяйственных отношений по материально-техническому снабжению сельского хозяйства приобретает все более важную роль.

Основной недостаток действовавшей в прошлом системы снабжения сельского хозяйства заключался в недооценке роли договора объединений «Сельхозтехника» с колхозами и совхозами. Этот недостаток устраняется в связи с принятием нового порядка планирования материально-технического снабжения сельского хозяйства и установлением имущественной ответственности за нарушение обязательств по заказам сельскохозяйственных предприятий. Деятельность органов материально-технического снабжения сельского хозяйства, а также колхозов и совхозов в настоящее время все более становится на твердую договорную основу. Вместе с тем для полного охвата договорами хозяйственных связей в области снабжения сельского хозяйства необходимо решить ряд проблем.

Хозрасчет в деятельности органов материально-технического снабжения сельского хозяйства. Согласно закону все звенья системы «Сельхозтехника» являются хозрасчетными организациями. На началах хозрасчета осуществляют свою деятельность в их предприятия, организации (базы, тресты, торговые конторы и т. д.). Однако высшие звенья в системе органов материально-технического снабжения сельского хозяйства - Всесоюзное объединение «Сельхозтехника» и республиканские объединения - хозяйственной деятельностью по существу не занимаются. Их центральный аппарат содержится за счет отчислений подведомственных предприятий и организаций. Основная задача этих органов - организация планирования деятельности нижестоящих объединений по материально-техническому снабжению сельского хозяйства, т. е. осуществление планово-регулирующей деятельности. Следовательно, они не являются хозрасчетными в точном смысле этого термина. В то же время Всесоюзное объединение «Сельхозтехника» и республиканские объединения не являются, по нашему мнения, и «бюджетными учреждениями», поскольку последние финансируются в сметном порядке. Подобные органы встречались и ранее, когда существовали совнархозы. Таковыми, например, А. В. Венедиктов признавал отраслевые управления совнархозов
.

По характеру деятельности органы по материально-техническому снабжении сельского хозяйства должны быть отнесены, на наш взгляд, к числу государственных организаций, финансируемых за счет иных источников и имеющих самостоятельную смету и самостоятельный баланс (ст. 11 Основ гражданского законодательства). Утверждение П. Бунича о том, что непременным условием действенности полного хозрасчета является его всеобщность, распространение на все экономические клетки общества (на уровне предприятий, объединений, главных управлений министерств, включая снабженческие органы) весьма спорно
 . Подлинный хозрасчет может быт» там, где предприятия и организации имеют прочную экономическую основу. Такая основа может быть создана ими лишь в условиях действительного осуществления хозяйственной деятельности.

На наш взгляд, такими хозяйствующими организациями являются областные районные объединения и другие предприятия и организации «Сельхозтехника», непосредственно осуществляющие снабжение сельскохозяйственных предприятий. Они должны выступать самостоятельными хозрасчетными организациями в сфере материально-технического снабжения сельского хозяйства.

Однако этому препятствуют нечеткое разграничение их компетенции и функций в области планирования поставок материально-технических средств и участия в гражданско-правовых отношениях. Республиканские объединения нередко ограничивая права областных объединений по заключению хозяйственных договоров, в результат чего последние лишаются возможности, с одной стороны, предотвратить завоз излишней и ненужной продукции, а с другой - требовать допоставки нужных товаров. В 1965 г. на базах и складах Джамбульского областного объединения «Казсельхозтехника» сверхнормативные товарно-материальные ценности исчислялись сотнями тракторов, сеялок и другой сельскохозяйственной техники. В то же время это объединение не могло взыскать санкции за недопоставку пиломатериалов от Усть-Каменогорского лесоснабсбыта, который отклонил его претензию на том основании, что «он находится в договорных отношениях с республиканским объединением «Казсельхозтехннка».

Но если областные, краевые объединения «Сельхозтехника» все же имеют некоторую самостоятельность и в ряде случаев выступают в качестве участников договорных отношений, то районные объединения являются хозрасчетными лишь по форме. В области снабжения районные объединения выступают лишь как филиалы областного, паевого объединения
. Имеется немало примеров, когда областные объединения обязывают их оплачивать стоимость товаров, поставленных им сверх заказов. В результате этого районные объединения испытывали финансовые затруднения. Можно привести примеры прямого нарушения их хозрасчетных прав: Алма-Атинское областнoe объединение «Казсельсхозтехника» распоряжением от 11 февраля 1964 г. обязало Кировское районное объединение пополнить технический обменный фонд за счет оборотных средств, тогда как обменный фонд образуется за счет отчислений, производимых ремонтными предприятиями. Нельзя признать нормальным такое положение, когда организация, находящаяся на хозрасчете и пользующаяся правами юридического лица, отстранена от участия в договорных отношениях и фигурирует лишь в разнарядках и распоряжениях вышестоящих органов. Хозрасчет и самостоятельность - два взаимосвязанных понятия. Самостоятельность является важным условием существования хозрасчетных организаций.

Оперативная самостоятельность предприятий и организаций находит свое выражение в распоряжении основными и оборотными средствами. Однако нельзя признать права районных объединений в этой области достаточными. На наш взгляд, необходимо предоставить районным объединениям, осуществляющим торгово-производственную деятельность (ремонт машин, механизация ферм и т. д.), право списывать непригодные для использования средства, восстановление которых невозможно или экономически нецелесообразно. Было бы также правильным распространить на них нормы п. 77 Положения о социалистическом государственном производственном предприятии. Этим пунктом предприятиям предоставлено право списывать со своего баланса в пределах до 100 руб. недостачи, когда конкретные виновники не установлены, и долги по недостачам, во взыскании которых отказано судом вследствие необоснованности иска. Предоставление этого права районным объединениям не только повысит их самостоятельность, но и приведет к устранению отрицательных последствий действующей сложной процедуры списания устаревших материалов и недостач.

Правильными являются предложения об отделении функций объединения «Сельхозтехника», относящихся к хозяйственной деятельности, от их планово-регулирующих функций
. Разграничение этих функций гарантирует хозяйственные организации «Сельхозтехника» от необоснованного вмешательства в их оперативную деятельность со стороны управленческих органов.

Усиление хозрасчетной самостоятельности хозяйственных звеньев системы «Сельхозтехника», развитие экономических методов руководства меняют характер взаимоотношений органов материально-технического снабжения. Поэтому представляется целесообразным принятие нового нормативного акта об организации деятельности Всесоюзного объединения «Сельхозтехника», целью которого должно быть не только обеспечение правильных хозяйственных отношений, но и определение функций различных звеньев объединения «Сельхозтехника» в области материально-технического снабжения сельского хозяйства.

Правовая природа отношений объединения «Сельхозтехника» с сельскохозяйственными предприятиями. Совет Министров СССР постановлением «Об улучшении работы Всесоюзного объединения «Сельхозтехника» по материально-техническому обеспечению сельского хозяйства» от 28 июля 1965 г. установил, что снабжение колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организаций машинами и другими материально-техническими средствами должно осуществляться на основе заказов этих предприятий
. Чтобы показать иную правовую природу предварительных работ по материально-техническому снабжению, постановление именует их заказами, в отливе от заявок, которые не имеют юридической силы. Основной недостаток прошлой системы заключается в недостаточной правовой определенности заявок сельскохозяйственных предприятий. Госбанк, как правило, возвращал счет сторонам в случае, если колхоз или совхоз заявляли о том, что они от оплаты отказываются, поскольку товары ими не заказывались.

С переходом к системе предварительных заказов возникает вопрос об установлений между колхозами, совхозами и объединениями «Сельхозтехника» обязательственных отношений и мер имущественного воздействия за их нарушение в соответствии с Положением об имущественной ответственности объединений «Сельхозтехника», а также колхозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий и организаций за нарушение обязательств по заказам на сельскохозяйственную технику и иные материально-технические средства, которое утверждено постановлением Совета Министров СССР от 23 июня 1966 г.
.

Предварительный заказ в сфере материально-технического снабжения сельского хозяйства выполняет в основном те же функции, что и в промышленности. Исследуй отношения, складывающиеся по предварительным заказам, М. И. Бару указывал, что возникающие здесь правоотношения составляют отдельную группу с довольно сложным содержанием. Их субъектами являются все органы планирования, государственного управления, а также хозяйственные организации, предприятия и т. д. Эти отношения идут как по вертикали, так и по горизонтали и дают довольно сложные фактические составы
. Такая оценка вполне применима для характеристики планирования снабжения сельскохозяйственных предприятий.

При рассмотрении вопроса о правовом значении подготовительной работы по составлению плана и ее влиянии на возникновение обязательств по поставке материально- технических средств сельскому хозяйству следует исходить из того, что существуют две правовых формы этой работы - заявка и заказ. Установление особенностей этих форм имеет существенное значение для определения характера имущественных отношений между сельскохозяйственными предприятиями и объединениями «Сельхозтехника».

Заявка на материально-техническое снабжение подается до распределения продукции и не порождает обязательственных отношений между сторонами. Следовательно, она не может рассматриваться как офферта. Ее функция ограничивается составлением проекта плана снабжения. Поэтому, ссылаясь на заявку, нельзя ни понуждать хозяйство к заказу техники, которую оно не желает заказывать, ни отказывать хозяйству в принятии заказа на технику, которая не предусматривалась заявкой
.

Вместе с тем было бы неправильным отвергать возможность установления ответственности колхозов, совхозов за предоставление необоснованной заявки, нарушения сроков подачи и т. д. Такую ответственность, в виде дисциплинарных взысканий, могут нести соответствующие должностные лица колхозов и совхозов. Чтобы избежать нежелательных последствий, сельскохозяйственным предприятиям следует иметь перспективный пятилетний план материально-технического снабжения. Это поможет теснее увязывать заявки на снабжение с действительной потребностью.

Колхозы, совхозы и другие сельскохозяйственные предприятия и организации представляют заявки на сельскохозяйственную технику в районные объединения «Сельхозтехника»; а последние - в областные, республиканские объединения. Объединения «Сельхозтехника» союзных республик совместно с министерствами сельского хозяйства союзных республик рассматривают сводные по республикам заявки на технику, материалы и представляют их Всесоюзному объединению «Союзсельхозтехника».

На основе предварительного заказа, составленного Всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» по согласованию с соответствующими органами, Госплан СССР сообщает данные о поставках сельскому хозяйству материально-технических средств на планируемый год (в квартальном разрезе). Размещение заказов колхозами и совхозами производится в соответствии с этими данными.

Заказ следует рассматривать как договор, непосредственно порождающий обязательство поставки колхозам, совхозам материально-технических средств. Такое понимание соответствует постановлению Совета Министров СССР от 28 июля 1965 г. и упомянутому Положению об имущественной ответственности объединений «Сельхозтехника», утвержденному 23 июня 1966 г. В этом смысле заказ может быть признан оффертой, а его принятие - акцептом.

Заказ должен быть представлен в установленной форме колхозами, совхозами в районные или областные объединения «Сельхозтехника», на которые возложено непосредственное обеспечение сельского хозяйства материально-техническими средствами. Однако сам факт представления хозяйствами заказов не порождает обязательственных отношений. Для этого нужно, чтобы заказ содержал необходимые элементы и объединение «Сельхозтехника» приняло его в соответствии с установленным порядком.

Поскольку заказ признается договором, момент его принятия к исполнению совпадает со временем, когда стороны пришли к соглашению по всем его существенным условиям. Согласно ч. 1 ст. 34 Основ гражданского законодательства существенными признаются «те пункты договора, которые признаны такими по закону или необходимы для договоров данного вида, а также все те пункты, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение». При отсутствии хотя бы одного из существенных условий или в случае недействительности одного из них заказ нельзя считать принятым к исполнению.

Однако заказ основан на плане материально-технического снабжения сельского хозяйства, который обязателен как для сельскохозяйственных предприятий, так и для объединения «Сельхозтехника». Поэтому заказ должен быть принят к исполнению, но чтобы он вступил в силу, необходимо привести его в соответствие с плановым заданием и включить недостающие существенные условия. Односторонний отказ от выполнения обязательств по заказам не допускается.

В ч. 2 ст. 34 Основ указывается, что содержание договора, заключаемого на основании планового задания, должно соответствовать такому заданию. Отсюда вытекает, что плановый заказ может быть изменен лишь при изменении плана.

Порядок принятия заказов предусматривает возможность подачи колхозами, совхозами дополнительных заказов на материально-технические средства. Это имеет место в случаях, если выделенные сельскому хозяйству фонды на технику и материалы недостаточны для удовлетворения потребностей всех сельскохозяйственных предприятий. Дополнительный заказ может приобрести черты хозяйственного договора, обязательного к исполнению, если: 1) право колхозов, совхозов на подачу дополнительного заказа оговорено в основном заказе; 2) средства, необходимые сельскохозяйственным предприятиям, выделены объединению «Сельхозтехника». При наличии этих данных дополнительный заказ по соглашению сторон становится таким же документом, как основной заказ.

Целесообразно также решить вопрос о том, какому виду договоров, опосредствующих движение материальных ценностей, должно быть отдано предпочтение при оформлении хозяйственных отношений колхозов, совхозов с объединениями «Сельхозтехника». М. В. Гордон отмечал, что «надо судить о договоре по тем правовым результатам, к которым заключение такого договора приводит»
. На наш взгляд, из этого я следует исходить при выборе того или иного типа договора.

Сфера применения договора купли-продажи в области материально-технического обеспечения сельского хозяйства в настоящее время все более ограничивается, уступая место договору поставки.

Договоры купли-продажи и поставки имеют свои особенности. Характерной чертой отношений по поставке является плановость и длительность связей между контрагентами. Договор поставки необходим для оформления хозяйственных отношений объединения «Сельхозтехника» с колхозами, совхозами по реализации выделенных фондов на материально-технические средства. В других же случаях, когда поставка техники не предусмотрена в плане, движение материальных ценностей со складов, баз, магазинов объединения «Сельхозтехника» к сельскохозяйственным предприятиям опосредствуется договором купли-продажи.

На взаимоотношения колхозов и совхозов с объединениями «Сельхозтехника» по материально-техническому снабжению может быть распространено Положение о поставках продукции производственно-технического назначения. Однако некоторые суды считают, что данное Положение не распространяется на кооперативные организации. С этим нельзя согласиться. Пункт 4 Положения, регулирующий пределы действия этого акта, не содержит никаких оговорок о том, что к отношениям, в которых участвуют кооперативные организации, данное положение не применяется. Следует согласиться с теми авторами, которые полагают, что, вступая в договорные отношения с объединениями «Сельхозтехника», колхозы действуют как полноправные участники гражданского оборота, осуществляющие разностороннюю хозяйственную деятельность
.

Так, постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О капитальных вложениях на развитие сельского хозяйства в 1966-1970 годах» от 1 апреля 1965 г
. Госплану СССР и Советам Министров союзных республик поручено предусматривать, начиная с 1966 г., в проектах народнохозяйственных планов обеспечение капитального строительства в колхозах материально-техническими средствами наравне с материально-техническим обеспечением капитального строительства в совхозах. В соответствии с Установлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об оптовых ценах на автомобили, тракторы сельскохозяйственного назначения, сельскохозяйственные машины и запчасти к автомашинам, тракторам и сельскохозяйственным машинам» от 5 ноября 1965 г.
 , начиная с 1 января 1966 г., эти материалы отпускаются колхозам наравне с совхозами по оптовым ценам, действующим для промышленности и других потребителей. Проведен также ряд мер по совершенствованию кредитных отношений колхозов с Госбанком СССР
.

Все это ведет к усилению воздействия на хозяйственные отношения колхозов гражданско-правовых норм. 

(Советское государство и право. - 1967. - 32. - С. - 84-87.)
***

Н. Мұхитдинов, заң ғылымының кандидаты, Н. НҮСІПӘЛИЕВ Қазақ ССР Ғылым академиясының философия және право институтының ғылыми қызметкері.
ЖЕР-БАЙЛЫҚ БҰЛАҒЫ
Ұлы Октябрь социалистік революциясының жеңісі баянды етілген күннің ертеңінде-ақ 1917 жылы, 8 ноябрьде ұлы көсеміміз В, И. Ленин еліміздің шаруаларының өмірлік мүддесін түпкілікті шешетін өзінің атақты «Жер туралы» декретін жазып, Советтердің, Бүкіл  россиялық ІІ сьезінің қарауына ұсынды. Ғасырлар бойы қанаудың басты құралы болып келген жер лениндік осы ұлы тарихи документ негізінде совет халқының басты байлығы, мемлекеттің айрықша меншігі болып белгіленді. Жер социалистік халық шаруашылығының барлық саласын өркендетудің негізі, совет қоғамының басты дәулетіне айналды. Бұл декрет бойынша жерді сатуға, сатып алуға, арендаға беруге, немесе басқа қандай тәсілмен болсын иеліктен шығаруға тыйым салынды. Мемлекет меншігіндегі жер оны пайдаланушыларға тегін берілді.

Осы лениндік «Жер туралы» декрет және 1918 жылы 19 февральда Бүкіл Россиялық Орталық Атқару Комитеті қабылдаған «Жерді социализациялау туралы» заң негізінде еліміздің мемлекеттік жер қорлары есебінен мемлееттік  және коллективтік шаруашылықтар ұйымдастыру мәселелері қаралды. Лениндік «Жер туралы» декреттің осы басты принциптеріне сәйкес еліміздің колходарына мемлекеттік жер тегін және мерзімсіз, яғни мәңгі пайдалануға бекітіліп берілді. Бұл заң - ереже социалистік қоғамымыздың негізгі Заңы - СССР Конституциясында да баянды етілді.

Лениндік осы тарихи декрет негізінде еліміздің колхозшы шаруалары жерді пайдалануға тегін алып, оның шын мәніндегі иесіне айналды. Жерді пайдаланудың, өңдеудің озық дәстүрін қолдана отырып жоғары көрсеткіштерге жеткен колхоздарды қазір жүздеп санауға болады. Жерді тиімді пайдаланудың нәтижесінде шаруашылықтарына көптеген пайда келтіріп жүрген мұндай колхоздар біздің республикамызда да көп. Мәселен, өткен жылы Алматы облысының Іле ауданындағы «Алматы» колхозының еңбеккерлері 58 гектар жерге себілген «безостая-1» сортты бидайдың гектарынан 76 центнерден өнім алса, осы ауданның «Луч Востока» колхозының Иван Павличенко басқарған звеносы вр гектардан 81 центнерден өнім жинады. Талдықорған ауданындағы Партияның XXII сьезі атындағы колхоз жыл сайын әр гектар қызылшадан 470-500 центнерден өнім алып келеді. Мұның өзі жерге деген қамқорлықтың, жерді пайдаланудың озық әдістерін игерумен бірге, жерді әр түрлі тозудан - эрозиядан, құнарлылығын жоюдан сақтай білудің нәтижесі.

Осыған орай қазір талқыланып жатқан ауыл шаруашылығы артелінің Үлгі Уставының жобасына жерді тиімді пайдаланған осындай жеке бригадалар мен колхоздардың материалдық ынтасын арттыру шарасын көздейтін қосымша пункттер енгізген жөн болар еді.

Біріншіден, Устав жобасының 34 статьясы: колхоз мүшелерінің жалпы жиналысы жоғары нәтижелерге жеткені, жаңашыл ұсыныстар жасап өндіріске енгізгені, қоғамдық қаржыны үнемдегені, колхоз өндірісінде ұзақ жыл мінсіз жұмыс істеген, колхоздың қоғамдық жерін тиімді пайдаланып, одан мол өнім алғаны үшін және колхозға сіңірген басқа еңбектері үшін колхозшыларды көтермелеудің төмендегідей шараларын қолдана алады, - деп нақты атқарылатын шаралармен толықтырылса ол, әрине, колхоз жерінің өте дұрыс пайдаланылып, одан алынатын өнімдердің артуына деген колхоз мүшелерінің ынталана түсуіне әсер етер еді.
Екіншіден, өткен жылы СССР және одақтас республикалар бойынша жер туралы Заңның негіздері қабылданды. Бұл заңның толық жүзеге асып, оның нормаларының дұрыс орындалуын бұлжытпай іске асыру колхоздар үшін де басты міндет. Жер мемлекеттің айрықша меншігі болғандықтан колхоздарға пайдалануға ғана беріледі.

Осыған орай, колхоздар мемлекет тарапынан жер пайдалану жөніндегі басты, негізгі заңдарды басшылыққа алады. Сондықтан Устав жобасының 8 статьясының II тармағындағы «Колхозға бекітіліп берілген жер жалпы халықтық, мемлекеттік меншік, яғни бүкіл халықтың дәулеті болып табылады және сатып алу, сату, арендаға беру және басқа келісімдер объектісі бола алмайды» деген ереже «Колхоздар жер пайдалануда СССР және одақтас республикалар жер Заңы негіздерінің ережелерін басшылыққа алады» деп толықтырылса өте орынды болар еді. Мұның өзі мемлекеттің айрықша меншігі болып табылатын жер жөніндегі социалистік заңдардың ролін күшейтіп қана қоймай, сонымен бірге жерді тиімді пайдаланудың ғылми-праволық негізі болып саналатын осы заңның еліміздің ауыл шаруашылық өндіріс саласында бірдей қолданылуын да қамтамасыз етер еді.

Үшіншіден қазіргі кезде елімізде қарыштап өскен өнеркәсіп және құрылыс объектілерін салу үшін де кейбір жағдайда ауыл шаруашылығы жерін бөліп алу қажеттігі туады. Ол - заңды және өте қажет нәрсе. Мемлекеттік немесе қоғамдық қажеттер бойынша колхоздың пайдалануындағы ауыл шаруашылығына қажетті Жерлер көп жағдайларда Жалпы мемлекеттік мүдде үшін бөлініп алынады. Соның үшін де Устав жобасының 10 статьясындағы «сонымен қатар» деген сөзден бастап «суармалы және құрғатылған жерді, егістікті, көп жылдық жеміс ағаштары мен жүзімдіктер отырғызылған жер участоктарын ауыл шаруашылығының қажетінен басқа мақсатқа бөлуге ерекше жағдайлар болмаса, әдетте, жол берілмейді» деп түзету дұрыс болар еді. Мұның өзі мемлекеттің және қоғамның қажеті үшін пайдалануға алынатын ауыл шаруашылығы жерлерінің тиісті бір арнаулы заң бойынша ғана жүзеге асырылуын қамтамасыз етері сөзсіз.

Төртіншіден, қазір барлық колхоздарда дерлік ірі өндірістік бөлімдер, бригадалар, фермалар бар. Көптеген озат колхоздар ондай өндірістік бөлімдерге мемлекеттік меншік болып табылатын жерді және колхоз меншігі - трактор, машина, құрал-саймандар, үйлерді және басқадай өндірістік құрал-саймандарды оларға ұзақ мерзімге тұрақты пайдалануға береді. Мұндай тұрақты пайдалану өндірісте бригадалар мед фермалардың жерді және өндіріс құрал-жабдықтарын тиімді және орынды пайдаланып, олардан алынатын өнімдермен, өндіріс құрал-жабдықтарының көп жыл бойы тозбастан үзбей жұмыс істеп, мол өнім алуы үшін материалдық стимул жасайды. Өздеріне көп жылға бекітіліп берілген жер мен өндіріс құрал-жабдықтарын дұрыс пайдалануға әрбір ферма мен бригада коллективінің ынтасы артып, жауапкершілігі де күшейері сөзсіз. Осыны ескере отырып, Устав жобасының 26 статьясының III тармағына «Колхоздың өндірістік бөлімдеріне мемлекеттік жер участоктары және колхоздың меншігі болып табылатын тракторлар, машиналар мен құрал-саймандар, жұмыс малы мен өнімдік мал, қажетті үйлер мен басқа да өндірістік құралдары әрбір колхоздың жалпы жиналысы бекіткен өз уставтарына сәйкес бірнеше жылға тұрақты пайдалануға бекітіліп беріледі», деп толықтырған дұрыс болар еді.

Бесіншіден, колхозшы семьясының үй іргесіндегі участогын пайдалану жөнінде де елеулі жаңа ережелер қолданылуы қажет. Мәселен, кейбір колхозшы семьялары үй іргесіндегі участокты пайдалану ережелерін бұзады, уақытында оған жөнді қарамаудың салдарынан участокты арам шөп басады, әр түрлі өсімдіктерге қарсы жәндіктер жайлайды. Мұның - колхоздың пайдаланылуындағы қоғамдық жерді арам шөптер басуына жол береді, зиянкес жәндіктерді тарату мен нұқсан келтіреді. Кейбір колхозшы семьялары үй іргесіндегі участокты еңбексіз баюдың әр түрлі жолына айналдырады. Тіпті кейбіреулер «Колхоз мүшесі» деген формальды атаққа ие болып, колхоз семьясына берілген үй іргесіндегі участоктар - адал еңбек етіп жүрген колхозшылармен бірдей правода пайдаланады. Осыған орай Устав жобасының 42 статьясының соңғы тарауы: «Үй іргесіндегі участоктың көлемін өз бетінше үлкейтіп алғаны, үй іргесіндегі участокқа екі жыл бойы үздіксіз қарамауы салдарынан оның бүлінуіне жол беруі, колхоздың жалпы жиналысының шешімінсіз үй іргесіндегі участокқа ие болып, пайдалану немесе оны еңбексіз баюдың негізгі көзіне айналдыру заңсыз деп табылып, колхоз басқармасының шешімімен бұл участоктар осы жерде өсірілген өнімімен қоса колхозға қайтарылады, заңсыз пайдаланылған уақыт ішінде оған жұмсалған шығындары өтелмейді» деп толықтырған жөн. Бұл да колхоз өндірісінің өркендеуіне жағдай жасайтын негізгі факторлардың бірінен саналрған болар еді. Жаңа Устав жобасы - колхоз өміріндегі болған елеулі жаңалық. Колхоз өмірінің негізгі заңы осы Үлгі Уставта жоғарыда көрсетілген ұсыныстар да аз орнын алғаны орынды.

(Социалистіқ Қазақстан. 1969. 27 мая)
***

Н.МУХИТДИНОВ, канд.юр.наук

Н НУСУПАЛИЕВ,  научн. сотрудник

 Института философии и права АН КазССР

ОСНОВНОЙ ЗАКОН КОЛХОЗНОЙ ЖИЗНИ

Проект нового Примерного Устава колхоза - документ огромной политической важности. Ныне действующий Устав, принятый в 1935 г. на II съезде колхозников, сыграл большую роль в укреплении колхозного строя, в обеспечении единства правового регулирования общественных отношений в колхозах. Основные положения этого Устава были творчески использованы при выработке Уставов сельскохозяйственных кооперативов в социалистических странах. Однако за последние годы в жизни колхозов нашей страны произошли существенные изменения. Сельхозартели стали крупными социалистическими сельскохозяйственными предприятиями.

В настоящее время в 95 проц. колхозов труд колхозников оплачивается на уровне рабочих совхозов. В каждом передовом хозяйстве (их более 20 проц.) уровень оплаты труда выше, чем в совхозах. В этих условиях Устав 1935 г. утратил свое былое значение, перестал соответствовать характеру регулируемых им общественных отношений.

Проект нового Примерного Устава колхоза, разработанный на основе достижений советской правовой мысли и с учетом пожеланий многомиллионной армии колхозников, отражает все эти огромные социально -экономические перемены. Он направлен на дальнейшее развитие внутриколхозной демократии, усиление хозяйственной самостоятельности сельхозартелей, воспитание тружеников села в духе коммунистического отношения к труду.

«Колхоз, - говорится в проекте Устава, - это школа коммунизма для крестьянства». В связи с этим Устав предусматривает меры по дальнейшему совершенствованию внутриколхозных отношений, правильному сочетанию и материальных и моральных поощрений, укреплению трудовой дисциплины и т. д.

Проект нового Устава более полно, всесторонне регулирует различные стороны деятельности колхоза. Однако Устав - не кодекс. Он призван регулировать, главным образом, внутриколхозные отношения. Внешние же имущественные отношения колхозов будут регулироваться другими нормативными актами. Очевидно, после принятия Устава возникнет необходимость в разработке ряда новых законоположений, уточняющих права и обязанности предприятий и организаций объединения «Сельхозтехники», межколхозные организации и т. д., с которыми колхозы часто вступают в договорные отношения. Наряду с этим, в Примерном Уставе, на наш взгляд, необходимо предусмотреть ряд мер, позволяющих совершенствовать внешние колхозные имущественные отношения.

В пункте 20 Устава записано: «Колхоз заключает договоры с государственными, кооперативными и общественными организациями на продажу сельскохозяйственной продукции, покупку машин, материалов, скота и другого имущества, на продажу полуфабрикатов и изделий подсобных предприятий и промыслов, на выполнение различных работ и оказание услуг, а также вступает в другие договорные отношения, соответствующие целям его деятельности».

Расширение и укрепление этих договорных отношений - необходимые условия развития колхозов.

Важное место среди внешних имущественных отношений колхозов занимают договоры с объединениями «Сельхозтехники». Через них колхозы обеспечиваются материально-техническими средствами. «Сельхозтехника» осуществляет также техническое обслуживание колхозов.

В ходе обсуждения проекта Устава некоторые товарищи высказали мысль о необходимости передачи функций материально- технического обеспечения колхозов кооперативным органам, возможность создания которых предусмотрена в пункте 18 Устава. С этим предложением, на наш взгляд, нельзя согласиться. Ведь сельское хозяйство в нашей стране представлено не только колхозами, но и совхозами, которые в ряде республик, в частности, в Казахстане в количественном отношении преобладают. Поэтому выделение колхозов из сферы действия «Сельхозтехники» привело бы к распылению материальных ресурсов и увеличению аппарата снабжения.

С нашей точки зрения, существующий порядок материально- технического обеспечения колхозов следует сохранить. Но для укрепления хозяйственных связен между колхозами и объединениями «Сельхозтехники» целесообразно включить в раздел 5 Устава новый пункт следующего содержания: «Хозяйственные договоры заключаются правлением колхоза с последующим утверждением общим собранием колхозников. По окончании года правление колхоза отчитывается перед общим собранием о выполнении взаимных договорных обязательств с предприятиями и организациями».

Нельзя, например, считать правильным то, что за последние годы объем средств, выделяемых колхозами на ремонт сельскохозяйственных машин, значительно возрос. Что же касается качества ремонта, то он не всегда соответствует техническим условиям. Несмотря на это, колхозы, как правило, не предъявляют ремонтным организациям имущественных претензий. Причем, имеют место факты выполнения ремонтных работ без заключения договора, без оформления соответствующей документации и т. д.

Практика показывает, что обсчет хозяйств и другие нарушения законности в значительной мере - результат формального отношения колхозов и объединений «Сельхозтехники» к оформлению договоров и необходимо» документации при приемке машин в ремонт. Так, Первомайская специализированная мастерская Алма-Атинского областного объединения «Казсельхозтехники» получила с колхоза имени 40-летия Казахской ССР за ремонт трактора ЧТЗ-50 сверх прейскурантной цены 100 рублей 12 коп. В числе отремонтированных деталей, за которые начислена завышенная оплата, значится коленчатый вал, который в ремонте не нуждался.

К сожалению, подобные факты не единичны. Во многих случаях это объясняется устарелостью ряда законодательных актов, регулирующих отношения колхозов с предприятиями и организациями по ремонту техники. Полностью устранить их можно лишь путем разработки специальных законоположений. Включение в Устав предложенного выше положения позволило бы в некоторой степени улучшить взаимоотношения колхозов и «Сельхозтехники» по производственно-техническому обслуживанию машинно-тракторного парка. Это позволило бы общему собранию колхозников контролировать правильность расходования средств на ремонт техники и на другие нужды, проверять насколько условия договора соответствуют интересам колхоза и т. д.

Безусловно, значение указанной нормы выходит далеко за пределы имущественных отношений в области технического обслуживания. Она будет касаться и договора по контракции, и договора с межколхозными организациями и т. д. Это и правильно. В совершенствовании нуждаются не только взаимоотношения колхозов с объединениями «Сельхозтехники», но и с другими организациями.

В последние годы широкое развитие получили межколхозные строительные организации. В Казахстане их сейчас 46. Создан «Казмежколхозстрой», общий объем выполняемых работ которого ежегодно достигает 30 млн. руб. Проект нового Устава содержит специальную статью (пункт 18), где говорится о правах колхозов принимать участие в деятельности межколхозных и государственно-колхозных производственных объединений. Взаимоотношения между этими организациями и колхозами оформляются хозяйственными договорами.

Нередко в договорах, заключаемых колхозами и межколхозными организациями, не конкретизируются права и обязанности сторон, не указываются сроки выполнения обязательств. Многие из них не снабжаются санкцией.

Недооценка значения договоров проявляется также и в том, что они иногда заключаются не к началу года. Такой формальный подход принижает роль договора как действенного инструмента хозрасчета, порождает бесхозяйственность, объективно создает условия для нарушения социалистической законности.

При заключении и исполнении договора между колхозами и другими предприятиями и организациями могут возникнуть споры по различным вопросам. По действующему законодательству, такие споры решаются судебными органами. Однако судебный порядок рассмотрения споров с участием колхозов уже не отвечает задачам сегодняшнего дня. Ибо здесь нужны специальные знания экономического и хозяйственного характера. Не случайно, в ряде случаев суды отказываются от принятия к рассмотрению преддоговорных споров колхозов. Поэтому для повышения роли договора в регулировании имущественных отношений колхозов и усиления договорной дисциплины целесообразна передача всех споров колхозов на разрешение арбитража. Арбитраж как орган, специализирующийся на решении хозяйственных споров, может более оперативно разрешать возникающие разногласия и более эффективно содействовать устранению недостатков в деятельности колхозов. На наш взгляд, пункт 20 проекта Устава следует дополнить словами «Споры, возникающие в процессе заключения и исполнения договора, рассматриваются органами арбитража».

В связи с рассмотрением вопроса о внешних колхозных имущественных правоотношениях нам хотелось бы остановиться еще на одном важном вопросе, который имеет существенное значение для развития общественного хозяйства сельхозартелей. Это вопрос о земле. Земля - материальная база, на которой в конечном счете складываются все колхозные отношения как внешние, так и внутренние. За колхозами страны закреплено 220 млн. га сельскохозяйственных угодий, 115 млн. га пашни. Эти земли — основа колхозного строя в нашей стране. При обсуждении проекта «Основ земельного законодательства Союза ССР и союзных республик» вносились предложения о введении платы за пользование землей. Но это предложение принято не было. Новый земельный закон, введенный в действие с июля 1969 г., подтвердил бесплатность землепользования, указав, что уменьшение площади колхозных земель производится только с согласия общего собрания колхозников.

Некоторые меры, направленные на совершенствование принципа устойчивости колхозного землепользования предусмотрены и в проекте Примерного Устава колхоза. В пункте 10 проекта Устава записано: «Колхоз имеет право на возмещение убытков, связанных с уменьшением площади колхозных земель или изменением границ землепользования...» Безусловно, данное положение будет способствовать устранению случаев неоправданного изъятия колхозных земель.

Однако, чтобы указанное положение сделать более действенным, необходимо дополнить пункт 10 словами: «Колхоз имеет право на возмещение убытков, причиненных временным занятием части земель государственными и другими организациями». Дело в том, что на колхозных землях производится разведка месторождений полезных ископаемых, прокладываются трубы и т. д. При проведении этих работ колхозам наносится не меньший ущерб, чем при изъятии у них земель.

Принятие нового Устава колхоза будет содействовать дальнейшему подъему экономики и культуры колхозного села. Вместе с тем. Устав создает условия для развития, укрепления тех предприятий и организаций, с которыми колхоз вступает в договорные и иные отношения. Поэтому, на наш взгляд, целесообразно придать Уставу силу закона. Для этого необходимо, чтобы Устав после принятия его съездом колхозников был утвержден Указом Президиума Верховного Совета СССР или постановлением Совета Министров СССР. 
(Сельское хозяйство в Казахстане. - 1964. –  № 11. – С. 40-41.)
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� См.: А. М. К а л а н д а д з е. Правовые формы хозяйственной дея�тельности колхозов. М., 1962, стр. 95 и др.


� См.: А. В. В е н е д и к т о в. О системе Гражданского кодекса СССР. «Советское государство и право», 1954, № 2, стр. 34.


�См.: Л. И. Д е м б о. Колхозное право в системе советского социалистического права на современном этапе. «Советское государство и право»,  1955, № 3, стр. 57.


Мы полностью согласны с учеными, которые выступают против разделения договоров на колхозноправовые и гражданскоправовые; И. Х а й д а с. Об упорядочении правового регулирования хозяйствен�ных договоров колхозов. В сб.: «Вопросы кодификации законодатель�ства о колхозах». М., 1959, стр. 124—125.; Ц. В. Б о ц я н. Значение и особенности договорных отношений колхозов с государственными организациями. Киев, 1957, стр. 40—43.  


� См.: З. С. Б е л я е в а. Правовое положение межколхозных объедине�ний и фондов. М., 1962, стр. 67—76; «Правовое положение межколхозных объединений и фондов». М., 1962, стр. 62—63; 


В. 3. Ш у л ь ц. Правовое положение межколхозных организаций  (по материалам Латвийской ССР). Автореф. дисс… канд.юр.наук.1962,стр.9; А.Б.Г о д е с. Формы межколхозных производственных связей. М., 1962, стр.24—25; М.И.К о з ы р ь. О правовом регулировании межколхозных производственных связей. «Советское государство и право», 1962,№12,стр.154—161; "Имущественные    правоотношения колхозов в СССР».М.,1966, стр. 141—150; К. И. С е д у н о в. Гражданскоправовые формы колхозной электрификации. М., 1960, стр. 64—67; А. А. Р у с к о л. Колхозные пра�воотношения в СССР. М., 1960, стр. 68—71; А. М. Т у р у б и н е р. Вопро�сы теории колхозного права. М., 1961, стр. 108—109; С. Я. Б р а т у с ь. Предмет и система советского гражданского права. М., 1963, стр. 109; Сб. «Правовые вопросы сближения колхозной и общенарод�ной собственности». М., 1963, стр. 357.


� См.: «Правовые вопросы сближения колхозной и общенародной собственности». М., 1963, стр. 357;   М. И. К о з ы р ь.  О правовом регулировании межколхозных производственных связей. «Советское государство и право», 1962, № 12, стр. 157.


� З. С. Б е л я е в а. Правовое положение межколхозных объедине�ний и фондов. М., 1962, стр. 113.


� См.: М. И. К о з ы р ь. О правовом регулировании межколхозных производственных связей. «Советское государство и право»,1962,№12, стр. 157.


76 Административные правоотношения возникают между районными межколхозными и областными  (республиканскими)  объедине�ниями.


� А. Б. Г о д е с  справедливо считает, что членские отношения в межколхозном объединении возникают и развиваются в тесной связи с внутриколхозными отношениями. Перечисляемые М. И. Козырем отношения непосредственно вытекают из отношений межколхозной собственности, являются их составной частью.


� На это обратил внимание также М.И.К о з ы р ь. См.его  ра�боту «О правовом регулировании межколхозных производственных связей». «Советское государство и право»,1962,№12,стр.156.


� См.:А. В. В е н е д и к т о в. О системе Гражданского кодекса СССР.«Советское государство и право», 1954, № 2, стр. 34—35.


� См.: В. В. Л а п т е в. Введение к книге «Вопросы правового ре�гулирования  народного хозяйства», стр. 8; В. В. Л а п т е в.  Научные проблемы хозяйственного права. «Советское государство и право»,1965,   №   4,   стр.   46.


� См.: А. Б. Г о д е с. Формы межколхозных производственных свя�зей. М., 1962, стр. 190; 


М. И. К о з ы р ь. Имущественные правоотношения колхозов в СССР. М., 1966, стр. 146.


� М. В. Г о р д о н. Система договоров в советском гражданском праве.  «Ученые   записки   Харьковского юридического института», 1954, вып. 5, стр. 68.


� Аналогичное мнение высказывает В. П. М о з о л и н в своей ра�боте «Право собственности на имущество межколхозных предприятий и организаций». М., 1963, стр. 23.


� См.: Н. И. К р а с н о в. Реальное исполнение договорных обяза�тельств. М., 1959, стр. 54.


� См.: Там же, стр. 56—74; В. К. Р а й х е р.  Правовые вопросы договорной дисциплины в СССР. ЛГУ,  1958, стр. 45—58.


�См.: Там же, стр. 45.


�См.: СП СССР, 1965, № 8, ст. 60.





� Там же, 1961, №3, ст. 18.


� Там же, 1961, №7, ст. 55.


� Там же, 1963, № 18, ст. 187.


� Там же, 1964, № 2.


� См. также постановление Совета Министров РСФСР от 6 апреля  1964 года «О мерах по улучшению работы межколхозных предприятий и организаций». СП РСФСР, 1964, № 6.


� См.: А. В о р о н к о в. Подсказывает жизнь. «Сельская жизнь», 1966, 18 июня; А. О д и л о в, 


М. Х в а н. Кооперативные органы. «Сельская жизнь»,1966, 24 апреля; 0. Г р и н ь к о. Возрастет активность колхозни�ков. «Сельская жизнь», 1966, 5 мая; Р. Л и т в и н о в. Нужны колхозсоюзы. «Сельская жизнь», 1966, 9 января и др.


� См.: М. И. К о з ы р ь. Имущественные правоотношения колхозов в СССР. М., 1966, стр. 80—82.


� См.: СП СССР, 1965, № 8—9, ст. 59.


� Там же, № 25, ст. 220.


�См.: «Ведомости Верховного Совета и правительства Казахской ССР», 1959, № 12.


�См.: СП СССР, 1964, № 2, ст. 6. 





� См.: В. И в а н о в. Проблемы колхозных подрядчиков. «Строительная газета», 1965, 5 марта.


� См.: СП СССР, 1961, № 3, ст. 18.


�Экономисты совхоза «Новорыбинский»  Целиноградской об�ласти подсчитали, во   что  обходится   им   бездействующая техника. В этом хозяйстве более 100 гусеничных и 70 колесных тракторов. А для выполнения всех работ надо 80 гусеничных и 50 колесных машин. Остальные простаивают. По этой причине убытки совхоза — 70 тыс. рублей. (См.: Н. Л а п т е в. На машинном дворе. «Правда», 1965, 27 декабря). 


�См.: Р. О. Х а л ф и н а, Г. И. Х а й д а с. Совершенствовать правовое регулирование   производственного   снабжения   сельского   хозяйства. «Советская юстиция», 1965, № 5, стр. 5; Ю. А. В о в к. Договорные от�ношения колхозов с организациями и предприятиями. М.,1962, стр. 49; «Правовое регулирование материально-технического снабже�ния сельского хозяйства». М., 1965, стр.66—71; В. А. А л м а з. Заявки и договоры  по  материально-техническому снабжению. «Правоведе�ние», 1965, № 3, стр. 148; М. И. К о з ы р ь. Имущественные правоотно�шения колхозов в СССР.   М.,  1966, стр.308—328; «Об укреплении законности в договорных отношениях колхозов». «Социалистическая законность», 1963, №1, стр. 44; 


Н. М у х и т д и н о в. О правовом регули�ровании хозяйственной   деятельности   межколхозных   строительных организаций. «Советская юстиция»,  1965, № 22.


�См.: «Правда», 1964, 10 декабря.


�См.: СП СССР, 1965, № 17, ст. 118.


� См.: А. Н. К о с ы г и н. Об улучшении управления промышленно�стью, совершенствовании планирования  и усилении экономического стимулирования   промышленного   производства. Доклад на плену�ме ЦК КПСС 27 сентября 1965 года. М., 1965, стр. 50.


�См.: М. И. Б а р у. План и договор. «Ученые записки Харьковско�го юридического института». Харьков, 1957, вып. 8, стр. 3.


�А. Ю. Г о м е л ь с к и й. Договорные отношения с колхозами, сов�хозами по материально-техническому обеспечению.«Советское госу�дарство и право», 1965, № 12 (см. сноску на стр. 97).


� См.: «Правда», 1966, 1 апреля. О значении комплексного пла�нирования для развития сельского хозяйства говорил в своей речи на XXIII съезде КПСС В. В. Мацкевич.





� Утверждено   постановлением    Совета    Министров   СССР от 23 июля 1966 года (СП СССР, 1966, № 12, ст. 118).


� Утверждена всесоюзным объединением «Союзсельхозтехника» и   Министерством   сельского   хозяйства СССР по согласованию с Государственным  арбитражем при Совете Министров СССР 18—21   июля 1966 года.





�См.: СП СССР, 1962, № 12, ст. 94.


�См.: М. Г. М а с е в и ч. Договор поставки и его роль в укреплении хозрасчета. Алма-Ата, 1963, стр. 130.





� Понятие бюджетных учреждений см. в работе: С. Н. Б р а т у с ь. Юридические   лица   в   советском   гражданском   праве. М., 1947. стр. 153—158


� См.: А. В. В е н е д и к т о в. Правовое положение совнархоза и под�ведомственных предприятий. Л., 1959, стр. 89—90.


� См.: П. Б у н и ч.  К полному хозяйственному расчету. «Комму�нист», 1966, № 12, стр. 29—30.


�См.: «Ученые записки ВНИИСЗ». М., 1966, вып. 7, стр  36


 


� См.: СП СССР, 1959, № 11, ст. 68.


� См.: «Советская юстиция», 1967, № 7, стр. 17





� См.: СП УССР, 1960, № 1, ст. 5.


�М.  И.  К о з ы р ь.  Имущественные правоотношения  колхозов в СССР. М., 1966, стр. 315.


� См.: И. А. Т а н ч у к. Правовое регулирование материально-технического снабжения промышленности. М., 1964, стр. 178.


�М. В. Г о р д о н. Система договоров в советском гражданском праве.   «Ученые   записки   Харьковского   юридического института».Харьков, 1954, вып. 1, стр. 86. 


�См.: СП СССР, 1964, № 7, ст. 46.


�СП СССР, 1962, № 12, ст. 94.


� См.: Р. О. Х а л ф и н а. Значение и сущность договора в совет�ском гражданском праве. М., 1954, стр. 97.


� См.: 3. И. Ш к у н д и н. Обязательство поставки товаров в совет�ском праве. М., 1948, стр. ПО, 111; С. Н. Б р а т у с ь, Л. А.Л у н ц. Вопросы хозяйственного договора. М., 1954, стр. 112.


� См.: М. И. Б р а г и н с к и й. Структура договорных связей и от�ветственность участников при  поставках транзитом.  М.,   1960,  стр. 76—77, 83, 86, 87.


� См.: дело № 107—П


� См.: А. Ю. Г о м е л ь с к и й. Договорные связи по транзитным поставкам  сельскохозяйствен-ной   техники   и  материалов.   «Советское государство и право», 1964, № 10. стр. 75—76.


� Примеры приведены в работе 3. Ф е д о р о в с к о й «О совершен�ствовании законодательства, регулирующего договорные отношения колхозов   и  совхозов  с организациями  «Сельхозтехника». «Ученые записки ВНИИСЗ». М., 1966, вып. 6, стр. 105.


�См.: А. Б. Г о д е с. Формы межколхозных производственных свя�зей. М., 1962, стр. 198, 201—202.





�См.: дело № 46—25—Г4.





� Такой вывод применительно к другому случаю уже сделан в литературе. Эти    договоры     называются внутрисистемными. См. Д.  М.  Г е н к и н.  Актуальные  вопросы  правового регулирования со�ветской государственной торговли. «Советское государство и право», 1961, № 8, стр. 42, 43.


� См.: Р. О. Х а л ф и н а. Значение и сущность договора в советском социалистическом гражданском праве. М.,1954;С.Н. Б р а т у с ь, Л.А. Л у н ц. Вопросы хозяйственного договора. 954; И. М о ж е й к о. Хозяйственный договор в СССР. М., 1962.


�Такие договоры нам встречались при знакомстве с опытом ра�боты хозрасчетных предприятий Алма-Атинского облмежколхозстроя.


� См.: В. К. Р а й х е р. Правовые вопросы договорной дисциплины в СССР. ЛГУ, 1958, стр. 19, 20.


� В одних законодательных актах колхозные проектные органи�зации именуются проектной конторой, в других—группой, в третьих — проектной организацией.   Было бы   целесообразно   придержи�ваться единого термина. Мы будем пользоваться термином «проект�ная организация».





� В Казахской ССР положения   (уставы)   проектных организа�ций  разрабатываются   соответствующими   областными   межколхозными организациями. Из всех союзных республик лишь в РСФСР утверждено республиканское примерное положение о проектной кон�торе межколхозстроя («Справочник по капитальному строительству в колхозах». М., 1964, стр. 210).


� См.: «Законодательство о капитальном строительстве в СССР». т. 1. М., 1961, стр. 437—443.


� См.: В. А. Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских    работ   в   капитальном    строительстве.   М.,    1963, стр. 144.


� См.: «Справочник по капитальному строительству в колхозах». М., 1964, стр. 214.


� См.: «Инструкция по составлению проектов и смет по сельско�хозяйственному   строительству»,   утвержденная    Госстроем СССР 22 мая 1956 года; «Инструкция по составлению проектов и смет по мелиоративному  строительству»,   утвержденная Госстроем СССР в 1956 году. Взамен этих инструкций Госстрой СССР в настоящее время разрабатывает единую.


�См.: «Отдельные виды обязательств». М., 1954, стр. 275. 


�«Правовые вопросы капитального строительства в СССР». М.,1959.


�См.: В. А. Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве. М., 1963, стр. 76.


Автором впервые подчеркнута мысль о том, что предметом дого�вора на проектирование является не процесс работы, а сама проект�ная документация как конечный результат деятельности проектных организаций. В других работах по данному договору нет такой ясно выраженной концепции





�См.: «Научно-практический комментарий к Основам гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик». М., 1962.


�См.: М. Я. Ч е р н я к.  Рецензия на работу В. А. Рассудовского «Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капи�тальном строительстве». «Советское государство и право», 1964, №2, стр. 149


�См.: В. А. Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских  работ  в капитальном  строительстве. М.,   1963, стр. 120.


�См.: Там же, стр. 134.


�М. И. Ч е р н я к видит непоследовательность в приведенном суж�дении В. А. Рассудовского. Исходя из вышеизложенного, мы с ним не можем согласиться.


�См.: «Договоры   в   социалистическом    хозяйстве».   М., 1964, стр.   315.





�См.: СП СССР, 1960, № 3, ст. 18.


� См.: В. А. Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве. М., 1963, стр. 55.


� См.: Ю. Г. Б а с и н. Некоторые особенности правоотношений по проектированию. «Правоведение»,   1964, №  1, стр. 79.


� См.: В. А. Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение   проектных и изыскательских    работ в   капитальном    строительстве. М., 1963, стр. 55.


� Характеристику «генерального подрядчика» и договора двой�ного субподряда см. у 


В. А.  Р а с с у д о в с к о г о, стр. 58—60 указ. соч.





�См.: «Справочник по капитальному строительству в колхозах». М„ 1964, стр. 210.


� См.: В. А.  Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве. М., 1963, стр. 64.


� См.: СП СССР, 1954, № 45.


�См.: В. А.  Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве. М., 1963, стр. 84.





�См.: В. Г и р е в с к и й. Экономическую работу в центр внимания строителей. «Экономическая газета», 1964, 18 января.





�Ю. Г. Б а с и н. Некоторые особенности правоотношений по про�ектированию. «Правоведение», 1964, № 1, стр. 88. 


�П.«Е» Примерного Положения о проектной конторе межколхозстроя.«Справочник по капитальному строительству в колхозах». М., 1964, стр. 211.


�Существующий порядок оплаты работы проектных организа�ций, как свидетельствует изучение практики, экономически не заинтересовывает подрядчиков в своевременном обеспечении строительства комплексной технической документацией. В результате, во многих случаях конечный срок составления проектной документации оказы�вается необоснованно долгим.


Следует пересмотреть оплату за проектные работы: видимо, надо платить не за лист проекта, а за весь проект в целом, учитывая его экономический эффект, техническую ценность и т. д. Этот вопрос давно назрел, но до сих пор, к сожалению, не получил законодательно�го закрепления.


�См.: «Законодательные акты по вопросам народного хозяйства СССР». М., 1961, стр. 244.





�См.: «Советская юстиция», 1958, № 11, стр. 85.


� См.: «Некоторые вопросы судебной практики по спорам, выте�кающим из договорных отношений колхозов (обзор судебной практики)». «Советская юстиция», 1962, № 5, стр. 20.


�См.: Там же.





�Об этом более подробно см: М. К. С у л е й м е н о в. Ответственность за  просрочку выполнения  договорного обязательства по со�ветскому гражданскому праву. Автореф. дисс…. канд. юр. наук М., 1966.





�См.: Ю. Г. Б а с и н. Некоторые особенности правоотношений по проектированию. «Правоведение»,  1964, №  1, стр.  133.


� См.: В. А.  Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве. М., 1963, стр. 124.


� См.: В. А.  Р а с с у д о в с к и й. Основные черты договора по проектно-изыскательским работам и его роль в дальнейшем улучшении капитального строительства. «Советское государство и право», 1961, № 9, стр. 26.


�Ю. Г. Б а с и н. Некоторые особенности правоотношения по про�ектированию. «Правоведение», 1964, № 1, стр. 82.


� «Материалы ХХ1Н съезда КПСС». М., 1966, стр. 153.


�См.: К. И. С е д у н о в.  Гражданскоправовые формы колхозной электрификации. М., 1960, стр. 21. 


�См.: Ю. Г. Б а с и н. Некоторые особенности правоотношения по проектированию. «Правоведение»,  1964, № 1, стр.  153.


�В. А.  Р а с с у д о в с к и й. Договор на выполнение проектных и изыскательских работ в капитальном строительстве, М., 1963, стр. 135—136.


Мнение В. А.  Р а с с у д о в с к о г о получило поддержку у Ю. К. Т о л � с т о г о  в его книге «Договоры в социалистическом хозяйстве». М., 1964, стр. 315.


�См.: «Положение о бригадире в строительстве» от 29 июня 1957 года. «Справочник по капитальному строительству». М.,1964, стр. 349.


�См.: Постановления Совета Министров СССР от 6 июня 1963 года «О мерах по внедрению индустриальных методов в строительство животноводческих помещений и других зданий и сооружений в совхозах и колхозах». СП СССР, 1963, № 13, ст. 132; от 16января 1964 года «О долгосрочном кредитовании межколхозных строитель�ных организаций». СП СССР, 1964, № 6 и другие.





� Имеются три разновидности договора подряда на капитальное строительство:  а)  договор, заключаемый   между   государственными организациями; б)  договор, заключаемый  между государственнымии кооперативными организациями; в) договор, заключаемый между колхозами и межколхозными организациями.





�См.: М. И. Б а р ы ш е в. Правовые вопросы капитального строительства в СССР. М., 1958, стр. 33. 


�См.: Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР по вопросам строительства от 23, 24 августа и 4 ноября 1955 года. М.,1956, стр. 123 и далее.


�Названные типовые подрядные договоры см. в «Справочнике по капитальному строительству в колхозах». М., 1964, стр. 151—169.





�«Бюллетень строительной техники», 1964, № 3, стр. 10—11.


�См.: И. Л. Б р а у д е. Договоры по капитальному строительству в СССР. М., 1952, стр. 149—151.


�Материалы судебной практики приведены в книге: К.И.С е д у н о в.  Гражданскоправовые   формы  колхозной   электрификации.   М.,1960, стр. 45—46.


�См.: «Бюллетень строительной техники», 1965, № 6, стр. 45. 


�См.: Ю. А. В о в к. Договорные отношения колхозов с органи�зациями и предприятиями. М., 1962, стр. 81. 


�Н. Ф. Л и т в и н о в. Нужно единое правило на капитальное строительство. «Советская юстиция», 1963, № 14, стр.15.





�См.: В. А. К а б а т о в. Задачи  семилетнего плана  и  некоторые правовые вопросы капитального строительства. «Советское государ�ство и право». 1958, № 4; М. Я. Ч е р н я к. Новое в правовом регулиро�вании капитального строительства. «Советское государство и право»,1962, № 4.


 �«Материалы XXIII съезда КПСС». М., 1966, стр. 152.


�См.: «Да, нужен единый   заказчик».   «Строительная   газета»,1963, 23 июня.





� См.: «Еще раз о едином заказчике».«Строительная   газета»,1965, 23 апреля








�См.: В. С т е п а н о в. Монтажным работам — единое руководство. «Сельская жизнь», 1966, 20 марта; В. Л а з о в н и к о в. Преграды на пути подряда. «Сельская жизнь», 1966, 25 января; 


Н. К и р и ч е н к о. Колхозным подрядчикам нужна помощь. «Строительная   газета»,  1965.24 декабря.


�См.: М. И. К о з ы р ь. Имущественные правоотношения колхозов в СССР. М., 1966, стр. 338—339.


�См.: 3. С. Б е л я е в а. Правовое положение межколхозных объе�динений и фондов. М., 1962, стр. 68.





�См.: Постановление Совета Министров РСФСР «О мерах по улучшению работы  межколхозных предприятий  и организаций» от 6 апреля 1964 года (СП РСФСР, № 6, п. 8).


�См.: А. Б. Г о д е с. Формы межколхозных производственных свя�зей. М., 1962, стр. 196.





�См.: Ю. Г. Б а с и н. Гражданскоправовые методы борьбы за уде�шевление строительства. «Советское государство и право», 1957, № 3, стр. 34.


�См.: СП СССР, 1958, № 2, ст. 10.








�См.: «Строительная газета», 1966, 13 февраля («Селу — единую службу заказчика», «Эксперимент области удался»); «Строительная газета», 1965, 22 декабря («Этого ждут подрядчики и заказчики»).


� См.: И. Л. Б р а у д е. Договоры по капитальному строительству в СССР. М., 1962, стр. 151; 


Ю. Г. Б а с и н. Договор подряда по капитальному строительству в советском гражданском праве.М.,1964, стр. 63—65; В. Ф. Ч и г и р. Договор подряда по капитальному строи�тельству. Минск, 1958, стр. 182—183.


�См.: М. Я. Ч е р н я к. Роль и значение   договора в  выполнении семилетнего плана капитального строительства. «Советское государ�ство и право», 1959, № 8, стр. 78. 


� См.: «Договоры   в   социалистическом хозяйстве».   М.,    1964, стр. 287.


�См.: «Примерное Положение   о   межколхозной   строительной организации».  «Справочник  по капитальному  строительству в колхозах. М., 1964, стр. 135.





�См.: «Договоры в   социалистическом   хозяйстве».   М.,    1964, стр. 291.


� См.: 3. Ф е д о т о в с к а я. Жилищное   строительство   в   сельской местности. М., 1965, стр. 40.


�См.: А. Б. Г о д е с. Формы межколхозных производственных свя�зей. М., 1962, стр. 192.


�См.: Б. С. А н т и м о н о в. Основания договорной  ответственности социалистических организаций. М., 1962, стр. 27.


�См.: З. М. Ф р е й д м а н, Г. И. Х а й д а с. Некоторые вопросы орга�низации договорных отношений в новых условиях.«Советское госу�дарство и право», 1959, № 1, стр. 193.


�См.:  С. С. А л е к с е е в. Гражданское право в период развернутого строительства коммунизма. М., 1962, стр. 156—158.


�С. Н. Б р а т у с ь, Л. А. Л у н ц. Вопросы хозяйственного договора. М., 1954, стр. 54.


�Подробно об этом см.: С. С. А л е к с е е в. Гражданское право в период развернутого     строительства коммунизма.  М., 1962, стр. 158—159.


� М. А. Т а р а с о в. Актуальные вопросы  договора   подряда в ка�питальном строительстве. В сб.: «Правовые вопросы в создании ма�териально-технической базы коммунизма». Издательство Ростовско�го университета, 1963, стр. 29—30.


�Некоторые ученые высказываются за  предоставление права хозорганам изменять в договоре размеры санкций, предусмотренные законами (А. П. Т к а ч. Договор строительного подряда по советскому гражданскому праву. Автореф… канд.юр.наук. Киев, 1953, стр. 16).


Однако предоставление сторонам права изменять размеры санк�ций, предусмотренные Правилами, как справедливо пишет О. Н. Са�диков, «значительно усложнило бы процедуру заключения подрядных договоров, вело бы к установлению различных санкций за наруше�ние одних и тех же договорных обязательств». (См.: О. Н. С а д и к о в. Правовые вопросы строительства в СССР. М., 1960, глава 8, стр. 137).





�А. Б. Г о д е с. Проблемы правового регулирования межколхозных производственных   связей.   В   книге:   «Вопросы колхозного права». ЛГУ, 1961.


�См.: Ю. А. В о в к. Договорные отношения колхозов с организа�циями и предприятиями. М., 1962, стр. 158.


� См.: А. М. К а л а н д а д з е. Правовые формы   хозяйственной   дея�тельности  колхозов. М.,   1959,  стр.  95—98; И. В. К а п и т о н о в а. Колхозноправовые   договоры.   Автореф.канд. дисс. Л.,1950, стр.2; Л. И. Д е м б о. Колхозное право в системе советского социалистическо�го права на современном этапе. «Советское  государство и право»,1955, № 3, стр. 57.


� См.: Г. И. Х а й д а с. Об упорядочении правового регулирования хозяйственных договоров колхозов.М.,1959, стр.14—125; В. В. Б о ц я н. Значение и особенности договорных отношений колхозов с государственными организациями.Киев,1957, стр.40—43; Ю. А. В о в к. Договорные отношения колхозов с организациями и предприятиями. М., 1962, стр. 155—156.


� См.: Р. О. Х а л ф и н а. Соотношение государства, права и эконо�мики в  период развернутого строительства  коммунизма.  «Вопросы философии», 1965, № 2, стр. 18—21.


� Имеется в виду «Примерное положение о межколхозной строительной организации», «Положение о межколхозном предприятии по производству местных материалов», Положение о межколхозной электростанции». См.:  «Ведомственные и законодательные акты по сельскому хозяйству». 1958. Т.II. С. 179; 1959. Т. III. С. 393.


Каждая межколхозная организация имеет свои положения, разработанные собранием уполномоченных. Так, например, Алма-Атаоблмежколхозстрой» действует на основании положения, утвержденного собранием уполномоченных районных МКСО от 4 марта 1960 г., районные МКСО – на основании положения, утвержденного областной организацией в 1960 г.


� В литературе нет специальных работ, посвященных проблеме правосубъектности межколхозных организаций. В какой-то степени этот вопрос освещается в следующих работах: 3. С. Беляева. Правовое положение межколхозных организаций. М.. 1958: ее же. Правовое положение межколхозных объединений и фондов. М.. 1962; К. И. Седуиов. Гражданско-правовые формы колхозной электрификации. М., 1960; А. Б. Год ее. Формы межколхозных производственных связей. М.. 1962; и др.


� См. п. 6 «Положения о порядке строительства и эксплуатации межколхозных электростанций и электроустановок». «Ведомственные и законодательные акты по сельскому хозяйству». Т. III. М., 1958. стр. 393.


� Между договором и протоколом в данном случае нет никакой разницы. Они регулируют одни и те же вопросы. Этот протокол отличается от протоколов собраний тем, что его подписывают уполномоченные всех колхозов.


� См. 3. С. Беляева. Правовое положение межколхозных объединений и фондов..., стр. 17.


� Там же, стр. 23.


� А.Б.Годес. Указ.работа, стр.64


� Вопрос о том, что колхозы создаются в явочно-нормативном порядке не вызывает сомнений. Если проследить путь их создания, то нельзя не заметить, что порядок возникновения межколхозной организации аналогичен порядку возникновения колхозов. См. «Положение о сельскохозяйственной кооперации», утвержденное Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 3 октября 1927 г. (СУ РСФСР. 1927. № 109, стр. 736).


�С. Беляева отмечает следующие особенности межколхозной организации как объединения кооперативного типа: а) ее членами являются юридические лица; б) в межколхозных организациях кооперируются лишь отдельные стороны производственной деятельности создателей; в) она представляет собой первое звено кооперативной организации. См. 3. С. Беляева. Правовое положение межколхозных объединений и фондов..., стр. 50.


Третий признак, на наш взгляд, не составляет особенность межколхозной органи-. зацни, в этом ее сходство с колхозами.


� Я. Ф. Миколенко. Право кооперативной собственности в СССР. М., 1961, стр. 58-59.


� Я. Ф. Миколенко. О юридической природе собственности межколхозных организаций. «Радянське право». I960, № 6, стр. 84.


� См. З. С. Беляева. Правовое положение межколхозных организаций..., стр. 88.


� См. А. В. Венедиктов. Государственная социалистическая собственность. М.. 1948. стр. 329.


�  Там же, стр. 158


� В литературе по вопросу о соотношении правомочий государства и госорганов в течение многих лет ведется дискуссия. А. В. Венедиктов считает, что у госоргана имеются такие права, которые отличаются от права государства (Указ. работа, стр.337).


Аналогичное мнение высказал профессор А. В. Карасс (см. Л. В. Карасс. Право государственной социалистической собственности в СССР. М., 1958. стр. 180). С ним согласен Г. Л. Аксененок (см. Г. А. Аксененок. Правовое положение совхозов в СССР. М., I960, стр. 226).


Против такой концепции выступает профессор Я. Ф. Миколенко. Он утверждает; «Что ни у какого госоргана нет и не может быть никаких прав, которые вместе с тем не были бы правами самого государства» (Я. Ф. Миколенко. Государственные юридические лица в советском гражданском праве». «Советское государство и право», 1951. №7, стр. 45). Кроме того, некоторые авторы из утверждения, что госорганы обладают всеми правомочиями собственника делают вывод, чти госорганы являются собственниками (см. Кечекьян. Правоотношения в СССР, М., 1958, стр. 4; Я. Ф. Миколенк о. Указ. работа, стр. 45).


К тому же некоторые ученые в триаду права собственности вводят 4-й элемент — правомочие управления, которое одни считают лишь исключительным правомочием самого государства, а другие - и государства и госорганов (см. Г. А. Аксененок. Указ. работа, стр. 230). Не останавливаясь на разборе этих различных точек зрения, мы считаем, что единым и единственным собственником государственного фонда, в чьем бы ведении он не находился, является государство. Так решается этот вопрос и в основах гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик (ст. 2).


Обладают ли госорганы правами, которые отличаются от прав государства? Нам кажется, нет. Право госоргана - это право государства. Первое получает правомочия от последнего, как часть от целого, госорган действительно обладает всеми правомочиями собственника. Однако он не собственник. Так, государство, передавая свои правомочия госоргану, оставляет за собой право отнять любое из них. как особый субъект. В связи с этим и неустойчивостью правомочия госорган не является собственником.


Утверждение, что и государство - собственник и госорган - субъект право собственности приводит к дуализму. Нет и не может быть двух прав собственности на одну и ту же вещь, следовательно, нет и двух правомочий.


Право собственности полностью исчерпывается триадой и нет необходимости, на наш взгляд, вводить в нее еще один элемент. Управление - это способ осуществления правомочия собственника.


� Это видно на следующем примере: по положению о межколхозной организации колхозы сами распоряжаются межколхозным объектом (передача в аренду, продажа), долями распоряжаются колхозы при выходе из организаций и т. д.


� Проблема отделения «управления» от права собственности разработана А. В. Венедиктовым (Указ. работа, стр. 659). Позднее в этой проблеме Я. Ф. Миколенко усмотрел нечто общее, сближающее кооперативную собственность с государственной. См. Я. Ф. М и к о л е н к о. Право кооперативной собственности..., стр. 59.


�С. Н. Братусь. Субъекты гражданского права. М., 1950, стр. 13.


� Н. Г. Александров Трудовое правоотношение. М., 1948, стр. 13.


�См. вступительную часть «Примерного положения о межколхозной строительной организации». См. «Законодательные и ведомственные акты по сельскому хозяйству». Т. II, М., 1958. стр. 179.


� Б. Б. Черепахин. Волеобразование и волеизъявление юридического лица. Правоведение. 1958. № 2. С. 44.


� «Положение о межколхозной электростанции». П. 2. Указ. сборник, стр. 392.


� С. К. Веткин. Правовое положение межколхозной электростанции. «Ученые записки Харьковского юридического ин-та». Вып. 5, 1954.


� 3. С. Беляева. Правовое положение межколхозных организаций. ..., стр. 91.





� Круг компетенции органов управления см. в «Положении о межколхозных организациях». Сборник законодательных и ведомственных актов по сельскому хозяйству, Т. 2, 3, М., 1958.


�С. Н. Братусь. Субъекты гражданского права..., стр. 104.


� В литературе вопрос о том, какой признак юридического лица является ведущим, спорный. Академик А. В. Венедиктов, подвергнув анализу все признаки юридиче�ского лица, пришел к такому заключению: «Самостоятельное участие в гражданском обороте, выступление в нем в качестве самостоятельного носителя гражданских прав и обязанностей, следовательно, от своего имени... образует самое содержание их гражданской правоспособности» (А. В. Венедиктов. Указ. работа, стр. 705). При этом он не отрицает важную роль и других признаков, по они, по его мнению, проявляются различным образом у различных юридических лиц, поэтому «решающее значение имеет лишь конечный результат, т. е. способность к выступлению в гражданском обороте» (Там же, стр. 686—704, 708).


Аналогичное мнение высказал и Д. М. Генкин (см. «Труды первой научной сессии ВИЮН». М„ 1940, стр. 297).


Вопреки А. В. Венедиктову и Д. М. Генкину, С. Н. Братусь считает, что «юриди�ческой основой признания организации юридическим лицом является имущественная обособленность (С. Н. Братусь. Субъекты гражданского права..., стр. 135), а самостоятельное участие в обороте... является результатом или формой выражения имущественной самостоятельности... (там же, стр. 136). Самостоятельная и исключительная ответственность является... вторичным, но не менее существенным признаком, чем все остальные» (там же, стр. 139).


Не ставя целью дать полную характеристику всех признаков юридического лица, мы полагаем, что концепция профессора С. Н. Братуся более верная, поскольку решающим для хозяйственной деятельности юридического лица является имущественная обособленность. Юридическое лицо прежде чем выступить в хозяйственном обороте от своего имени должно в первую очередь обладать обособленным имуществом. Но из этого вовсе не должна вытекать «вторичность» остальных признаков, так как для гражданской правоспособности имеет значение не один какой-либо признак, а все. Они в своей совокупности делают организацию юридическим лицом. Поэтому считать один из признаков «решающим», нам кажется, неверно.


� В литературе высказываются различные предложения по сформированию основных и оборотных средств. Г. Г. Иванов предлагает создавать основные средства из неделимых фондов колхозов, а оборотные — в процентном отношении к сумме основных средств из оборотных средств колхозов («Межколхозные производственные связи». М., 1960, стр. 52).Л. Г. Федерук предлагает формировать основные средства из неделимых фондов колхозов, а оборотные — из авансов колхозов-заказчиков (там же, стр. 193).


Имеются и другие предложения (см. 3. С. Б е л я е в а. Указ. работа, стр. 37).


Исходя из этого, мы считаем нужным продолжить дискуссию по этому вопросу, чтобы найти целесообразный метод формирования основных и оборотных средств.


На наш взгляд, будет правильно формировать основные и оборотные средства ис�ходя из размеров этих средств в аналогичных государственных предприятиях и организациях.
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� См. А. Б. Годес, Формы межколхозных производственных связей, Госюриздат, М., 1962, стр. 57—63. 


� «Материалы ХХІІІ съезда КПСС». М., 1966, стр.250.


� См. постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении управления промышленностью». СП СССР, 1965, №19-20, ст. 152.


� К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т.22, стр. 518.


� В. Казанский, П. Коломейцев. Механизация производства в совхозах. М., 1951, стр. 376.


� СЗ СССР, 1929, №39, ст.353.


� СЗ СССР, 1930, №2, ст.16.


� СЗ СССР, 1926, №77, ст.633.


� СЗ СССР, 1929, №5, ст.51.
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� «Директивы КПССС и Советского правительства по хозяйственным вопросам», т.ІІІ. М., 1958, стр. 96, 160


� См. «Организация снабжения сельскохозяйственных предприятий». М., 1965, стр.13.


� «Ведомости Верховного Совета СССР», 1958, №7, ст. 146.


� Об этом более подробно см. «Правовые вопросы регулирования народного хозяйства Узбекистана». Ташкент, 1967.


� СП СССР, 1958, №5, ст. 120.


� «Ведомости Верховного Совета СССР», 1960, №12, ст. 78.


� СП СССР, 1960, №7, ст. 49.


� «Ведомости Верховного Совета СССР», 1961, №9, ст.88.


� В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 22 марта 1962г. (СП СССР, 1962, №3, ст. 38) объединение Союзсельхозтехника включено в общую систему управления сельским хозяйством.


� СП СССР, 1965, №4, ст. 20


� СП СССР, 1965, №4, ст.20.


� СП СССР, 1961, №7, ст.55: 1963, № 18, ст. 187.


� См.: В. А. Алмаз. Гражданско-правовые регулирование материально-технического снабжения сельского хозяйства. Автореф.канд.дисс. Харьков, 1965, стр.6.


� СП СССР, 1962, №4, ст.29.


� СП СССР, 1964, №2, ст.6


� СП СССР, 1965, №8-9, ст.59. с 1967г. Твердое топливо продается колхозам так же, как и всем сельскохозяйственным предприятиям.


�  СП СССР, 1965, №25, ст.220. С 1 июля 1967г введены новые оптовые цены на продукцию промышленности. Тем не менее сельскохозяйственные предприятия оплачивают некоторые товары по ценам, существовавшим до 1 июля 1967г. (см. СП СССР, 1966, ст.170). 


�  Более подробно о функциях и задачах Союзсельхозтехники см.: «Организация снабжения сельскохозяйственных предприятий», М., 1965, стр.21-27; Ю.А. Вовк. Правовое регулирование материально-технического снабжения сельского хозяйства. М., 1965, стр. 18-28;  «Правовые вопросы регулирования народного хозяйства Узбекистана», раздел 1.


� СП СССР, 1965, №19, ст.192.


�  СП СССР, 1964, №7, ст.46.


� См.: Положение о Всесоюзном объединении Союзсельхозтехника (СП СССР, 1963, №18.) и постановление Совета Министров СССР от 7 апреля 1961г. (СП СССР, 1961, №7, ст.55).


� См.: Положение о Всесоюзном объединении Союзсельхозтехника. СП СССР, 1963, № 18, ст. 187.


� Например, в соответствии с постановлением Совета министров СССР от 30 ноября 1961г. Объединение Союзсельхозтехника приказом от 21 февраля 1962г. Утвердило Типовой договор на выполнение районным (межрайонным) отделением Сельхозтехники  в колхозах и совхозах ремонтных и других возложенных на него работ. Им же разработано и утверждено в сентябре 1966г. Пложение о станции технического обслуживания автомобилей районного объединения (отделения) Сельхозтехники.


� М.Е.Е в т и х е е в. Виды и формы административной деятельности. М., 1948, стр. 309; 


С.Н.Б р а т у с ь. Юридические лица в советском гражданском праве. М., 1947, стр. 266; И.Л. Федоров. Правовое положение советов народного хозяйства. М., 1960, стр. 17.


�  См.: «Правовые вопросы управления промышленностью и строительством в СССР». М., 1960; А.Н.Е ф и м о в. Перестройка управления промышленностью и строительством в СССР. М.,1957, стр. 58; и др.


� Республиканские объединения Сельхозтехники так же, как и всесоюзное, осуществляют свою деятельность через главные уп�равления и их отделы. Так, объединение Казсельхозтехника вклю�чает 3 главных управления и 5 управлений. В составе главных Управлений и управлений создан 21 отдел. При Казсельхозтехни-ке образованы коллегия и совет.


В пределах своей компетенции указанные органы выполняют же функции, что и аналогичные органы Союзсельхозтехники, но в границах республики.


� Так, в 1965 г. Правительство Казахской ССР в целях улуч�шения работы республиканского объединения Казсельхозтехника по материально-техническому обеспечению сельского хозяйства установило, что распределение по областям машин и оборудования, выделенных совхозам, колхозам и другим сельскохозяйствен�ным предприятиям, осуществляется по согласованию с Министер�ством сельского хозяйства Казахской ССР.
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� СЗ СССР, 1931, № 46, ст. 316.
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