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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ИНТЕРЭКОПРАВЕ: ОТКЛИК НА МОНОГРАФИЮ Д.С. БОКЛАН 2012 ГОДА

Труд, которому посвящена данная статья, открывает на монографическом уровне научное направление исследований ответственности в интерэкоправе. Рассмотрены основные результаты, изложенные в книге, так и перспективные направления исследований. Сделана попытка краткого обоснования понятия мер импульсов в интерэкоправе. Выполнен источниковедческий анализ темы. Пожелания о терминологическом единстве отраслевых исследований, а также к технико-коррекционной работе книжных издательств завершает общий глубоко положительный вывод о работе автора и ее вкладе в развитие интерэкоправа и международного экономического права.
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LIABILITY IN INTERECOLAW: A RESPONSE TO THE MONOGRAPH BY D.S. BOKLAN OF 2012 

The present article is devoted to the work which opens in scale of the monographs new scientific field of research of liability in Interecolaw. The results depicted in the book and prospective fields of research are considered. An attempt to ground shortly the concept of the measures of impulses in interecolaw is made. The source studies analysis of the topic is carried out. The proposals on conceptional unity of the branch of law research and to technical and correction work of book publishers are concluded with deeply positive conclusion about the author’s work and its input into the development of Interecolaw and International Economic Law.
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В 2012 году в Москве, в издательстве АДС Групп вышла в свет научная монография Дарьи Сергеевны Боклан «Международно-правовая ответственность за трансграничный ущерб, причиненный окружающей среде при правомерной реализации международных экономических отношений».
 Рецензентами выступили профессор М.М. Бринчук, профессор М.Н. Копылов.
Д.С. Боклан с отличием закончила Московскую государственную юридическую академию. Закончила аспирантуру Института государства и права Российской академии наук и защитила диссертацию на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Она преподает международное экономическое право в Московской школе экономики МГУ им. М.В. Ломоносова, работает доцентом кафедры международного права Всероссийской академии внешней торговли Минэкономразвития России (ВАВТ), является членом Российской ассоциации международного права, партнером юридической фирмы «Лукашук и партнеры». Опыт практической работы Д.С. Боклан включает юридическое обслуживание иностранных компаний и граждан на территории России и российских компаний и граждан за рубежом, представительство в судах. Она выступала в качестве эксперта по российскому праву в Верховном Суде Онтарио (Канада).

Одной из важнейших профессиональных характеристик автора является специализация в области интерэкоправа и международной ответственности. Рассматриваемая работа продолжает серию около 20 тематических публикаций, которые принесли известность автору: диссертационная работа «Трансграничный ущерб окружающей природной среде от опасных видов деятельности (Международно-правовые основы предотвращения и ответственности)» (2004); «Международное право окружающей среды» – Глава IX в книге «Международное право» (Волтерс Клувер, 2008, в соавторстве с И.И. Лукашуком); «Взаимодействие международного экономического и международного экологического права» (ВАВТ, 2009). Научная статья автора «Ответственность за экологический ущерб, причиненный правомерной деятельностью», находящаяся в рамках темы монографии, опубликована в журнале «Международное право» еще в 2004 г.

2012 год характеризуется сравнительным ростом количества примечательных работ в области интерэкоправа. Опубликован учебник Международного экологического права под ред. профессора Р.М. Валеева. Получил распространение сборник статей под ред. профессора С.А. Боголюбова, академика Ю.С. Шемшученко «Международно-правовое и национальное регулирование экологической сферы общества». Состоялось издание 89 научных статей и тезисов в сборнике материалов Первой школы интерэкоправа 2012 года, а также других книг. [↑67] Авторами соответствующих книг 2012 года являются 2, 22, 22, 41 и более 100 ученых и начинающих коллег.
Д.С. Боклан всю работу по подготовке монографии выполнила одна.
Объективные условия, в которых выполнялось исследование, связанные с тематикой, раскрывают другие его особенности. Объем предмета исследования ограничен. Тематические тексты и нормы рассредоточены. Отсюда продолжительный и кропотливый сбор материалов, необходимость использования большого количества источников. В рамках выбранного направления определенно немногочисленны и малодоступны исследования других авторов. Это обстоятельство потребовало от ученого использовать работы зарубежных авторов в соотношении один иноязычный источник к трем источникам на русском языке.
У книги нет известных аналогов в мире, и она сразу получила международный резонанс среди специалистов.

Читателю будет интересно узнать о том, что автор не ограничивается описанием проектов статей и принципов Комиссии международного права в области ответственности.
 «Несмотря на то, что Комиссия фактически зашла в методологический тупик по центральному вопросу об ответственности, ей удалось достичь заметного прогресса в формулировании обязательств государств по предотвращению экологического ущерба».
 По возможности изложение результатов исследования в книге основано на практике, рассматриваемой по схеме: кому, где, когда, что присудили; примененное право; размер санкций. Рассмотрено не менее 10 судебных дел и случаев международной законности (верховенства права).

В сам заголовок книги «Международно-правовая ответственность за трансграничный ущерб, причиненный окружающей среде при правомерной реализации международных экономических отношений» автор вложила образный смысл. Лаконичное название: «Международно-правовая ответственность за трансграничный ущерб, причиненный окружающей среде при правомерной экономической деятельности» сохраняет содержание. Представляется, что принятая формулировка преследовала цель прямо обозначить двоякую отраслевую принадлежность работы к интерэкоправу и международному экономическому праву. Разумеется, заголовок не воспринимается как ограничивающий содержание исключительно ответственностью, возникающей вследствие реализации совместных проектов. Понятно, что государство происхождения может причинить трансграничный ущерб через оператора, не вступающего в международные экономические отношения. Ничто не препятствует рассмотрению в рамках темы отношений, регулируемых только интерэкоправом. Но, запрещенные международным правом виды деятельности, как следует из заголовка и содержания работы в ней не рассматриваются. 

Поиск точек соприкосновения между внутренне противоречивым экологическим и экономическим правом – смелый шаг автора. Данная задача неразрешима полностью и представляет известную сложность, на каждом этапе возможно лишь стремиться к соразмерной правовой защите соответствующих интересов.

Смысл совмещения двух отраслей международного права в одной работе автором объяснен. В частности Д.С. Боклан полагает, что «нормы о предотвращении трансграничного ущерба окружающей среде должны рассматриваться, в числе норм, определяющих режим той экономической деятельности, в результате которой, к[т]акой трансграничный ущерб может быть причинен. То есть нормы, направленные на защиту окружающей среды будут также регулировать международные экономические отношения» (С. 17).

Важной научной задачей является определение границ исследования. Автор придерживается теоретически продуктивного подхода по разграничению понятий ответственности и принуждения. Этот подход позволяет детальнее рассмотреть предмет исследования.
Правильность избранной темы имеет непреходящий характер и объясняется необходимостью научного объяснения предмета, содержание которого трансформируется в ходе развития права. Соответствующую тему Комиссия международного права включила в программу работы в 1978 году. 
Норма интерэкоправа в теоретическом плане согласно классическому логико-юридическому взгляду включает мыслимые гипотезу, диспозицию и так называемую санкцию. Третий структурный элемент нормы по многим причинам практически не выражен в позитивном общем международном праве. Однако он высоко значим. Последствия действия или бездействия субъекта, реализующего диспозицию, часто не имеют однозначного определения. Это в случае противоправного поведения. Еще менее определенной является ответственность без вины, особенно связанная с незапрещенными видами деятельности, кроме космической, для которой абсолютная ответственность установлена.
Д.С. Боклан удалось выделить и убедительно доказать существование «чистой» ответственности, не связанной с принуждением.
Рассматриваемые автором в рамках исследования правоотношения преимущественно подпадают под такую общую формулу:

гипотеза – стандарт должной осмотрительности, предупреждение экстраординарного трансграничного ущерба несоразмерны риску, обстоятельствам и особенностям субъектов;

диспозиция – стороны реализуют права и несут обязанности по недопущению, минимизации трансграничного ущерба, восстановлению состояния, компенсации;

санкция – добровольное (согласительное) поведение субъектов, несущих ответственность вследствие признаваемого ими индивидуального состояния долженствования по обычаю.
Согласно автору «Международно-правовая ответственность — это обязанность прекратить противоправное деяние и возместить вред, причиненный этим деянием или это обязанность возместить вред, причиненный в результате осуществления деятельности, не запрещенной международным правом» (С. 21). Одновременно отмечается, что ответственность устанавливается согласно внутригосударственному законодательству и/или общепринятым международно-правовым принципам и нормам. 
Теоретически рассматриваются виды международно-правовой ответственности: за правонарушениие (responsibility); [↑68] за вред (liability). Важно замечание о том, что международно-правовая ответственность возникает в силу самого факта правонарушения или причинения вреда не зависимо от воли субъектов правоотношения ответственности (С. 24). 

Отождествление ответственности (негативных последствий) и принуждения (специальных мер исполнения) осложняет рассмотрение «чистой» ответственности. 
В отличие от внутригосударственного права международное право действует не только и не столько благодаря прямому принуждению, особенно в случае с трансграничным ущербом от деятельности, не запрещенной международным правом, точный размер долженствования в котором не определен, и практически каждая ситуация монотипична. С учетом этой данности до внедрения отраслевых стандартов важна разработка общего механизма, чему и посвящена работа.
Отождествление санкции как элемента нормы, вменяющего необходимость претерпеть негативные последствия, нести ограничения (без принуждения) и санкции как определения размера долженствования и форм побудительного воздействия не учитывает возможность добросовестного поведения ответственной стороны, при котором принудительные меры исполнения не требуются.
Момент возникновения ответственности и мер принуждения и их субъекты не совпадают. Разрешение спора допустимо и в добровольном порядке. Действительно, ответственность – объективная обязанность, а принуждение – одно из ее возможных правовых последствий. Это не одно и то же.

Доцент Д.С. Боклан отмечает: «Международно-правовая ответственность может быть реализована и без применения мер принуждения» (С. 25). 

Мысль изложена понятно. Таков авторский замысел. Каждый автор имеет право на установление границ поиска. Необходимо отдать должное исследователю. Внимание уделено как трудам, подтверждающим излагаемую позицию по различению понятий ответственности и принуждения (А.Н. Вылегжанин, С.Ю. Марочкин, В.М. Шумилов, эксперты Европейской экономической комиссии ООН и другие), так и взглядам не полностью, по мнению автора, совпадающим с ней (А.В. Гидирим). За более подробным обоснованием адресуем читателя к книге. 

Таким образом, исследование института «чистой» позитивной ответственности (liability) за трансграничный ущерб окружающей среде может осуществляться по нескольким направлениям в зависимости от рассматриваемых видов деятельности: «опасные виды деятельности»; «виды деятельности, не запрещенные международным правом»; «виды деятельности, запрещенные международным правом». Автор последовательно рассматривает предмет в этих ракурсах, включая в него одновременно нормы и принципы интерэкоправа и международного экономического права. «В настоящей работе исследуется институт ответственности за трансграничный ущерб, причиненный экономической деятельностью, не запрещенной международным правом» (С. 8).

Оправданность ограниченного предмета исследования также следует из необходимости поэтапного теоретического развития частей рассматриваемого института. Детальное рассмотрение иных форм ответственности, кроме прекращения и возмещения – предмет других исследований. На первом этапе желательно выявить наиболее общие закономерности, чему и посвящена монография.

Важны суть, содержание нормы. Подавляющее большинство рассматриваемых норм об ответственности имеет не самоисполнимый характер. Прямой зависимости между процедурой принятия и действенностью нет, что подметил И. И. Лукашук: «Например, в соглашении о сотрудничестве в области экологии одно из положений обязывает стороны ежемесячно обмениваться отчетами о состоянии атмосферы. Это – самоисполнимое правило. А положение, обязывающее стороны принимать все необходимые меры для охраны окружающей среды, таковым не является».
 Отсюда злободневность изучения и практического обоснования механизма предотвращения трансграничного вреда, который может быть нанесен окружающей среде в результате осуществления видов деятельности, незапрещенных международным правом. Так суть нормы познается через толкование ее многообразных проявлений, выражающих принципы права и подтвержденных практикой.
Важная задача четкого определения границ исследования, по мнению заинтересованных читателей, успешно решена. Тема является в высшей степени актуальной и востребованной: 

– направлена на правовую охрану природы, развитие интерэкоправа;
– способствует теоретической разработке внедрения экологических норм и принципов в международные экономические отношения;

– повышает действенность права благодаря комплексному пониманию;

– утверждает примат необходимости над обязанностью;

– связана с толкованием одной из протонорм об ответственности;

– подтверждает взаимодействие частного и публичного внутригосударственного и международного права;

– развивает принципы права и понятийный аппарат юриспруденции.

Ярким достоинством книги является разнообразие источников и литературы, использованных при ее подготовке.

Цитируются мнения и работы под редакцией 100 авторов, общественных деятелей и журналистов.
 

Несмотря на границы темы, автору удалось собрать более 50 нормативных актов и сделать глубоко мотивированные [↑69] их положениями выводы.
 С учетом специфики предмета исследования это феноменальное количественное достижение. Известные базы данных интерэкоправа по ключевому слову «ответственность» позволяют сформировать выборку, включающую не более 30 источников, учитывая все их модификации. А количество, как известно, переходит в качество. Работа насыщена нормативностью. Рассматриваемые отношения Дарья Сергеевна щедро иллюстрирует «буквой». 
Вместе с тем, что выгодно отличает академические работы, в необходимых случаях дается характеристика объективной реальности, регулируемой правом, проводится ретроспективный анализ, а не только рассмотрение собственно действующих юридических норм по конкретному предмету. Более того, работа вносит определенную ясность в вопрос о границах существа обязательств и буквального толкования принципа интертемпорального права – если договор содержит «изменяющиеся» нормы, то деятельность должна адаптироваться к праву, действующему в момент конкретного правоотношения, а не в момент заключения договора (С. 52-53).
Система доказательств использована автором в полной мере также благодаря тому, что проекты нормативных положений, которые могут стать основой международно-правовых актов подвергнуты всестороннему анализу.

Следует признать удачной структуру основной части монографии: введение, три главы – семь параграфов, заключение, литература.

Глава 1 «Теоретические основы международно-правовой ответственности за трансграничный ущерб, причиненный окружающей среде при правомерной реализации международных экономических отношений» посвящена механизму, понятиям ответственности, трансграничного ущерба, а также рассмотрению принципов предотвращения и ответственности.
Особенно отрадно встретить общие взгляды о двух группах отношений в интерэкоправе. В подтверждение автор ссылается на работы профессора М.М. Бринчука и профессора М.Н. Копылова: «Большинство специалистов в качестве предмета правового регулирования международного экологического права выделяют две группы отношений: отношения по поводу охраны окружающей среды и отношения по поводу рационального использования природных ресурсов».
 Совершенно верно основными в предмете интерэкоправа являются природоохранные и природоресурсные отношения. Однако Д.С. Боклан оставляет без внимания важную деталь, что цитируемые ей авторы по-разному называют рассматриваемую [↑70] отрасль международного публичного права, учебную дисциплину (курс, программу), науку. 
К группе авторов, которые использовали термины «международное экологическое право» (МЭП) и «международное право окружающей среды» (МПОС), как синонимы и мы принадлежали, до недавнего времени. Это очень обобщенный подход, поскольку даже теоретически невозможно предположить, что две группы авторов («МЭПовцы» и «МПОСовцы») могли написать две группы трудов, каждая из которых не имеет ни малейшего отличия одна от другой. Так теперь две группы отношений мы называем МЭП и МПОС, а их совокупность интерэкоправом.

Международные экономические отношения автор понимает солидарно с профессором В.М. Шумиловым, как систему хозяйственных связей между экономиками отдельных стран, группами стран и субъектами хозяйствования.

Согласно Д.С. Боклан трансграничный ущерб определяется, как «ущерб, причиненный деятельностью, осуществляемой на территории или в других местах, находящихся под юрисдикцией или контролем государства, лицам, имуществу или окружающей среде на территории или в других местах, находящихся под юрисдикцией или контролем государства, иного, чем государство происхождения деятельности или на международной территории» (С. 43).

О понятии окружающей среды скажем ниже.

Автор называет формы международно-правовой ответственности: прекращение деяния, нарушающего норму и/или причиняющего трансграничный вред; возмещение ущерба (реституция, компенсация, сатисфакция); гарантии не повторения; санкции (меры принуждения); контрмеры (специальные меры обеспечения); правомерная репрессия (наказание); временная оккупация, а также формы внесудебного урегулирования: переговоры, консультации, согласительные комиссии, компенсация ex gratia.
По мнению автора, правоотношение ответственности заключается в обязанности прекратить деяние и обязанности возместить ущерб (С. 29, 31).
Согласно Д.С. Боклан правоотношение принуждения заключается в праве пострадавшего (государства, лица) требовать исполнения обязанности от субъекта происхождения вреда (государства, оператора) и принуждать его исполнить обязанность (С. 29, 30).
В первом случае точнее использовать термин вред, как это сделано на С. 25, как в формулировке темы Комиссии по международному праву «Международная ответственность за вредные последствия действий не запрещенным международным правом» на С. 8 и на других страницах работы. Так согласно отечественному законодательству регулярное внесение платы за негативное воздействие на окружающую среду не освобождает субъектов хозяйственной и иной деятельности от выполнения мероприятий по охране окружающей среды и возмещения вреда окружающей среде.
 При этом понятие возмещения вреда шире понятия компенсации ущерба. Правоотношением ответственности охватываются принципы добросовестности, сотрудничества, предотвращения (ex ante – до, ex post – после),
 должной осмотрительности (включая стандарт),
 обязательство уведомления,
 обязанность предупреждения,
 минимизация риска, минимизация распространения негативных последствий, как отмечает автор, а также подразумеваются формирующийся метапринцип экологичности
 и компенсаторные меры – т.е. все добросовестные, практически выполнимые и целесообразные меры по недопущению, минимизации вреда и полному восстановлению нарушенного состояния.
Автор подробно рассматривает большинство названных элементов, кроме экологичности, приходит к емкому выводу о том, что «возложение ответственности за трансграничный ущерб окружающей природной среде и предотвращение такого ущерба должно основываться на принципах предотвращения, должной осмотрительности, сотрудничества и добросовестности», который представляется достаточно убедительным (С. 223).

«На государство возлагается ответственность за предупреждение ущерба, а на оператора, ответственность за причинение ущерба» (С. 220).

«Режим, при котором государство несет субсидиарную ответственность по отношению к оператору, является наиболее [↑71] целесообразным, особенно, в тех случаях, когда размер ущерба окружающей природной среде может привести к тому, что частный оператор не может полностью выплатить компенсацию, и поэтому субсидиарная ответственность государства будет гарантировать выплату компенсации невинным жертвам» (С. 223).
Автор приходит к выводу, что «сегодня отсутствует эффективный международно-правовой механизм предотвращения трансграничного ущерба окружающей среде, причиненного правомерной экономической деятельностью и привлечения к международно-правовой ответственности за такой ущерб» (С. 59). Решение проблемы Д.С. Боклан видит в комплексном применении норм интерэкоправа и международного экономического права, имплементированных в законодательство государств, что верно (С. 62).

Справедливо отмечается, что «Принципы дополняют друг друга, и применение одного принципа обусловлено применением остальных» (С. 59), а также генетическая связь общих и специальных (отраслевых) принципов. 
По нашему мнению иерархия принципов изменяется во времени и в зависимости от правоотношения, института, отрасли. Полезным, особенно в учебном плане, представляется построение графических схем «генеалогии» принципов. В этом убеждает предложенное Рональдом Митчеллом понятие линеажей (родословных).
 А если есть генетические группы договоров, то должны быть и генетические группы норм, и генетические группы принципов. О применении в юриспруденции иллюстраций с целью отражения принципиальных основ правовых институтов нам не известно. Однако это самый наглядный и простой способ общей и вместе с тем наиболее полной характеристики института или (под)института, особенно отличающегося фрагментарностью и разрозненностью отражения в позитивном праве. Использование схем «генеалогии» принципов для характеристики правовых институтов – вероятная для ближайшего будущего новация.
Глава 2 «Международно-правовое регулирование экономической деятельности и предотвращение трансграничного ущерба» включает рассмотрение понятий видов деятельности, уровня риска, отраслевых особенностей (торговля энергоресурсами, углеводороды, атомная энергетика, гидроэнергетика, альтернативная энергетика, лесное хозяйство) и территориальных режимов (Каспий, Арктика) в связи с темой исследования. 
В рамках тематики исследования автор делит виды экономической деятельности, которые могут причинить трансграничный вред окружающей среде на две категории: 1) виды деятельности, которые безвредны, причинение вреда при их осуществлении связано с экстраординарными обстоятельствами; 2) виды деятельности, в результате осуществления которых окружающей среде причиняется допустимый трансграничный вред; ущерб признается нанесенным и ответственность наступает в случае превышения допустимого уровня негативного воздействия на окружающую среду (С. 84-85). 
Интерес представляет развитие тезиса о том, что «Надежность поставок энергоресурсов не может быть эффективно обеспечена без предотвращения ущерба окружающей среде, причиненного в результате энергетической деятельности» (С. 95). Так, если исходить из взаимосвязи экологической и энергетической безопасности, как это делает автор, то его развитие может быть связано с рассмотрением тех из 18 условий обеспечения экологической безопасности, которые относимы к конкретным этапам вовлечения ресурсов в международный оборот.
 
Д.С. Боклан подтверждает, что Договор к Энергетической Хартии 1994 года ориентирован на защиту прав импортеров (С. 99), вносит идею о выработке единых принципов для регулирования международных энергетических отношений и правовом закреплении, как на международном уровне, так и на уровне государств экономических механизмов стимулирования операторов международных энергетических отношений, принимающих меры по предотвращению ущерба окружающей среде, а также другие заслуживающие внимания предложения (С. 113-114). 
Для решения проблемы предотвращения трансграничного ущерба и регулирования потребления древесины (в том числе бореальной) требуется заключение универсального международного договора (С. 119).
Отмечается важность определения правового статуса Каспия и территориального разграничения Арктики. 
Импонирует, что автор подтверждает молчаливое согласие большинства государств с позициями СССР и Канады в отношении территориального разграничения Арктики о том, что сложилась обычная норма международного права деления северных полярных пространств на секторы по принципу тяготения к побережьям прибрежных государств (С. 139-140). Д.С. Боклан аргументировано отстаивает позицию о приверженности России к сотрудничеству в Арктике. Таким образом, в ее лице мы обретаем вероятного сторонника позиции о том, что «третьи страны должны иметь право участвовать в разведке и разработке полезных ископаемых в этом регионе лишь с разрешения прибрежных государств и при условии соблюдения введенного ими режима по предотвращению загрязнения Арктики, который может быть связан с глобальным режимом охраны морской среды в качестве “относительно автономной части” последнего».

В границах тематики работы, в Главе 3 «Международно-правовой режим ответственности за трансграничный ущерб, причиненный правомерной деятельностью» автор подразделяет три режима: 1) гражданско-правовая ответственность оператора, государство происхождения свободно от ответственности; 2) ответственность только государства; 3) ответственность несут и оператор и добровольно государство – за непринятие превентивных мер. Свой вывод автор подтверждает примерами, выражающими данные режимы, соответственно: Киевский протокол 2003 года; Конвенция о международной ответственности за ущерб, причиненный космическими [↑72] объектами 1972 года; Парижская конвенция об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года.
Д.С. Боклан выделяет два основания требования об уведомлении: 1) государство должно иметь «разумные основания полагать», что рассматриваемая деятельность может быть сопряжена с риском нанесения значительного трансграничного ущерба; 2) государство должно представить «документированное объяснение, в котором излагаются основания этого объяснения» (С. 189). Автор полагает необходимым выяснение мнения населения затрагиваемого государства о планируемой деятельности и общественное участие в том числе, благодаря доступности экологической информации.

Отмечается, что содержание ответственности государства за предотвращение трансграничного ущерба, основанного на принципе должной осмотрительности, включает в себя следующие элементы:

1) государство вправе допускать осуществление экономической деятельности, влекущей риск причинения трансграничного ущерба окружающей среде, только при условии получения оператором такой деятельности предварительного разрешения;

2) выдача такого разрешения может быть обусловлена необходимостью проведения экологической экспертизы, включая оценку риска причинения трансграничного ущерба;

3) после выдачи оператору экономической деятельности, разрешения государство обязано осуществлять мониторинг воздействия такой деятельности на окружающую среду, включая трансграничное воздействие (С. 198).

В заключение отмечается, что для охраны окружающей среды (автор пишет «защиты») от негативного трансграничного воздействия (автор пишет «загрязнения») «необходим комплексный подход . . . решение совокупности экологических, экономических, политических и социальных проблем» (С. 222).
Представляется понятным, что «любые виды экономической деятельности, связанные с риском причинения трансграничного ущерба, могут быть признаны законными при условии принятия соответствующих мер для предотвращения значительного трансграничного ущерба в результате осуществления такой деятельности и его компенсации» (С. 223).
Красной линией через текст книги проходит мысль об отсутствии, недостаточной эффективности и необходимости универсального механизма предотвращения (С. 15, 59, 80, 90, 150 два раза, 151, 153, 217, 218, 224). Поощрение экологичных альтернатив важно во всех отраслях хозяйства, в том числе в энергетике: «универсальный договор, регулирующий международные энергетические отношения должен предусматривать механизм стимулирования развития альтернативных источников энергии с целью предотвращения ущерба окружающей среде» (С. 108).

Заключительный вывод: «сегодня международно-правовая ответственность за трансграничный ущерб, причиненный окружающей среде при правомерной реализации международных экономических отношений один из наиболее эффективных и перспективных инструментов, позволяющий осуществлять защиту окружающей среды и одновременно обеспечивать экономическое развитие государств» (С. 225).
Автор логично переходит от раздела к разделу, дает необходимые пояснения об их связи друг с другом и снабжает каждый параграф и главу четкими, часто пронумерованными выводами.

Перспективными направлениями развития темы последователями Дарьи Сергеевны и других ученых, внесших вклад в теорию ответственности в интерэкоправе, по нашему мнению, могут стать следующие:

дальнейшее изучение принципов, норм и практики, связанных с ответственностью;

повышение комплексности подхода и развитие систематического толкования за счет учета метапринципов интерэкоправа;

экономико-правовое статистическое обобщение параметров практики;

детализированное рассмотрение отдельных форм ответственности;

определение стандартов должной осмотрительности;

разработка методик расчета ущерба;

выработка проектов модельных и типовых международных договоров;

рассмотрение опыта добровольного урегулирования ответственности в транснациональном экологическом праве;

оценка реальных случаев экономической деятельности, в которых трансграничный вред на или от России наиболее вероятно может иметь международно-правовое значение и принятие заблаговременных мер правового обеспечения позиции России конкретно по этим случаям;
обобщение, модификация и имплементация опыта экономического стимулирования субъектов хозяйственной деятельности, принимающих меры по предупреждению существенного трансграничного вреда окружающей среде;

сравнительный анализ внутригосударственного законодательства по имплементации элементов механизма ответственности, связанных с действенностью норм об ответственности;
и другие.
Высокоценной является обоснованная автором мысль об отсутствии тождества между санкцией как элементом нормы и санкцией как определением размера долженствования и форм побудительного воздействия. Она позволила разделить ответственность и принуждение. Очевидно, что для действенности права не приходится полагаться на добросовестное поведение субъектов трансграничного воздействия, на компенсацию ex gratia. На практике больше случаев, в которых требуется побуждение, адекватное причиненному вреду и целям восстановления нарушенного состояния. Для недопущения вредных для природы деяний в будущем важна предупредительная функция права. В условиях отсутствия формальных договоренностей о прямых компенсациях и других следствиях ответственности ни эта функция, ни восстановление в полной мере не выполняются. В будущем в интерэкоправе невозможно довольствоваться классическим бинарным делением ответственности на материальную и политическую. Это деление упрощает реальность, сдерживает развитие механизма применения института ответственности. Представляется, что в дальнейшем, для повышения действенности права, исследования института ответственности будут продолжены в направлении детализации его элементов. В этой связи мы полагаем существенным отметить необходимость роста доли междисциплинарных компонентов в юридических исследованиях. 
Именно по причине своеобразия микроструктуры интерэкоправа, в силу отсутствия в интерэкоправовой норме такого элемента, как санкция в ее традиционном виде, третий элемент нормы предлагается именовать «мера импульсов». Это правовая рефлексия всего человечества, обращенная на экологические проблемы. В будущих исследованиях представляется целесообразным построить классификацию и рассмотреть возможные формы мер импульсов, на примерах специальных [↑73] для интерэкоправа. В числе форм стоит рассмотреть такие: прекращение деяния, причиняющего трансграничный вред; сатисфакция (принесение извинений; выражение сожаления, сочувствия или соболезнования; дезавуирование действий официальных представителей; возложение обязанности материального возмещения на лиц, причастных к экстраординарному трансграничному воздействию, и/или их уголовное или административное преследование; заверения о не повторении; издание законов об обеспечении соблюдения международных принципов и норм; признание судом факта, символическая выплата); ресторация, реторсия (в т.ч. национализация), субституция, возмещение ущерба (реституция, компенсаторная реституция, компенсация); гарантии не повторения; санкции (меры принуждения); контрмеры (прекращение или ограничение действия обязательства, другие специальные меры обеспечения); правомерная репрессия, репрессалии (наказание, эмбарго, ограничение или прекращение видов транспортного и информационного сообщения, дипломатических отношений); временная оккупация, а также формы внесудебного урегулирования: переговоры, консультации, согласительные комиссии, компенсация ex gratia; «мобилизация общественного стыда»; формирование избирательной покупательской позиции; и другие.
Таким образом, рассмотрение возможных мер импульсов потребует междисциплинарных исследований. Отнесение их предмета к юриспруденции основано на том, что речь идет, в том числе, о правовой ответственности за трансграничный ущерб от деятельности, не запрещенной правом. Разнообразные политические и экономические меры импульсов, соразмерные трансграничному вреду окружающей среде, применяемые на практике к субъектам его происхождения могут обеспечивать действие правовых принципов, если формально-юридические санкции не согласованы. Для правового применения мер импульсов необходима их научная разработка юристами, основанная на юридической логике, технике и выполненная в юридической форме.
Чтобы повысить действенность интерэкоправа необходимо связать jus cogens, erga omnes, метапринципы интерэкоправа и трансграничный вред. Необходима научная разработка ответственности (в т.ч. безвиновной, применяемой ретроспективно); договорной абсолютной ответственности; развитие такого института, как actio popularis
 – коллективного ответа и других форм, которые принимают меры импульсов в ответ на трансграничный вред окружающей среде. Отдельным и важным направлением является ориентация мер импульсов на практику в связи с ресурсами и территориями res / territorium communis omnium. Его развитие приблизит решение проблемы перелова морских живых ресурсов в открытом море и других острых проблем природопользования, ограничению видов экономической деятельности, связанных с вредом окружающей среде в пределах общих пространств, который возможно и необходимо предотвращать на 46 процентах поверхности Планеты, находящихся вне юрисдикции отдельных государств. 
Юридическое изучение и обоснование мер импульсов необходимо, в том числе, потому, что не только государства, но и компании могут затрачивать усилия на то, чтобы их решения и деятельность казались соответствующими публичным экологическим интересам, целям охраны окружающей среды, интерэкоправу, прикрывая ими достижение своих частных сиюминутных выгод и преимуществ. Продвижение природорасточительных технологий и продуктов, быстро изнашивающихся товаров, намеренное вытеснение с рынка экологичных производств и изделий, навязывание ресурсной экономики нарушает международный экологический правопорядок. Меры импульсов послужат его восстановлению, а, следовательно, полезны для охраны природы и доброкачественных традиций. Труд Д.С. Боклан предшествует этим исследованиям. В этом его путеводное значение и, несомненно, большая польза.
Поскольку источниковедение в интерэкоправе является одним из направлений исследований читателей, позволим себе назвать некоторые акты волеизъявления и книги, соотносимые с тематикой ответственности. Перечень ни в коем случае не претендует на дополнение выполненного целостного по форме и законченного по содержанию исследования. Он может быть полезен для других исследователей, особенно при развитии темы ответственности и предупреждения вреда окружающей среде в рамках отраслей хозяйства и по отдельным видам экономической деятельности, не запрещенным международным правом. 
Представляется целесообразным и оправданным включение в число источников по теме 20 документов, принимаемых во внимание.
 [↑74]
Кроме того, в рамках тематики ответственности, может представлять интерес рассмотрение работ авторов, среди которых:
В.А. Чичварин – член Комиссии по законодательству Международного союза охраны природы и природных ресурсов – которому, по мнению члена-корреспондента АН СССР О.С. Колбасова, разделяемому нами, принадлежит приоритет в научной оценке формирования интерэкоправа как самостоятельной отрасли международного права;

Профессор Советник Королевы Филипп Сэндз – всемирно известный автор, в том числе, благодаря многократно переиздававшемуся труду «Принципы интерэкоправа» (Principles of International Environmental Law);

Валеев Р.М. (ред.) и др. Международное экологическое право: Учебник / Отв. ред. Р.М. Валеев ; [реценз. А.И. Абдуллин, Л.Х. Мингазов]. М.: Статут, 2012. 639 с. 

Сперанская Л.В. Международно-правовая ответственность государств за загрязнение мирового океана. Некоторые теоретические аспекты / Отв. ред.: А.П. Мовчан. М.: Наука, 1984. 151 c.

Ханкин Ксю (Hanqin Xue). Трансграничный ущерб в международном праве (Cambridge University Press, 2003).
В определенной степени содержание книги характеризуют вкусовые моменты, которые не имеют формального значения, не дискутируются, но важны для связи, в том числе с правовой реальностью.
В работе содержится цитата – Как справедливо указывает Бринчук М.М., «экономическая функция природы - наиболее важная. Ее сущность предопределена тем, что природные ресурсы, которыми пользуется человек, имеют экономические свойства, экономический потенциал» (Бринчук М.М. Экологическое право. М.: Юристь, 2004. С. 23) (С. 199-200). Профессор М.М. Бринчук и в одном из первых изданий упомянутого учебника (1998) и в очередном (2008) пишет иначе.
 Сомнительно, что в 2004 году профессор именно так сформулировал мысль, как ее излагает автор, поставив экономическую функцию природы на первое место перед экологической.
Особенности употребления понятийного аппарата и профессиональной лексики, порядок перечисления терминов, обусловлены функциональным назначением общественной практики и отражают традицию научной речи в рамках соответствующего направления. Термины своего рода пароль, который работает по принципу «свой-чужой», они служат индикаторами, позволяющими единомышленникам находить друг друга.
В случаях, одновременно связанных с международным экологическим правом, международным правом окружающей среды, международным экономическим правом, включая в обозримом будущем титул диссертации на соискание степени доктора юридических наук, представляется целесообразным упорядоченно называть их наименования.
На первом месте – природоохранное право (интерэкоправо, международное экологическое право) и природоресурсное (международное право окружающей среды), на втором – международное экономическое право или соответствующие им элементы. Основания: 1) объективная роль окружающей среды; 2) в русском алфавите «М» после «Л»; 3) шифры научных специальностей соответственно 12.00.06 и 12.00.10. Нам представляется, что в этом порядке есть тройная логика.
Нет необходимости в том, чтобы часто использовать словосочетание «защита окружающей среды», употребление которого во многих случаях менее оправдано, чем использование легального термина «охрана окружающей среды» (ООС). Основания: 1) термин ООС установлен Федеральным законом, он соответствует «русскому юридическому языку»; 2) с английского defence, как правило, переводится «защита», а «protection» – охрана; 3) слова «охрана» и «защита» не одно и то же: их лексическое значение проявляется в словосочетаниях «средства индивидуальной защиты» и «объект под охраной»; защищают, как правило, частное от конкретных угроз соразмерно их вероятности, защищают от предполагаемой намеренной трансформации, защита – мера временная, например, у спортсменов; а охраняют (сохраняют) в принципе, как публичное благо, ценность, как совокупность качеств, ради сохранения полезных свойств, от прогнозируемых и непредвиденных ситуаций, постоянно, например, телохранитель, хранитель.
Теперь о понятии окружающей среды, как обещано в начале. Оно важно как для общих, так и для специальных выводов, для заключений о соотношении природоохранного, природоресурсного права с иными отраслями. Согласно Федеральному закону «Об охране окружающей среды», «окружающая среда – совокупность компонентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, а также антропогенных объектов, которая может быть представлена [↑75] графически. Она включает четыре группы элементов и делится на две части, составляющие одной из которых могут использоваться в качестве объектов потребления, а другой, также важной части, нет. Человек (его органы, ткани) не является объектом охраны окружающей среды и не входит в ее понятие. Опосредованно, его публичные экологические интересы, а иногда частные рассматриваются в рамках предмета интерэкоправа и экологического права.
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Рис. 1. Окружающая среда (понятие) 

(по Федеральному закону от 10.01.02 № 7-ФЗ)

Безусловно, выигрышный момент – то, что книга издана 1000-м тиражом, что немало для научного издания, ориентированного на специалистов.

Размер кегля, поля, интервалы соответствуют гигиеническим требованиям к изданиям книжным для взрослых – книгу удобно читать, не напрягая глаз, но издательская форма труда в целом несколько уступает его содержанию. В рубрикации только один момент. Вероятно, территориальные режимы ресурсов Каспия и Арктики, совмещены в отдельном параграфе не только из желания соразмерного объема разделов монографии (причина не объясняется), но, думается, различий между режимами ресурсов Каспия и Арктики больше, чем сходства и так совмещать в будущем не стоит.

Форма дисциплинирует содержание, и, в результате способствует повышению общепонятности и совершенства.

Справочно-поисковый аппарат изданий включает список сокращений и условных обозначений, вспомогательные указатели. В соответствии с ИСО 999-96 «Информация и документация. Руководство по составлению и представлению указателей содержания публикаций» и согласно ГОСТ 7.78-99 в монографиях рекомендуются использовать предметный, именной, географический указатели. В юридических книгах уместен указатель инструментов (договоров, нормативно-правовых актов).

В выходных данных нет ссылки на то, что работа издана в авторской редакции. Технико-коррекционная правка и соблюдение других требований к производству книгопечатной продукции также не входит в задачи рецензентов. Следовательно, если страдает качество издания (мы не говорим про печать, качество которой хорошее), то роль издательства выполнена не в полной мере. Набор содержит досадные опечатки (С. 7, 15, 17, 48, 50, 53, 56, 70 две, 78, 87, 95, 100, 102, 105 две, 106 две, 133, 148, 155, 156, 184, 198, 217, 219, 227).
Задача издательства устранить повторы, стилистические неровности, внести пояснения, в необходимых случаях предложить расшифровать цитируемые источники, привести единицы измерений к принятым форматам. Коррекция и технико-редакционная подготовка устраняет пропуски, обеспечивает единообразие принятых форматов информации, соблюдение правила введения сокращений, полноту и аккуратность сносок. 
Отмеченные особенности издания, связываемые нами с издательством АДС Групп, не влияют на позитивное восприятие книги в целом и нисколько не умоляют самого восторженного чувства, которое испытываем после прочтения работы.
Рассмотренный труд Д.С. Боклан относится к числу фундаментальных научных разработок, имеющих теоретическое и прикладное значение для науки интерэкоправа и международного экономического права и вносит существенный вклад в их развитие. Раскрыта чрезвычайно сложная тема. Результаты заслуживают всемерного одобрения и всеобъемлющей поддержки для внедрения в практику.
Формирование интерэкоправа продолжается. Предстоит развитие современного правопонимания структуры его предмета, метода, источников. В этих условиях, когда общетеоретические вопросы отрасли пока не получили массового достаточно глубокого и общепризнанного решения, взявшись за «специальное в специальном» автор совершила прорывной шаг в будущее. Поздравляем коллегу с бесспорно высоким личным достижением и научное сообщество с выходом в свет работы по глубоко актуальной, востребованной, и, безусловно, необходимой теме.
Автор работы – яркий и достойный представитель самостоятельной научной школы интерэкоправа, объединяющей исследователей из Всероссийской академии внешней торговли – школы, генетически связанной с научной школой Института государства и права РАН и, несомненно, демонстрирующей высокие стандарты научного творчества. Рассмотренная работа позволяет подчеркнуть, что научному сообществу стала известна один из самых крупных современных отечественных специалистов в области ответственности за трансграничный ущерб окружающей среде от видов экономической деятельности, не запрещенных международным правом.
[↑76]
� The Russian word «ecologichnost’» does not place an emphasis on the mentality of minding our actions and the implications those actions have on the environment, but means literally “a quality of being good for the global environment”. The concept of ecologichnost’ is presented in the present article.
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� С.С. Алексеев, Хулио Барбоса, С.М. Бастид, А.Г. Богатырев, П. Бирни, А. Бойль, Naville L. Brown, М.М. Бринчук, Ю.Д. Будишевский, И.В. Буник, Вираманти (не указано), А.Н. Вылегжанин, Е.Е. Вылегжанина, (не указаны) Гаврилов, Jean-Michel Galabert, J. Gamer F., А.В. Гидирим, И.В. Гетьман-Павлова, В.А. Грачев, Е.В. Данилова, А.В. Данильцев, Хименес де Аречага Э., Ставрос Димас, О.Л. Дубовик, Б.Л. Зимненко, С.З. Жизнин, И.С. Иванов, Иглтон, Г.В. Игнатенко, Р.А. Каламкарян, Дж. Кельсон (John Kelson), Л. Кремер (Ludwig Kramer), В.М. Корельский, А.А. Ковалев, О.С. Колбасов, А.И. Костин, В.И. Кузнецов, С. Куликов, Д.Б. Левин, Л. Лобковский, И.И. Лукашук, Г. Любе-Вольфф, А.А. Макаров, Philip McNamara, А.В. Малько, О.В. Мартышин, М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, И.А. Медведева, М.Ю. Медведков, А.В. Мелешников, Ангела Меркель, А. Мернье, Ю.И. Мигачев, Т.А. Митрова, И.Н. Михина, Е.С. Молодцова, С.А. Мохаммад, Пан Ги Мун, Е.В. Новикова, В.Д. Перевалов, В.В. Петров, Игнасио Пинто, Э.А. Пушмин, E. С. Sweeney, D. Stone, Р. Саватье, С.С. Селиверстов, И. Сергун, О. Сандерс, А.Н. Талалаев, П.С.Таранов, А.С. Тимошенко, О.И. Тиунов, Tomislava Pcnkova, Б.Р. Тузмухамедов, Г.И. Тункин, Е. Т. Усенко, А. Федяшин, Л. Федун, Денис Федоров, М. Федорофф, Фомишин, J.G. Fleming, В.Е. Фортов, Вальтер Холенфельдер, W. Hoffman, Христенко, Б. Цой, В.Э. Цой, А. Чубайс, С.В. Черниченко, А. Чилингаров, Ю.С. Шемшученко, Л.Н. Шестаков, Е.А. Шибаев, Г.Г. Шинкарецкая, Ю. Шпаков, В.М. Шумилов, D.A. Ehrenzweig, И.Л. Ямпольская.


� Соглашение между США и Канадой по пограничным водам 1909 года; Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ) 1947 года; Женевские конвенции по морскому праву 1958 года; Парижская конвенция об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года (заменена); Дополнительной конвенции к Международной конвенции о железнодорожной перевозке пассажиров и багажа 1961 года, касающейся ответственности железных дорог за смерть пассажиров и нанесение им телесных повреждений; Венская конвенция о праве международных договоров 1969 года; Международная конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Рамсарская конвенция 1971 года; Конвенция о международной ответственности за ущерб, причиненный космическими объектами 1972 года; Венская конвенция о гражданской ответственности за ядерный ущерб 1963 года; Конвенция об охране окружающей среды между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией 1974 года; Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью в результате разведки и разработки минеральных ресурсов морского дна 1977 года; Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния 1979 года (LRTAP); Конвенция о гражданской ответственности за ущерб, причиненный при перевозке опасных грузов автомобильным, железнодорожным и внутренним водным транспортом 1989 года; Конвенция ООН по морскому праву 1982 года; Венская Конвенция об охране озонового слоя 1985 года; Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС) 1994 года; Марракешское Соглашение об учреждении ВТО 1994 года; Решение о торговле и окружающей среде 1994 года; Соглашение ВТО по техническим барьерам в торговле (ТБТ) 1973-1979/1994 года; Соглашение ВТО по применению санитарных и фитосанитарных мер 1994 года; Соглашение ВТО по сельскому хозяйству (AoA) 1994 года; Соглашение ВТО по субсидиям и компенсационным мерам (СКМ) 1994 года; Соглашение ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) 1994 года; Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения 1973 года (СИТЕС); Соглашение по тропической древесине 1983 года; Конвенция по регулированию освоения минеральных ресурсов Антарктики 1988 года; Конвенция о биологическом разнообразии 1992 года; Протокол 1997 года о внесении поправок в Венскую конвенцию о гражданской ответственности за ядерный ущерб 1963 года; Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте 1991 года; Конвенция об охране и использовании трансграничных водотоков и международных озер 1992 года; Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 года; Конвенция Совета Европы о гражданской ответственности за ущерб в результате деятельности, предоставляющей опасность для окружающей среды 1993 года; Договор к Энергетической Хартии (ДЭХ) 1994 года; Международная Конвенция об ответственности и компенсации за ущерб в связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 1996 года; Конвенция о дополнительном возмещении за ядерный ущерб 1997 года; Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об изменении климата 1992 года; Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Россией и Европейским Союзом (СПС) 1994 года; Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование 1998 года; Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения бункерным топливом 2001 года; Протокол к соглашению 1998 года между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование 2002 года; Соглашение между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о разграничении сопредельных участков дна Каспийского моря 2002 года; Соглашение между Российской Федерацией, Азербайджанской Республикой и Республикой Казахстан о точке стыка линий разграничения сопредельных участков дна Каспийского моря 2003 года; Рамочная конвенция по защите морской среды Каспийского моря 2003 года; Протокол о гражданской ответственности и компенсации за ущерб, причиненный трансграничным воздействием промышленных аварий на трансграничные воды 2003 года к Конвенции по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озер 1992 года и к Конвенции о трансграничном воздействии промышленных аварий Конвенция о гражданской ответственности за ущерб, причиненный при перевозке опасных грузов автомобильным, железнодорожным и внутренним водным транспортом (КГПОГ) 1989 года (Киевский протокол); Протокол к Энергетической Хартии по вопросам энергетической эффективности и соответствующим экологическим аспектам 2006 года; Илулиссатская Декларация 2008 года; Соглашение между Правительством Российской Федерации и Европейским Сообществом о сотрудничестве в области рыболовства и сохранения живых морских ресурсов в Балтийском море 2009 года; Соглашение между Российской Федерацией и Королевством Норвегия о разграничении морских пространств и сотрудничестве в Баренцевом море и Северном Ледовитом океане 2011 года; Федеральный закон от 29.11.2010 № 322-ФЗ «О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в сфере строительства и эксплуатации атомной электростанции на площадке "Аккую" в Турецкой Республике»; Федеральный закон от 08.12.2010 № 330-ФЗ «О ратификации Протокола к Соглашению между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной Республики о сотрудничестве в сооружении на территории КНР атомной электростанции и предоставлении Россией КНР государственного кредита от 18 декабря 1992 г.» и другие.


� См., например, Копылов М.Н. Введение в международное экологическое право. М.: РУДН, 2007. С. 10; Бринчук М.М. Экологическое право (право окружающей среды). М.: Юристь, 2004. С. 616. – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 46.


� Интерэкоправо


– понятие “объединительное”, включающее, подобно “внутреннему” экологическому праву страны, МЭП и МПОС – международные подобия – природоохранного и природоресурсного права; 


– совокупность норм и принципов, регулирующих отношения между его субъектами в области охраны окружающей среды, ее ресурсов и сотрудничество между ними – эколого-правовые международные отношения (отношения, регулируемые международным экологическим правом и международным правом окружающей среды – природоохранные, природоресурсные и другие смежные). [неизменяемый предлог “интер” имеет латинское происхождение и означает “международный”].


� Шумилов В.М. Международное экономическое право. М.: Дека, 2002. С. 34 – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 43-44.


� Ст. 16 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ред. от 25.06.2012 // СЗ РФ. 2002 (14.01). № 2. Ст. 133. Развитие понятия ответственности в международном праве не будет и не должно иметь то же содержание, что и во внутреннем праве. Однако понятие ответственности во внутреннем праве достаточно хорошо разработано, и при использовании его в международном праве нельзя не учитывать тот опыт, который накоплен в этой области во внутреннем праве. – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 40.


� Государства должны стремиться к использованию более совершенных технологий, выделять соответствующие финансовые и людские ресурсы. – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 75.


� См.: Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 74-75.


� Международный Суд ООН определил, что обязательство по предупреждению является обязательством, которое основывается на «элементарных соображениях человечности» // Corfu Channel case. I.C.J. Reports. Hague, 1949. P. 22. – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 186.


� Государство происхождения экономической деятельности, связанной с риском причинения трансграничного ущерба, обязано принять все необходимые для предупреждения трансграничного ущерба окружающей природной среде, законодательные, административные и другие меры. Нарушение государством этой обязанности должно влечь за собой возникновение ответственности. – цит. по Д.С. Боклан. Указ. соч. С. 222.


� Экологичность выражает образная супермаксима, древних – fluminis naturalem cursum non avertere – о том, что не следует изменять естественное течение реки. Усматривая сущностное содержание права в том, что оно выступает как средство и способ защиты от насилия и произвола, мы не можем не признать не менее сущностным его свойство выступать средством и способом защиты жизни в планетарном масштабе, для обеспечения интересов настоящего и будущего поколений. Свобода, равенство, справедливость, основанные на формальном равенстве для общего блага подчинены категории возможность. Среди них нет “первовозможности”. Жизнь – условие существования права. Экологичность – его метапринцип, первовозможность. 


Об этом же профессор И. И. Лукашук говорит четко и убедительно: «По самой своей природе международное право, его цели и принципы ориентированы на общие интересы». Они стоят над противоречивыми национальными интересами, «и прежде всего интерес выживания. Обеспечить жизненно важные национальные и интернациональные интересы государств можно лишь при помощи должной организации международных отношений». – Цит. по: Лукашук И. И. Современное право международных договоров. Т. 1.


� Линеаж мы понимаем как относительно обособленную по специальному предмету регулируемых отношений и другим признакам систему генетически связанных интерэкоправовых актов. Она включает, принимаемые вслед за первоначальным договором, оговорки, дополнения, поправки, протоколы, иные формы изменений и дополнений, и модификации всех последующих документов, которые не могли быть согласованы иначе, как в следствие, в развитие, для уточнения и преобразования первоначального договора.


� См., например: Глоссарий и комментарий к некоторым терминам и понятиям, используемым в международном природоохранном сотрудничестве: правовые аспекты / Московская инициатива в развитие международного права окружающей среды ; [предисл. Ю. Е. Винокурова]. М.: МИРмпОС, 2011. С. 71-90. URL: http://mield.narod2.ru/RTNtrans_8q.pdf (29.12.2012).


� Малеев Ю.Н. Экологические проблемы Арктики // Экология: синтез естественно-научного, технического и гуманитарного знания: материалы III Всерос. науч.-практ. форума (Саратов, 10-12 октября 2012 г.) и I Школы интерэкоправа (Саратов, 11-12 октября 2012 г.) / [редкол. А.В. Иванов, И.А. Яшков, Е.А. Высторобец и др.]; Сарат. гос. тех. ун-т им. Ю.А. Гагарина. Саратов: Изд-во ЕврАзНИИПП, 2012. С. 436-444; Сайт I Школы интерэкоправа. URL: http://iel1st.narod2.ru/IIIecoForum_IstSchool_of_Interecolaw.pdf (06.01.2013).


� Профессор И.И. Лукашук, комментировал actio popularis, и отметил, что хоть данный институт и не был известен международному праву (в 1966 году согласно решению от 18.07.1966 по Делу South West Africa (Liberia v. South Africa)), но общее развитие международного права идет в направлении признания права, присущего каждому члену общества предпринимать юридические действия в защиту общественных интересов – см.: Лукашук И. И. Право международной ответственности. – М.: Волтерс Клувер, 2004. – 404 с.; ICJ site. South West Africa (Liberia v. South Africa). Proceedings joined with � HYPERLINK "http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=288&p1=3&p2=3&k=f2&case=46&p3=0" \o "South West Africa (Ethiopia v. South Africa)" �South West Africa (Ethiopia v. South Africa)� on 20 May 1961. Summary of the Summary of the Judgment of 18 July 1966. South-West Africa Cases (Second Phase) Judgment of 18 July 1966 // URL: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=288&code=lsa&p1=3&p2=3&case=47&k=f2&p3=5 (06.01.2013).


� Конвенция об ответственности операторов ядерных судов 1962 года; Дополнительная конвенция к Парижской конвенции 1960 года об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1963 года; Факультативный протокол 1963 года об обязательном урегулировании [относительно обязательного урегулирования] споров к Венской конвенции о гражданской ответственности за ядерный ущерб 1963 года; Дополнительный протокол 1964 года к Парижской конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Дополнительный протокол 1964 года к Дополнительной конвенции к Парижской конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Конвенция о гражданской ответственности перевозку морем ядерных материалов 1971 года; Международная конвенция о создании Международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1971 года; Протокол 1976 года к Международной конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Дополнительный протокол 1982 года к Парижской конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Дополнительный протокол 1982 года к Дополнительной конвенции к Парижской конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Протокол 1984 года об изменении Международной конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Совместный протокол 1988 года в отношении применения Венской конвенции о гражданской ответственности за ядерный ущерб 1963 года и Парижской конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Протокол 1992 года, изменяющий Международную конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Международная конвенция о создании Международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1992 года; Поправки 2000 года к пределам ответственности в Протоколе 1992 года об изменении Международной конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 года; Протокол 2004 года, изменяющий Конвенцию об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Протокол 2004 года, изменяющий Дополнительную конвенцию к Конвенции об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии 1960 года; Приложение VI к Протоколу по охране окружающей среды к Договору об Антарктике «Материальная ответственность, возникающая в результате чрезвычайных экологических ситуаций» 2005 года; Модельный закон СНГ об экологической ответственности в отношении предупреждения и ликвидации вреда окружающей среде 2009 года (Вместе с "Видами деятельности, потенциально способными нанести вред объектам охраны", "Порядком проведения мероприятий...", "Принципами и основаниями экономической оценки...", "Перечнем данных, подлежащих включению в отчет, указанный в статье 13..."); Нагойско - Куала-Лумпурский Дополнительный Протокол 2010 года об ответственности и возмещении к Картахенскому протоколу по биобезопасности к Конвенции о биологическом разнообразии; и другие, особенно двусторонние межгосударственные, межправительственные, межведомственные договоры России, в том числе, природоохранные и другие, содержащие нормы об ответственности, предупреждении негативных для окружающей среды последствий экономической деятельности.


� См.: Колбасов О. С. Международно-правовая охрана окружающей среды. М.: Межд. отношения, 1982. С. 220.


� «Природа всегда будет основой и источником жизни человека. По отношению к человеку она выполняет ряд функций, связанных с удовлетворением его потребностей: экологическую, экономическую, эстетическую, рекреационную, научную, культурную. Содержание экологической функции определяется тем, что с учетом взаимосвязи и взаимообусловленности явлений и процессов в природе обеспечивается экологическое равновесие, включая экологический оптимум для человека. В ее рамках человек взаимодействует со средой своего естественного обитания. Отдельные элементы природы являются непосредственными источниками удовлетворения естественных физиологических потребностей человека – дыхания, утоления жажды, питания. О значении данной функции для человека свидетельствуют следующие данные: человек может прожить без воздуха несколько минут, без воды – несколько дней, без пищи – около двух месяцев. Состояние природных ресурсов, прежде всего лесов вод, земель, определяет состояние климата и погодных условий, от которых также зависит человек и развиваемая им экономика. Другая наиболее существенная функция природы – экономическая. Ее сущность предопределена тем, что природные ресурсы, которыми пользуется человек, обладают экономическими свойствами, экономическим потенциалом. Если экологическая функция является «вечной» по отношению к человеку, то экономическая появилась, когда человек начал создавать первые орудия труда, строить себе жилье, шить одежду» (подчеркивание наше).
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