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Абіджанська конвенція — Конвенція про співробітництво в галузі захисту та освоєння морського та прибережного середовища регіону Західної та Центральної Африки 1981 р.
АЕС

 атомна електростанція 

АКАТЕ
 Африканська, Карибська і Тихоокеанська група держав 

АР Крим         Автономна Республіка Крим 
АСЕАН           Асоціація держав Південно-Східної Азії
Базельська конвенція — Конвенція про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р.
Бамакська конвенція — Конвенція про заборону імпорту в Африку і контроль над транскордонним перевезенням та управлінням небезпечних відходів в межах Африки 1991р.
Барселонська конвенція — Конвенція про захист Середземного моря від забруднення 1976 р.
Бернська конвенція — Конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі 1979 р.
Боннська конвенція — Конвенція про охорону мігруючих видів диких тварин 1979 р.
ВМО

Всесвітня метеорологічна організація 

ВОІВ

Всесвітня організація інтелектуальної власності 

ВООЗ

Всесвітня організація охорони здоров'я 

ВФДП

Всесвітній фонд дикої природи 

ГА ООН
Генеральна Асамблея ООН
ГАТТ              Генеральна угода з тарифів та торгівлі 

ГЕС 

гідроелектростанція 

ГЕФ

Глобальний екологічний фонд
ГМО 

генетично модифікований організм 

ДДТ

1-1-1трихлор-2,2-біс (n-хлорфеніл) етан 

Декларація Ріо — Декларація Ріо-де-Жанейро з навколишнього середовища і розвитку 1992 р.
ЕКОСОР 
Економічна і Соціальна Рада ООН 

ЄМЕП
 — Спільна програма спостереження й оцінки поширення забруднювачів повітря на великі відстані в Європі 
ЄЕК ООН 
Європейська економічна комісія ООН 

ЄЕС 

Європейське Економічне Співтовариство 

ЄС 
            Європейський Союз 

ЗМІ 

засоби масової інформації 

ІКАО 

Міжнародна організація цивільної авіації 

Кіотський протокол — Протокол 1997 р. до Конвенції про зміну клімату 1992 р. 

Комісія Брундтланда
 Міжнародна комісія з навколишнього середовища і розвитку
Конвенція ЕНМОД — Конвенція про заборону військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище 1977 р.
Конвенція Еспо — Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті 1991 р.
Конвенція МАРПОЛ 1973/1978 р. — Конвенція по запобіганню забрудненню з суден 1973 р. з Протоколом 1978 р.
Конвенція Осло — Конвенція про запобігання забрудненню морського середовища шляхом захоронення з суден і літальних апаратів 1972 р.
Конвенція ОСПАР — Конвенція про захист морського середовища Північно-Східної Атлантики 1992 р.
Конвенція по Дунаю — Конвенція про співробітництво в галузі охорони та сталого використання ріки Дунай 1994 р.
Конвенція про всесвітню спадщину — Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини 1972 р.
Конвенція про втручання — Міжнародна конвенція щодо втручання у відкритому морі у випадках аварій, що призводять до забруднення нафтою, 1969 р.
Конвенція про допомогу у випадку ядерної аварії — Конвенція про допомогу у випадку ядерної аварії чи радіаційної аварійної ситуації 1986 р.  

Конвенція про китобійний промисел — Конвенція з регулювання китобійного промислу 1946 р.
Конвенція про оповіщення про ядерну аварію — Конвенція МАГАТЕ про оперативне оповіщення про ядерну аварію і допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації 1986 р.
Конвенція про спустелення/про боротьбу зі спустеленням — Конвенція ООН про боротьбу зі спустеленням у тих країнах, які відчувають серйозну посуху та/або спустелення, особливо в Африці, 1994 р.
Конвенція про транскордонне забруднення повітря — Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р.
Конвенція про міжнародні водотоки — Конвенція ООН про право несудноплавного використання міжнародних водотоків 1997 р.
Конвенція СІТЕС — Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що знаходяться під загрозою зникнення, 1973 р.
Консультативний висновок МС ООН у справі про законність застосування ядерної зброї — Консультативний висновок МС ООН про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р.
ЛАД 

Ліга арабських держав 

Лімська конвенція — Конвенція про захист морського середовища та прибережних районів Південно-Східної частини Тихого океану 1981 р.
Лондонська конвенція — Конвенція про запобігання забрудненню моря скидами відходів та інших матеріалів 1972 р.
МАГАТЕ 
Міжнародне агентство з атомної енергії 

МЕРКОСУР  Cпільний ринок країн Південної Америки
ММО 

Міжнародна морська організація 

МНУО 
міжнародна неурядова організація 

Монреальський протокол — Протокол про речовини, що руйнують озоновий шар, 1987 р. до Віденської конвенції про охорону озонового шару 1985 р.
МОП 

Міжнародна організація праці 

Московський договір — Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі і під водою 1963 р.
МПНС 
міжнародне право навколишнього середовища 

МСЕ 

Міжнародний союз електрозв’язку 

МС ООН 
Міжнародний Суд ООН 
МСОП 
Міжнародний союз охорони природи
МУО 

міжнародна урядова організація 

НАФТА         Північноамериканська угода про вільну торгівлю 1994 р.
Нумейська конвенція — Конвенція про охорону природних ресурсів і навколишнього середовища Південно-Тихоокеанського регіону 1986 р.
НУО 

неурядова організація
ОАЄ 

Організація африканської єдності 
ОАД 

Організація американських держав

ОБСЄ 

Організація з безпеки і співробітництва в Європі 
ОЕСР 

Організація економічного співробітництва та розвитку

ООН 

Організація Об’єднаних Націй 

Орган 

Міжнародний орган з морського дна
Орхуська конвенція — Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища, 1998 р. 

Паризька конвенція — Конвенція про запобігання забрудненню морського середовища з наземних джерел 1974 р.
ПРООН 
Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй 

Протокол з біобезпеки/Картахенський протокол — Протокол з біобезпеки 2000 р. до Конвенції про біорізноманіття 1992 р.
Протокол про охорону навколишнього середовища Антарктики — Протокол про охорону навколишнього середовища 1991 р. до Договору про Антарктику 1959 р.
Рамсарська конвенція — Конвенція про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовища існування водоплавних птахів, 1971 р. 
РБ ООН 
Рада Безпеки ООН 

РЄ 

Рада Європи 

Роттердамська конвенція — Конвенція про процедуру попередньої обґрунтованої згоди відносно окремих хімічних речовин і пестицидів в міжнародній торгівлі 1998 р.
СОТ

Світова організація торгівлі 

Справа про деревні млини — справа про деревні млини на річці Уругвай (МС ООН, Аргентина проти Уругваю) 2006–2007 рр.; справа про нездатність Республіки Аргентина вжити необхідних заходів для запобігання та/або усунення перешкод на аргентинській території для вільного доступу до маршрутів по міжнародних мостах Генерал Сан Мартін та Генерал Артігас (арбітражний трибунал МЕРКОСУР, Уругвай проти Аргентини) 2006 р. 

Справа про меч-рибу — справа про збереження та стале управління запасами меч-риби в Південно-Східній частині Тихого океану (Міжнародний трибунал з морського права, Чилі проти ЄС) 2001 р.; справа ЄС – заходи, що мають наслідки для транзиту та імпорту меч-риби (СОТ, ЄС проти Чилі) 2001 р.
Справи про «рибну юрисдикцію» — справи про розмежування юрисдикції у сфері управління рибними запасами (МС ООН, Німеччина проти Ісландії та Великої Британії проти Ісландії) 1974 р. 

Стокгольмська декларація — Декларація принципів з навколишнього для людини середовища 1972 р.
Стокгольмська конвенція — Конвенція про стійкі органічні забруднювачі 2001 р.
ТЕС 

теплоелектростанція 

ТЕЦ 

теплоелектроцентраль 
ТНК 

транснаціональна корпорація 

ТРІПС — Угода про деякі торгові аспекти прав інтелектуальної власності 1994 р.
Угода про транскордонні рибні запаси — Угода про здійснення положень Конвенції Організації Об’єднаних Націй з морського права від 10 грудня 1982 року, які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, 1995 р. 

ФАО 

Продовольча та сільськогосподарська організація Об’єднаних Націй 

ХФВ 

хлорфторвуглеці 

Чиказька конвенція — Конвенція про міжнародну цивільну авіацію 1944 р.
ЮНЕП 
Програма ООН з навколишнього середовища 

ЮНЕСКО 
Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури 

ЮНІДО 
Організація Об’єднаних Націй з промислового розвитку
CIEL               Центр з міжнародного права навколишнього середовища 
GIAR              Консультативна група з міжнародних досліджень у сфері сільського господарства

ВСТУП

Викладання дисципліни «Міжнародне право навколишнього середовища» у вищих навчальних закладах України посідає вагоме місце у процесі підготовки майбутніх фахівців у сфері правознавства, міжнародного права та міжнародних відносин. Мета цієї дисципліни і побудованого на основі навчальної та робочої навчальної програм підручника – ознайомити студентів напряму підготовки «міжнародне право» з особливостями міжнародно-правового регулювання співробітництва держав у галузі охорони навколишнього середовища; виробити у студентів уявлення про місце міжнародно-правових актів у сфері захисту довкілля в системі міжнародного права та їх практичне застосування в рішеннях міжнародних судових та квазісудових органів. Автори підручника ставили собі за мету сприяти успішному опануванню студентами теоретичним і нормативним матеріалом, розвитку вміння логічно та професійно обґрунтовувати й висловлювати свою точку зору з проблематики міжнародного права навколишнього середовища, формуванню навичок міжнародно-правового аналізу проблем екологічного та природоресурсного змісту. 

Галузь міжнародного права, яка регулює правовідносини, що виникають між суб’єктами міжнародного права у сфері попередження, обмеження та ліквідації негативних наслідків впливу на навколишнє середовище, а також раціонального використання природних ресурсів, тісно пов’язана з іншими галузями сучасного міжнародного права, як і дисципліна  «Міжнародне право навколишнього середовища» – з іншими відповідними дисциплінами, які викладаються у вищих навчальних закладах чи факультетах юридичного профілю, наприклад, з міжнародним економічним правом, міжнародним правом прав людини, міжнародним морським правом, міжнародним повітряним правом, міжнародним космічним правом, міжнародним гуманітарним правом тощо. Нормативна навчальна дисципліна «Міжнародне право навколишнього середовища» є складовою освітньо-професійної програми підготовки фахівців зі спеціальності «міжнародне право» напряму «міжнародне право».
При вивченні даної навчальної дисципліни перед студентом стоять такі основні завдання: знати історію, джерела, принципи міжнародного права навколишнього середовища; сутність концепцій екологічної безпеки та сталого розвитку; напрями діяльності міжнародних організацій у сфері охорони навколишнього середовища; особливості міжнародної відповідальності та реалізації міжнародно-правових норм у галузі охорони довкілля; міжнародно-правові аспекти регулювання небезпечної для довкілля діяльності; міжнародно-правові аспекти охорони природних об’єктів; регіональні механізми правового регулювання співробітництва держав у сфері охорони довкілля; особливості імплементації міжнародно-правових норм у галузі охорони навколишнього середовища на національному рівні; міжнародні прецеденти в галузі охорони навколишнього середовища. Студент повинен уміти готувати довідки та рекомендації з питань міжнародного права навколишнього середовища для органів державної влади України; використовувати набуті знання у професійній юридичній діяльності; вміти вирішувати казуси та гіпотетичні задачі з даної теми.
Однак головне завдання, яке ставили перед собою автори цього підручника, – спонукати студентів до формування власної думки з природоохоронної тематики, ведення дискусії з екологічної проблематики, сприяти усвідомленню молодим поколінням своєї причетності до справи боротьби з глобальним забрудненням довкілля, нераціональним використанням природних ресурсів, споживацьким менталітетом сучасного суспільства, викликати в нього бажання діяти на благо природи, кожної окремої людини і всього людства.   
ЧАСТИНА І. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА — ГАЛУЗЬ СУЧАСНОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

1.1. Глобальні екологічні проблеми 

Міжнародне право навколишнього середовища (далі — МПНС) — відносно нова і водночас динамічна галузь сучасного міжнародного права. Її активний розвиток зумовлюється гостротою глобальних екологічних проблем людства
, які є результатом впливу таких негативних чинників, як: 1) нераціональне використання відновлюваних і невідновлюваних природних ресурсів, що призводить до виснаження або знищення окремих компонентів природи і деградації екосистем; 2) забруднення навколишнього середовища, тобто внесення речовин та енергії в обсягах, які ним не асимілюються; 3) воєнні конфлікти різних масштабів
. У результаті дії вищезазначених факторів людство зіткнулося з такими глобальними екологічними проблемами: втрата біорізноманіття, зникнення сотень видів представників фауни і флори, масове забруднення атмосфери і водного середовища, спустелення, ерозія ґрунтів, зменшення запасів питної води, кислотні дощі, озонові діри, глобальне потепління, радіоактивне зараження навколишнього середовища, надмірне нагромадження відходів, голод, численні інфекційні, респіраторні, онкологічні, імунні хвороби, руйнування історичних пам’ятників тощо. Ефективно подолати ці проблеми можливо лише за умови плідної співпраці між державами, міжнародними організаціями, а також індивідами. Серед передумов активізації міжнародного співробітництва у розв’язанні глобальних екологічних проблем можна виділити такі чинники: природно-екологічні, які стимулюють природоохоронне співробітництво з огляду на те, що зміни в становищі одного природного ресурсу неминуче впливають на інші об’єкти навколишнього середовища; соціально-економічні, зумовлені тим, що народи/держави зацікавлені у справедливому обміні економічними засобами життя, що в основному ґрунтуються на використанні природних ресурсів; політичні, які стосуються створення політичного клімату довіри і співпраці з метою забезпечення міжнародного миру і безпеки
. Відомий дослідник МПНС Ф. Сендс головним чинником, який вплинув на формування цієї галузі міжнародного права, називає те, що «...взаємозалежність компонентів екосистем не визнає національних кордонів»
. Р. Хан і К. Річардс виділяють такі неправові фактори сприяння розвитку МПНС: науковий консенсус щодо причин і гостроти конкретної проблеми, підвищена зацікавленість громадськості, узгодженість позицій держав щодо розподілу тягаря розв’язання екологічної проблеми, короткострокові політичні вигоди
 тощо.
Екологічні проблеми кидають виклики традиційному міжнародному правопорядку. По-перше, вступають у суперечність принцип невід’ємного державного суверенітету над природними ресурсами (виключне право держави визначати засади природоохоронної політики) і принцип взаємозалежності компонентів навколишнього середовища, яке не визнає державних кордонів і державного суверенітету
. По-друге, відбуваються зміни в системі суб’єктів міжнародного права: як і в міжнародному праві з прав людини, індивід, а також окремі неурядові організації набувають все більшого значення у сфері прийняття екологічно значимих рішень, контролю над їх виконанням та доступу до судових органів для захисту порушених екологічних прав, що дає деяким авторам змогу включати їх до кола суб’єктів МПНС (Ф. Сендс, Е. Лоука, О. Кісс і Д. Шелтон). По-третє, активно розвивається комплекс норм інституту міжнародно-правової відповідальності за правомірну діяльність, що значною мірою сприяє підвищенню ефективності заходів боротьби із забрудненням навколишнього середовища. По-четверте, у цій сфері міжнародних відносин набувають особливої гостроти проблеми фрагментації міжнародного права (проявляється в існуванні розрізнених, часто не пов’язаних між собою і таких, що суперечать один одному, режимів охорони навколишнього середовища і використання природних ресурсів) та ефективної реалізації міжнародного права. Остання досягла апогею у сфері МПНС у зв’язку з небажанням держав бути зв’язаними жорсткими юридичними зобов’язаннями, а також недостатністю дієвих засобів імплементації відповідних міжнародно-правових норм.
1.2. Поняття міжнародного права навколишнього середовища 

Дискусії щодо назви галузі міжнародного права, про яку йде мова в цьому підручнику, мають важливе теоретичне і практичне значення, оскільки приводять нас до розуміння суті проблеми. Сукупність/систему норм, що регулюють процес раціонального використання природних ресурсів та охорони навколишнього середовища, називають у літературі по-різному: «міжнародне право навколишнього середовища», «міжнародне право охорони навколишнього середовища», «міжнародне екологічне право», «міжнародно-правова охорона навколишнього середовища», «енвіронментальне міжнародне право». І. Лукашук зазначає, що назва «екологічне право» є неточним, оскільки екологія — це галузь біології, яка вивчає взаємодію тварин, рослин, мікроорганізмів між собою і з середовищем, яке їх оточує, тобто мова йде лише про частину навколишнього середовища. Крім того, на його думку, «право навколишнього середовища» є всесвітньо визнаним терміном (англ. — environment, нім. — Umwelt, італ. — medio ambiente, ар. — аль біах)
. 

Термін «екологія» вперше було запроваджено німецьким вченим Ернстом Ґеккелем у 1866 р. у праці «Загальна морфологія організмів». Під поняттям «екологія» він мав на увазі загальну науку про взаємодію живих організмів з їх середовищем існування. Згодом цей термін набув значно ширшого змісту у зв’язку з тим, що сучасна екологія включає, крім усього іншого, також вивчення взаємодії людини з природою, суспільством і створеною нею технікою
. Поняття «екологія» сьогодні розглядається вже не як розділ біологічної науки, а як соціальна категорія, що означає постійну взаємодію людства з матеріальним світом, який його оточує, і світом природи
. Таким чином, природне середовище — це лише частина навколишнього середовища людини. Навколишнє середовище — це жива (флора, фауна) і нежива природа (вода, копалини, повітря, космос), а також штучно створені людиною об’єкти, які теж належать до живої або неживої природи, але мають дещо іншу соціальну цінність (історичні, природні, культурні пам’ятки)
. Більше того, навколишнє середовище — це будь-які природні, соціальні та культурні умови існування, які впливають на життя індивіда або суспільства. Отже, найбільш оптимальний термін для позначення назви галузі міжнародного права, на нашу думку, — це «міжнародне право навколишнього середовища» або «міжнародне право охорони навколишнього середовища». Однак слід зауважити, що термін «міжнародне екологічне право» має право на існування, якщо трактувати його не обмежено (у сенсі лише охорони природного середовища — sensu stricto), а розширено (в сенсі охорони природного середовища, громадського здоров’я, соціально-економічного середовища існування, наприклад, корінних народів, історичних і культурних пам’яток тощо — sensu lato). Таким чином, термін «міжнародне екологічне право» в широкому значенні прирівнюється до терміна «міжнародне право навколишнього середовища».
Одні автори визнають існування окремої галузі міжнародного права, яка регулює охорону і раціональне використання природних ресурсів, інші заперечують це, посилаючись на відсутність суттєвих ознак для виділення даної «сукупності» норм (на противагу системі) в окрему галузь міжнародного права. Аргументи противників існування міжнародного екологічного права як окремої міжнародно-правової галузі підсумував В. Буткевич: «1) міжнародне право навколишнього середовища має дуже вузьку сферу правового регулювання, яка зводиться до запобігання, зменшення та усунення шкоди навколишньому середовищу; забезпечення екологічно обґрунтованого режиму раціонального природокористування; охорони історичних пам’яток; науково-технічного співробітництва між державами у цій галузі; 2) принципи і норми міжнародного права навколишнього середовища часто є складовими міжнародного морського, повітряного чи космічного права; 3) галузь не може вважатися самостійною, бо вона не кодифікована»
. Щодо першого аргументу слід сказати, що, крім зазначеної, насправді досить широкої, сфери правового регулювання, МПНС включає також окремі правові аспекти в галузі міжнародної торгівлі, прав людини, роззброєння, безпеки тощо. Стосовно другого аргументу, то зазначені «недоліки» можна знайти і в тих галузях міжнародного права, до складу яких входять норми МПНС. Так, міжнародне морське право включає комплекс норм, які належать до МПНС, власне міжнародного морського права, міжнародного транспортного права, міжнародного приватного права, міжнародного гуманітарного права тощо. За логікою третього аргументу можна поставити під сумнів існування таких галузей міжнародного права, як, наприклад, міжнародне економічне право і право міжнародних організацій. Крім того, незважаючи на відсутність єдиного кодифікаційного акта у сфері охорони навколишнього середовища, по-перше, деякі положення рекомендаційних документів (Стокгольмської декларації 1972 р. і Декларації Ріо 1992 р.) стали нормами міжнародного звичаєвого права, по-друге, щодо кожного напряму міжнародно-правового співробітництва держав у сфері охорони та раціонального використання навколишнього середовища існує універсальна конвенція або конвенції (зміна клімату, біорізноманіття, фауна і флора, небезпечні відходи, небезпечні хімічні речовини, морське середовище, природна та культурна спадщина). На нашу думку, сьогодні питання про існування окремої галузі міжнародного права так гостро вже не стоїть, оскільки переважна більшість вітчизняних і практично всі зарубіжні дослідники визнають це як факт. У зарубіжній літературі іноді зустрічаються інші назви цієї системи норм, наприклад, «міжнародне право сталого розвитку» (англ. — International Law of Sustainable Development), яке, однак, має більш широкий предмет регулювання, ніж МПНС, оскільки включає також економічні та соціальні аспекти; «міжнародне право природних ресурсів/міжнародне природоресурсне право» (англ. — International Natural Resources Law), яке, навпаки, має більш вузький предмет регулювання, ніж МПНС, оскільки стосується виключно проблеми раціонального використання природних ресурсів. 

Щодо самого визначення галузі МПНС, то різні дослідники наводять різні визначення. Вивчивши деякі з них, спробуємо сформулювати власне розуміння питання. Отже, МПНС — це система принципів і норм міжнародного права, які регулюють відносини між його суб’єктами щодо попередження, обмеження, усунення негативних наслідків для навколишнього середовища з різних джерел, а також щодо раціонального використання компонентів навколишнього середовища. З цього визначення випливає, що існують два основні напрями міжнародно-правової регламентації у зазначеній сфері: безпосередньо охорона і захист навколишнього середовища, а також раціональне природокористування. МПНС має у своєму арсеналі імперативні, диспозитивні та рекомендаційні норми, універсальні, регіональні, партикулярні та локальні норми, матеріальні та процесуальні норми, договірні, звичаєво-правові і такі, які містяться в рішеннях міжнародних організацій. Проте найголовніше те, що МПНС відповідає всім об’єктивним та суб’єктивним ознакам самодостатньої галузі міжнародного права, оскільки має специфічний предмет і метод регулювання, характеризується автономною відокремленістю комплексу однорідних норм певного функціонального призначення, наявністю спеціальних джерел, виражає зацікавленість міжнародного співтовариства в її існуванні. При цьому з теорії держави і права відомо, що єдиним обов’язковим елементом для виділення окремої галузі права визнається предмет і метод правового регулювання. Координаційний метод правового регулювання властивий будь-якій галузі міжнародного права, у тому числі МПНС. Розуміння предмета й об’єкта правового регулювання серед авторів різне. Так, С. Балашенко і Т. Макарова вважають, що об’єкт МПНС — матеріальні та нематеріальні блага, дії або утримання від дій
. С. Кравченко, А. Андрусевич і Дж. Бонайн визначають як об’єкт МПНС міжнародно-правовий природний простір, навколишнє середовище Землі в цілому, глобальну екологічну рівновагу
. В. Буткевич поділяє всі об’єкти навколишнього середовища на національні та об’єкти, що належать до сфери міжнародно-правової регламентації. Останні, у свою чергу, поділяються на об’єкти універсального користування (наприклад Світовий океан), багатонаціональні об’єкти (деякі водні ресурси, мігруючі тварини) і взаємні об’єкти (міжнародні ріки й озера, прикордонні природні комплекси)
, які іноді називають «природними ресурсами, що розділяються між декількома державами». Ці природні ресурси належать кільком державам, і кожна з них не може здійснювати свій суверенітет у такому ж обсязі, як стосовно національних природних ресурсів, оскільки ресурси, розташовані на території кількох держав, залишаються нерозривною біогеофізичною єдністю, і внутрішні зв’язки такої єдності не можна змінити державними кордонами
. Прикладом такого природного ресурсу можуть виступати гірські комплекси Альп, Карпат, Анд. У питанні визначення предмета й об’єкта галузі міжнародного права ми будемо спиратися на київську школу міжнародного права. Її представники вважають, що предмет міжнародного права — це міжнародні відносини, що мають міждержавний характер, а об’єкт міжнародного права — ті самі відносини, які встановлюються щодо певних благ (матеріальних і нематеріальних)
. За аналогією: предмет МПНС — міжнародні природоохоронні відносини, що мають міждержавний характер, а об’єкт МПНС — міжнародні відносини, що виникають між суб’єктами міжнародного права з приводу певних матеріальних і нематеріальних благ (наприклад, об’єктів живої і неживої природи, об’єктів штучно створеного людиною середовища, естетичної цінності, духовних цінностей, традиційних знань, здоров’я людини тощо).
У зв’язку з визначенням предмета й об’єкта МПНС актуальним і важливим є питання про визначення самого поняття навколишнього середовища. Цей термін походить від стародавнього французького слова environner, що означає «оточувати»
. Міжнародні конвенції та правові акти рекомендаційного характеру в цій сфері містять різні визначення поняття «навколишнє середовище». Найбільш широке визначення зафіксовано в Конвенції Ради Європи про цивільну відповідальність за шкоду, спричинену діяльністю, небезпечною для навколишнього середовища, 1993 р. (не вступила в силу), де в ст. 2 зазначається, що навколишнє середовище включає природні ресурси абіотичного і біотичного походження, такі як повітря, вода, ґрунт, фауна і флора, та взаємодію між ними; власність, яка формує культурну спадщину і характерні риси ландшафту
. Подібне визначення міститься у Проекті принципів Комісії ООН з міжнародного права, що стосуються розподілу збитків у разі транскордонної шкоди, завданої в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р.
. Юридичне визначення поняття «навколишнє середовище» важливе з кількох причин. По-перше, з точки зору імплементації положень природоохоронних конвенцій і правової практики відповідних організацій. Наприклад, невизначеність термінів «китоподібні» і «кити» відповідно до Конвенції про регулювання китобійного промислу 1946 р. призвела до дискусій з приводу того, чи підпадають під дію її положень дельфіни
. По-друге, поняття навколишнього середовища безпосередньо пов’язане з поняттям «екологічної» шкоди і відповідальністю за неї, адже чим ширше перше, тим більше дій підпадає під визначення шкоди, тим вищою буде межа відповідальності. 

Зацікавленість міжнародного співтовариства в існуванні окремої галузі МПНС можна спостерігати в таких її проявах: наявність у структурі міжнародних міжурядових організацій (далі — МУО) і міжнародних неурядових організацій (далі — МНУО) спеціальних відділів або існування окремих організацій, які цілеспрямовано займаються вивченням цієї галузі (наприклад, Центр з міжнародного права навколишнього середовища, англ. — Center for International Environmental Law, CIEL; Фонд міжнародного права навколишнього середовища та розвитку, англ. — Foundation for International Environmental Law and Development; Комісія з права навколишнього середовища МСОП); розробка ЮНЕП спеціальних програм з МПНС (так звані Програми Монтевідео); рішення міжнародних судових установ, що визнають наявність окремої галузі міжнародного права (наприклад, п. 115 рішення Постійної палати третейського суду у справі про доступ до інформації відповідно до статті 9 Конвенції про захист морського середовища Північно-Східної Атлантики 2003 р., п. 89–115 рішення Міжнародного Суду ООН у справі Габчіково-Надьмарош 1997 р., п. 29 Консультативного висновку Міжнародного Суду ООН про законність ядерної зброї 1996 р., п. 123 рішення Апеляційного органу СОТ у справі EU — Beef Hormones 1998 р.); різноманітні заяви офіційних представників держав у засобах масової інформації, на міжнародних конференціях, у дипломатичному листуванні тощо. 

До суб’єктів МПНС належать традиційні суб’єкти міжнародного права: держави, міжнародні міжурядові організації, народи і нації, які борються за свою незалежність, квазідержавні об’єднання. Поступово все більше вчених схиляються до визнання (хто в повному обсязі, хто в обмеженому) міжнародної правосуб’єктності за фізичними особами та МНУО. Західна доктрина доповнює цей перелік такими «недержавними акторами», як наукове співтовариство, приватні компанії і бізнес-концерни, корінні народи
. Держави є первинними, основними суб’єктами міжнародного права. У міжнародних угодах з охорони навколишнього середовища проводиться класифікація держав на розвинені, ті, що розвиваються, і ті, в яких відбувається процес переходу до ринкової економіки. Наприклад, Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату 1992 р. і Кіотський протокол 1997 р. фіксують різні зобов’язання для цих груп країн на основі принципу спільної, але диференційованої відповідальності. Якщо уважно переглянути підготовчі документи, які яскраво відображають позиції держав під час переговорів щодо прийняття тієї чи іншої конвенції у сфері охорони навколишнього середовища, стає очевидним, наскільки відрізняються інтереси групи розвинених країн і країн, що розвиваються (останні підтримують традицію об’єднуватися на екологічних форумах у «Групу 77»). Розвинені країни, досягнувши певного рівня економічного розвитку, сьогодні спрямовують свої зусилля на встановлення жорстких стандартів щодо обмеження викидів шкідливої для навколишнього середовища людської діяльності, а країни, що розвиваються, посилаючись на історичну справедливість, відстоюють своє право на розвиток, яке задеклароване в багатьох міжнародних документах і передбачає пріоритет економічного розвитку над зобов’язаннями щодо захисту довкілля. Наприклад, перші спроби виділити природні заповідники (Конвенція про збереження фауни і флори в їх природному стані 1933 р., яка стосувалася Африканського континенту) і вилучити їх зі сфери споживання сприймалися свого часу цими країнами як нав’язування волі метрополій, як «примусове збереження»
. З метою досягнення консенсусу розвинені країни йдуть на поступки, таким чином залучаючи країни, що розвиваються, до спільних зусиль у боротьбі з деградацією екосистеми Землі. Але водночас ефективність прийнятих міжнародних інструментів значним чином зменшується.
Міжнародним урядовим і неурядовим організаціям присвячено окремий підрозділ цього підручника. Що стосується фізичних осіб та їх об’єднань («недержавні актори»), то в західній доктрині в більшості випадків вони визнаються суб’єктами як міжнародного права загалом, так і МПНС зокрема. Порядок денний на ХХІ століття вказує на необхідність посилення ролі таких груп, які можуть зробити істотний внесок у справу збереження навколишнього середовища: жінки, діти і молодь, корінні народи, неурядові організації, місцева влада, робітники і профспілки, бізнес та підприємці, наукове співтовариство, фермери та ін.
. Проявом міжнародної правосуб’єктності міжнародних неурядових організацій може слугувати те, що деякі з них мають право нарівні з державами брати участь у нарадах і зустрічах сторін, висувати своїх кандидатів на вибори до комітетів (Орхуська конвенція 1998 р.), мають статус спостерігачів у секретаріатах «екологічних» конвенцій на умовах, однакових для всіх сторін (Конвенція ОСПАР 1992 р.). Під егідою та за безпосередньої участі МНУО розроблялися проекти багатьох багатосторонніх угод у сфері охорони навколишнього середовища: наприклад, МСОП сприяв підготовці та прийняттю Рамсарської конвенції 1972 р., Конвенції про біорізноманіття 1992 р. Крім того, до складу МНУО нарівні з індивідами і суспільними об’єднаннями можуть входити урядові структури (МСОП). Проявом міжнародної правосуб’єктності індивідів може слугувати те, що їхні права та обов’язки безпосередньо закріплені в міжнародних угодах з охорони навколишнього середовища (Сан-Сальвадорський протокол 1988 р., Орхуська конвенція 1998 р.). Вони мають право подавати позови, у тому числі природоохоронного змісту, в міжнародні судові та квазісудові структури (Європейський суд з прав людини, Міжамериканська комісія і суд з прав людини, Комітет з дотримання Орхуської конвенції), а також несуть відповідальність за «екологічні» правопорушення (ст. 1, 5–8 Римського статуту Міжнародного кримінального суду 1998 р.). Корінні народи є специфічним суб’єктом МПНС, про що свідчить практика Комітету ООН з прав людини, Міжамериканської комісії з прав людини, а також деякі юридично обов’язкові та рекомендаційні міжнародно-правові акти (Конвенція МОП № 169 про корінні народи, що ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах, 1989 р., ст. 8 Конвенції про біорізноманіття 1992 р., Декларація ООН про права корінних народів, схвалена резолюцією ГА ООН 61/295 від 13 вересня 2007 р.). 

Детальніше про принципи і джерела МПНС ми будемо говорити в наступних розділах підручника. Крім того, буде проаналізовано основні інститути галузі: поводження з небезпечними відходами і хімічними речовинами, заборона ворожого впливу на навколишнє середовище, охорона морського та прісноводного середовища, охорона атмосферного і космічного простору, охорона біорізноманіття тощо.
Серед особливостей МПНС як галузі міжнародного права виділимо такі: 1) основою МПНС є закони природи, які вивчаються іншими науками — біологією, фізикою, хімією, екологією
; 2) галузь МПНС є комплексною, оскільки містить норми з інших міжнародно-правових галузей, таких як міжнародне морське, повітряне, космічне, економічне право, міжнародне право прав людини, гуманітарне право та ін.; 3) галузь є відносно новою (екологічні проблеми з’явилися на порядку денному міжнародного переговорного процесу в 80-х рр. ХХ ст.) і динамічною (різні джерела вказують на значну і все ще зростаючу кількість міжнародних угод з охорони навколишнього середовища). Е. Лоука відзначає, що МПНС виконує дві функції: 1) досягнення ефективності у підтримці й збереженні миру шляхом успішного розв’язання екологічних проблем і міждержавних конфліктів; 2) досягнення рівності в раціональному розподілі природних ресурсів шляхом запобігання та ліквідації наслідків «трагедії спільної спадщини» (англ. — tragedy of commons), яка виникає у зв’язку з доступом держав до ресурсів із міжнародним або змішаним режимом (common pool resources)
. 

Якщо говорити про зв’язок МПНС з іншими галузями міжнародного права, то передовсім слід згадати про міжнародне морське, повітряне і космічне право. На відміну від названих галузей міжнародного права, МПНС характеризується раціональним природокористуванням, оскільки із самого початку формувалося для регулювання міждержавних відносин у сфері захисту та охорони навколишнього середовища. Норми ж міжнародного морського, повітряного та космічного права формувалися для регулювання відносин, пов’язаних з експлуатацією елементів природи, внаслідок чого на перше місце висувалися інші пріоритети — забезпечення реалізації законних прав усіх зацікавлених «акторів» щодо використання певного виду природних ресурсів. Лише після того, як МПНС заявило про себе, міжнародне морське, повітряне та космічне право стало розвиватися з урахуванням обмежень, що запроваджуються з метою охорони навколишнього середовища
. Міжнародне екологічне право тісно пов’язане з правом міжнародної безпеки, оскільки сьогодні міжнародна безпека не обмежується військово-політичною складовою, а має всеохопний характер, тобто включає в себе економічні, політичні, військові, екологічні, продовольчі, гуманітарні, інформаційні та інші аспекти. Міжнародне екологічне право впливає на міжнародне економічне право. Це виявляється в тому, що міжнародно-правове регулювання торгових, валютно-фінансових, інвестиційних, науково-технічних відносин дедалі більшою мірою враховує екологічні пріоритети. Міжнародне гуманітарне право регулює обмеження засобів і методів ведення бойових дій, що можуть завдати значної шкоди навколишньому середовищу. Міжнародне право прав людини закріплює право на сприятливе навколишнього середовища, процесуальні екологічні права, а також передбачає міжнародно-правові механізми захисту цих прав.
На завершення кілька слів про термінологію. Проблема адекватності перекладу іноземних виразів і термінів, які використовуються в міжнародно-правових документах, все більше привертає увагу українських науковців
. Ще Конфуцій зазначав, що «Реформування держави треба починати з виправлення означень. Якщо речі мають неправильні імена — слова не мають змісту, а якщо слова не мають змісту — то справи не здійснюються»
. Ось кілька прикладів виразів, які були запозичені з іноземних мов і в результаті неточного перекладу «прижилися» в «неправильному вигляді» в юридичних документах і наукових статтях: біологічне різноманіття (правильно — біорізноманіття або біотичне різноманіття, що означає різноманітність біоти в природі, від англ. — biodiversity), екологічна мережа (правильно — екомережа або мережа природоохоронних об’єктів, від англ. — eсonet)
, принцип попередження, обережності або застереження (правильно — принцип перестороги, від англ. — precautionary principle) і таке ін. У Рамковій конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат 2003 р. трапляються справжні «перли»: «Усвідомлюючи, що Карпати є важливою частиною екологічного (курсив наш. — О. З., М. М.) ... довкілля» або «Сторони проводять політику, спрямовану на підвищення екологічної (курсив — наш, О.З., М.М.) обізнаності та покращення доступу громадськості до інформації…»
. Такий стан речей свідчить про те, що для правильного перекладу міжнародних угод з охорони навколишнього середовища слід залучати не тільки юристів загального профілю, а й екологів, біологів, хіміків, які володіють іноземними мовами за своєю спеціальністю, а також готувати юристів за вузькою спеціалізацією — міжнародне право навколишнього середовища.
Питання для самоконтролю:

1. Що таке глобальні екологічні проблеми? Які глобальні екологічні проблеми вам відомі?

2. Визначте об’єктивні фактори, які сприяють розвитку міжнародного співробітництва у сфері охорони навколишнього середовища.
3. Дайте визначення понять «екологія», «навколишнє середовище», «природне середовище», «міжнародне екологічне право», «міжнародне право навколишнього середовища».
4. Що становить предмет і об’єкт міжнародного права навколишнього середовища?

5. У чому особливість суб’єктів міжнародного права навколишнього середовища?

6. Визначте особливості міжнародного права навколишнього середовища як галузі міжнародного права.
1.3. Становлення і розвиток міжнародного права навколишнього середовища 

Переважна більшість дослідників МПНС наводить приблизно однакову класифікацію історичних періодів розвитку цієї галузі
. Виокремлення тих чи інших історичних періодів зумовлюється, насамперед, розвитком наукових знань про певну сферу діяльності людини або компоненти навколишнього середовища, розвитком технологій з використання природних ресурсів, розвитком правосвідомості щодо наслідків людської діяльності для навколишнього середовища, рівнем політичної волі національних урядів іти на компроміс, що спонукає їх до прийняття відповідних національних і міжнародних правових актів. Отже, історичний розвиток МПНС можна поділити на 4 періоди: 1) середина ХІХ ст. — 1945 р.; 2) 1945 р. — 1972 р.; 3) 1972 р. — 1992 р.; 4) 1992 р. — до сьогодення. 

Перед тим, як перейти до аналізу подій першого періоду, зробимо невеликий екскурс в історію міжнародного права стародавнього світу. У той час почали з’являтися певні елементи гуманізації війни, які виражалися, зокрема, у вилученні окремих храмів, прилеглих територій та споруд, визнаних витворами мистецтва, з театру воєнних дій
. Старовинні буддистські хроніки ІІІ ст. до н.е. містять проповідь, у якій син індійського імператора Ашоки проголосив такі слова: «птахи, що літають в повітрі, і всяка тварина мають таке ж рівне право жити і пересуватися в будь-яку частину землі, як і ти. Земля належить людям і всім живим створінням; ти лише опікун її»
. Християнська традиція свідчить про те, що Бог дав людині Землю і все, що на ній, в ній і над нею для користування, однак таке користування має бути дбайливим і раціональним. У Біблії міститься кілька природоохоронних норм, які мають антропоцентричний характер. Наприклад, у Второзаконні читаємо: «Якщо трапиться тобі на дорозі пташине гніздо на якому-небудь дереві чи на землі, з пташенятами або з яйцями, і мати сидить на пташенятах або на яйцях, то не бери матері разом з дітьми: матір відпусти, а дітей візьми собі, щоб тобі було добре, і щоб подовжились дні твої» (Второзаконня 22:6,7). Або: «Якщо довгий час будеш тримати в облозі [яке-небудь] місто, щоб завоювати його і взяти його, то не нищ дерев його, від яких можна харчуватися, і не спустошуй околиць, бо дерево на полі не людина, щоб могло піти від тебе в укріплення» (Второзаконня 20:19). Згідно із святоотецьким вченням закони природи походять від моральних законів, встановлених Богом; світ є людиноцентричним, тому духовний стан людини відображається на стані навколишнього середовища, отже, причина всіх екологічних катаклізмів, у тому числі Світового потопу часів Ноя або глобальної зміни клімату в ХХ–ХХІ ст., — занепад моральності в суспільстві. Ісламська традиція свідчить про те, що людина — не власник землі, а лише управитель, який використовує її ресурси для задоволення своїх потреб, але таким чином, щоб не нашкодити інтересам майбутніх поколінь
.
Перший період. Першою спробою природоохоронної регламентації в Європі вважається заборона королем Едвардом ІІ (1306 р.) застосування кам’яного вугілля у відкритих вогнищах у Лондоні. Уже в період першої промислової революції правові методи регулювання були спрямовані на захист чистоти атмосферного повітря, у зв’язку з чим було прийнято відповідні норми в Німеччині (1869 р.), Люксембурзі (1872 р.) та інших країнах
. Взагалі, перші міжнародно-правові природоохоронні норми концентрувалися на охороні конкретних компонентів навколишнього середовища (в основному фауна і флора), характеризувалися спорадичністю, обмеженістю щодо об’єктів і територій. Перші двосторонні угоди зі збереження природних ресурсів М. Фіцморіс називає «прагматичними, утилітаристськими, антропоцентричними, а не екологічно вмотивованими»
. У середині ХІХ ст. приймаються перші універсальні та регіональні акти — «рибні» конвенції, які регулювали режим використання рибних запасів з метою боротьби зі зникненням популяцій. Прикладами можуть слугувати Конвенція між Францією і Великою Британією про рибальство 1867 р., Конвенція про боротьбу з перевиловом рибних ресурсів Північного моря 1882 р., Договір про регулювання вилову лосося в басейні Рейну 1886 р., Конвенція про рибальство у водах Дунаю і Прута 1907 р., Договір про збереження і захист котиків 1911 р., Договір між Англією і Нікарагуа про промисел морських черепах 1916 р., Конвенція про регулювання вилову морської та річкової камбали в районі Балтійського моря 1929 р., Конвенція з регулювання китобійного промислу 1931 р. Першими спробами у сфері охорони птахів стало прийняття Конвенції про захист птахів, корисних в сільському господарстві, 1902 р., яку було розроблено під егідою створеного у 1884 р. Міжнародного орнітологічного комітету і яка стала попередницею Бернської конвенції 1979 р.; Конвенції про захист мігруючих птахів у Сполучених Штатах і Великій Британії 1916 р., а також створення в 1922 р. Міжнародного комітету із захисту птахів. У цей період укладаються конвенції про захист рослин, боротьбу з інфекційними захворюваннями представників фауни і флори, а також транспортування небезпечних речовин: Конвенція про боротьбу зі шкідниками виноградників філоксерою 1889 р., Конвенція, спрямована на ліквідацію загрози епізоотичних хвороб на теренах Австро-Угорщини та Італії 1887 р., Конвенція між рейнськими державами щодо правил перевезення корозійних і отруйних речовин 1900 р.
Перші міжнародні угоди з охорони навколишнього середовища були спрямовані передусім на охорону видів фауни, що вважалися цінними з погляду споживання і торгівлі. Лондонська конвенція 1900 р. про збереження диких тварин, птахів і риби в Африці мала вже дещо іншу спрямованість. Вона стала першим регіональним договором, націленим на захист усіх видів фауни і флори, що перебували під загрозою зникнення, в конкретному регіоні. Пізніше її замінила Лондонська конвенція 1933 р. про збереження фауни і флори в їх природному стані, а на Американському континенті було прийнято аналогічну Вашингтонську конвенцію про захист природи та збереження видів диких тварин і птахів Західної півкулі 1940 р. Лондонська конвенція 1933 р., яка так і не вступила в силу, віднесла ті види фауни і флори, які потребували жорсткої регламентації, до класу А, а ті види, які не вимагали такого захисту, були віднесені до класу Б (полювання дозволялося за спеціальними ліцензіями, які видавалися на певний час року і на певній території). Відповідно створювалися резервати із суворим режимом і звичайні резервати. Ефективність конвенції підривалася у зв’язку з тим, що окремі держави виключали певні території з-під дії її положень. Наприклад, свої застереження зробили Англія щодо Гамбії, Бельгія — щодо Конго, ПАР — щодо Південно-Західної Африки. Спроби покінчити з контрабандною торгівлею слоновою кісткою і рогом носорога закінчилися невдачею: Конвенція передбачала спеціальне правило, згідно з яким усі тварини, знайдені мертвими, ставали власністю уряду відповідної африканської території, а отже, метрополії. Таке застереження лише стимулювало знищення тварин
. Процесу створення природних заповідників передували національні рухи за створення природних парків у США (1864 р.), Австралії (1879 р.), Канаді (1885 р.), Новій Зеландії (1894 р.). 

Універсальні акти у сфері використання транскордонних водотоків спочатку закріплювали виключно суверенні права прибережних держав щодо розпорядження такими водними ресурсами і регулювали питання навігації. Згодом договори почали включати положення про охорону водного середовища. Наприклад, у Договорі між США і Канадою про прикордонні води 1909 р. у ст. IV зазначалося, що водні ресурси не повинні забруднюватися з обох сторін таким чином, щоб завдавати шкоди здоров’ю людей або власності. 

У 1909 р. у Парижі було скликано Міжнародний конгрес з охорони природи. У 1913 р. у Берні відбулася конференція, присвячена охороні природи, проте названі заходи мали характер швидше наукових зборів, наради вчених, аніж міжурядової зустрічі. Конференції мали інформаційний характер і не виробили ніяких практичних заходів. Рішення Конференції 1913 р. про створення Комісії для охорони природи так і не були реалізовані у зв’язку з початком Першої світової війни. Пізніше були створені Організація з боротьби із сараною (Рим, 1920 р.), Міжнародне бюро з боротьби із заразними хворобами тварин (Париж, 1929 р.), Міжнародне бюро з охорони природи (Брюссель, 1928 р.), проте ефективність їхньої діяльності була вкрай низькою. У 1911 р. Інститут міжнародного права схвалив Міжнародні правила про використання міжнародних водотоків у цілях інших, ніж навігація. 

Що стосується міжнародної судової практики, то в цей період відбувся розгляд двох значущих справ: у 1893 р. — справи про тихоокеанських котиків, у 1941 р. — справи про плавильний завод у Трейлі.
Другий період. Початок цього періоду ознаменувався безсумнівно визначною подією в історії розвитку всього міжнародного права — створенням ООН та її спеціалізованих установ. І хоча Статут ООН серед цілей і принципів не згадує охорону навколишнього середовища, поте діяльність кожного головного органу та спеціалізованої установи так чи інакше включає екологічний компонент. У 1948 р. засновується Міжнародний союз з охорони природи — перша універсальна, хоч і неурядова, організація, діяльність якої спрямована виключно на охорону природного середовища. У 1949 р. під егідою ЕКОСОР скликається Конференція ООН щодо збереження і використання природних ресурсів — попередниця Конференцій у Стокгольмі та Ріо-де-Жанейро. І хоча за результатами конференції не було прийнято жодного практично значущого рішення, вона стала початком обговорення на міжнародному рівні проблеми взаємозв’язку між розвитком і охороною навколишнього середовища. У 1954 р. ГА ООН скликає Конференцію зі збереження морських живих ресурсів, яка увінчалася прийняттям Конвенції про рибальство й охорону живих ресурсів відкритого моря 1958 р.

60-ті роки ХХ ст. позначилися зростанням стурбованості світового співтовариства з приводу катастрофічних масштабів забруднення морського середовища нафтою і шкідливих наслідків ядерної діяльності держав, у результаті чого було прийнято міжнародні конвенції, такі як Конвенція про попередження забруднення моря нафтою 1954 р., Конвенція про втручання у відкритому морі у випадках аварій, що призводять до забруднення нафтою, 1969 р., Лондонська конвенція щодо запобігання забрудненню моря скидами відходів та інших матеріалів 1972 р., Віденська конвенція про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р., Конвенція про відповідальність перед третьою стороною в галузі ядерної енергії 1960 р., Конвенція про відповідальність операторів ядерних суден 1962 р., Московський договір про заборону випробувань ядерної зброї в трьох сферах 1963 р. та ін. Крім того, розробляються міжнародні угоди, що стосуються охорони водно-болотних угідь міжнародного значення (Рамсарська конвенція), активізується діяльність регіональних міжнародних організацій, наприклад, ЄЕК ООН, приймається Африканська конвенція про охорону природи і природних ресурсів 1968 р.
У цей же час вийшла у світ книга Рейчел Карсон «Мовчазна весна», яка викликала резонанс у суспільстві, оскільки вперше порушила проблему впливу небезпечних хімічних речовин і матеріалів на здоров’я людини і навколишнє середовище. У цей період ГА ООН приймає кілька важливих з точки зору розвитку МПНС резолюцій (низку резолюцій щодо впливу атомної енергії на людину і навколишнє середовище, резолюції «Економічний розвиток і охорона природи» 1962 р., «Проблеми навколишнього для людини середовища» 1968 р., яка визначила роль сприятливого навколишнього середовища для дотримання основних прав людини і якою скликалася Конференція в Стокгольмі). 

У цей період відбулися заходи, що відображали прогрес, досягнутий у розвитку наукових знань про природу, та його значення для охорони навколишнього середовища. Так, період 1957–1958 рр. було оголошено Міжнародним геофізичним роком; у 1959 р. розпочато Міжнародну програму з біорізноманіття, яка стала попередницею Програми ЮНЕСКО «Людина і біосфера»; в 1968 р. проведено Конференцію експертів щодо раціонального використання ресурсів біосфери. 

Що стосується міжнародної судової практики, то в зазначений період відбулося винесення рішення арбітражного трибуналу у справі про озеро Лану в 1957 р. 

Конференція ООН із проблем навколишнього середовища (Стокгольм, 5–16 червня 1972 р.) вважається першою міжнародною міжурядовою конференцією, яка хоч і не ознаменувалася прийняттям юридично обов’язкових документів, однак вплинула на подальший розвиток усього МПНС. Конференція проходила під головуванням Моріса Стронга, який згодом став першим виконавчим директором ЮНЕП. На ній були представлені 113 держав, значна кількість МУО, а також МНУО. Характерною особливістю конференції стали, по-перше, широка участь держав, урядових та неурядових організацій, що свідчить про значення проблеми, по-друге, особлива роль актів м’якого права в становленні та розвитку МПНС
. За результатами роботи Конференції було прийнято Декларацію принципів з навколишнього для людини середовища 1972 р., що закріплює антропоцентричний підхід до охорони довкілля і містить 26 принципів; План дій, що містить 109 рекомендацій; Резолюцію про організаційні та фінансові заходи. Рішенням конференції було створено постійно діючий орган ООН з охорони навколишнього середовища — ЮНЕП, Глобальний екологічний фонд, а 5 червня оголошено Всесвітнім днем навколишнього середовища. 1972 р. визнано роком виникнення сучасного МПНС.
Третій період. До моменту проведення конференції в Ріо міжнародне співтовариство нагромадило чималий досвід міжнародно-правового регулювання боротьби із забрудненням навколишнього середовища, що підтверджується прийняттям низки документів: Конвенції про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини 1972 р., Конвенції СІТЕС 1973 р., Конвенції МАРПОЛ 1973/1978 р., Боннської конвенції 1979 р., Бернської конвенції 1979 р., Віденської конвенції про охорону озонового шару 1985 р., Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, 1987 р., Базельської конвенції 1989 р., Конвенцій МАГАТЕ про оперативне оповіщення про ядерну аварію і допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації 1986 р., регіональних конвенцій ЮНЕП про охорону морів, проекту Принципів ЮНЕП про збереження та раціональне використання природних ресурсів, що розділяються між двома або більше державами, 1978 р., Всесвітньої стратегії охорони природи 1980 р., Всесвітньої хартії природи 1982 р., Стратегії «Піклуючись про Землю» 1991 р., «Перспективи з охорони навколишнього середовища на 2000 рік і надалі», ухваленій ГА ООН у 1987 р., доповіді Міжнародної комісії з навколишнього середовища і розвитку (Комісії Брундтланда) «Наше спільне майбутнє» 1987 р. МУО ухвалюють значущі з точки зору МПНС рішення, наприклад, мораторій на вилов китів, затверджений Міжнародною комісією з регулювання китобійного промислу в 1983 р. 

У зазначений період активізується діяльність ЄЕК ООН, яка ухвалює низку конвенцій і протоколів до них: Конвенцію про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р., Конвенцію Еспо 1991 р., Конвенцію про транскордонний вплив промислових аварій 1992 р., Конвенцію про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 1992 р. Укладаються регіональні конвенції в рамках АСЕАН, ЄС, в Африканському регіоні. 

Конференція ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 3–14 червня 1992 р.) — найбільш вагомий за всю історію розвитку МПНС глобальний форум: у конференції взяли участь близько 180 держав, представлених першими особами (главами держав та міністрами охорони навколишнього середовища), а також більш як 50 міжурядових і 1400 неурядових міжнародних організацій. За результатами роботи конференції було ухвалено: Декларацію Ріо-де-Жанейро з навколишнього середовища та розвитку, що містить 27 принципів, Порядок денний на ХХІ століття, що складається з 4 розділів, поділених на 40 підрозділів, присвячених 115 темам, «Юридично не обов’язкову, авторитетну декларацію глобальної згоди щодо раціонального використання, збереження та освоєння всіх видів лісів» (так звані Лісові принципи), а також було відкрито для підписання дві конвенції: Рамкову конвенцію про зміну клімату і Конвенцію про біорізноманіття. Для реалізації програм і документів, ухвалених на цій конференції, було створено Комісію ООН зі сталого розвитку, основна функція якої — контролювати виконання узятих на себе державами зобов’язань, зокрема щодо Плану дій, який міститься в Порядку денному на ХХІ століття.
Таким чином, цей період характеризується встановленням і закріпленням нормативних та інституційно-організаційних основ окремої галузі міжнародного права — МПНС, що знайшло відображення у створенні урядових і неурядових структур з охорони навколишнього середовища, а також прийнятті низки міжнародно-правових актів різної юридичної сили, які фокусуються вже не на охороні окремих представників дикої природи, а на збереженні цілих середовищ (морського, повітряного) або природних ресурсів, що становлять цінність для всього міжнародного співтовариства. Відтак міжнародні угоди з охорони навколишнього середовища трансформувалися з таких, що регулюють транскордонне забруднення повітря, — у такі, які охоплюють глобальні зміни клімату; з таких, що контролюють скидання окремих небезпечних речовин в озера і прикордонні річки, — у такі, які присвячені захисту і раціональному використанню ресурсів цілих водних басейнів; з таких, що спрямовані на збереження окремих представників фауни і флори, — у такі, які охороняють екосистеми. Обсяг зобов’язань держав за міжнародними природоохоронними угодами також змінився: якщо попередні конвенції регулювали переважно питання обміну інформацією, моніторингу, наукових досліджень, то наприкінці ХХ ст. ми маємо договори, що вимагають від усіх учасників міжнародно-правових відносин у сфері охорони довкілля зменшення кількості викидів небезпечних речовин, обмеження шкідливої для навколишнього середовища діяльності, внесення змін у технологічні процеси тощо. На характер таких угод багато в чому вплинуло усвідомлення державами і «недержавними акторами» необхідності інтегрувати екологічний аспект у всі сфери суспільного життя, зокрема торгівлю, що являє собою сутність концепції сталого розвитку. У період, що розглядається, в рамках ГАТТ, Світового банку створюються відділи або комітети, відповідальні за впровадження зваженої і раціональної екологічної політики на всіх етапах прийняття рішень (наприклад, Департамент з охорони навколишнього середовища Світового банку). Все більшу роль у справі охорони та захисту довкілля відіграють «недержавні актори» (індивіди, МНУО).
Четвертий період. Після проведення конференції в Ріо-де-Жанейро в наукових, урядових і громадських колах спостерігається загальне піднесення, свого роду екзальтація з приводу досягнутих на ній успіхів у справі охорони глобальної екології. Однак ближче до 2000 р. стало зрозуміло, що досягнутих домовленостей недостатньо і що основна проблема ефективного функціонування МПНС — проблема його імплементації. Таким чином, якщо до 2000 р. зусилля міжнародної спільноти були спрямовані на прийняття міжнародних конвенцій, то після 2000 р. — на їх виконання.
Цей період ознаменувався укладенням важливих міжнародних угод: Кіотського протоколу 1997 р., Протоколу з біобезпеки 2000 р., Орхуської конвенції 1998 р., Конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 1992 р., Протоколу про зміну Конвенції про створення Міжнародного фонду для компенсації збитків від забруднення нафтою 1992 р., Протоколу про внесення поправок до Віденської конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1997 р., Конвенції про ядерну безпеку 1994 р., Роттердамської конвенції 1998 р., Стокгольмської конвенції 2001 р., Конвенції про право несудноплавного використання міжнародних водотоків 1997 р. та ін. 

У 1994 р. ГА ООН скликає Конференцію з питань сталого розвитку малих острівних держав, у 1995 р. — Конференцію ООН з транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих видів. У 1993 р. засновується спеціальна камера з розгляду справ щодо охорони навколишнього середовища у Міжнародному Суді ООН, а наступного року — Міжнародний суд екологічного арбітражу і примирення (Міжнародний екологічний суд). У цей період МС ООН виносить свої рішення у справі Габчіково-Надьмарош у 1997 р., активізується діяльність Європейського суду з прав людини в цій галузі, Міжамериканської комісії з прав людини, Міжнародного трибуналу з морського права, а також органів з вирішення спорів СОТ. У 1997 р. проходить ХІХ спеціальна сесія ГА ООН, яка дістала назву «Саміт Землі + 5», оскільки була покликана здійснити оцінку прогресу, досягнутого через п’ять років після проведення Конференції в Ріо. За підсумками роботи сесії було схвалено документ «Програма подальшого здійснення Порядку денного на ХХІ століття»
. 

Всесвітній саміт зі сталого розвитку проходив у Йоганнесбурзі з 26 серпня по 4 вересня 2002 р., через десять років після Конференції в Ріо. Як і Стокгольмська конференція ООН з проблем навколишнього середовища в 1972 р., цей захід не завершився ухваленням юридично значимих рішень, крім традиційного Плану дій щодо імплементації і Декларації принципів з питань сталого розвитку. Деякі вчені вважають Йоганнесбурзький саміт провалом, інші — навпаки, відзначають його важливість з точки зору реалізації попередніх домовленостей і визначення напрямів майбутньої співпраці у сфері охорони навколишнього середовища. На цій конференції уряди закликали до створення єдиної глобальної організації з охорони навколишнього середовища, а основний наголос робився на необхідності налагодження тісної співпраці між усіма ланками суспільства, між державами, індивідами, МУО і МНУО — так званому публічно-приватному співробітництві/партнерстві (англ. — рublic-private partnerships). Підкреслювався також зв’язок між сталим розвитком і глобалізацією. 

Важливою і безпрецедентною подією в становленні та розвитку МПНС стало набуття чинності Кіотським протоколом у 2005 р. і вступ його в дію в 2008 р. Сьогодні міжнародне співтовариство поступово приходить до розуміння того, що існує загроза екологічній рівновазі на Планеті і що можливий екологічний колапс, якщо не вжити рішучих заходів з обмеження небезпечної для навколишнього середовища діяльності та щодо охорони уразливих природних об’єктів.
Питання для самоконтролю:
1. Які основні етапи становлення міжнародного права навколишнього середовища?

2. Наведіть приклади перших регіональних «рибних» конвенцій, які регулювали режим використання рибних запасів.
3. Назвіть основні міжнародно-правові акти, ухвалені в другий період розвитку міжнародного права навколишнього середовища.
4. Які головні характерні особливості третього та четвертого періодів розвитку міжнародного права навколишнього середовища?

1.4. Джерела міжнародного права навколишнього середовища 

До джерел МПНС належать: 1) міжнародні договори; 2) міжнародно-правові звичаї; 3) загальні принципи права; 4) допоміжні джерела — рішення міжнародних судових установ та доктрина; 5) рішення міжнародних міжурядових організацій. 

Міжнародні договори. МПНС може «похизуватися» чи не найбільшою кількістю міжнародних угод порівняно з іншими галузями міжнародного права, причому різні автори називають різні цифри: хто 200, хто 300, а хто і 3000
. На наш погляд, важлива не кількість, а якість і сфера охоплення цих угод, яка є досить широкою. Міжнародні договори у сфері охорони навколишнього середовища можна поділити на дві великі групи: а) договори загальної політичної спрямованості, які регулюють природоохоронний аспект у контексті забезпечення міжнародного миру і безпеки (наприклад, Московський договір 1963 р., Договір про нерозповсюдження ядерної зброї 1968 р.) і б) договори власне екологічної спрямованості (будь-яка міжнародна угода з охорони навколишнього середовища). Міжнародні договори екологічного змісту С. Кравченко, А. Андрусевич і Дж. Бонайн поділяють на договори комплексного змісту (Базельська конвенція) та договори поресурсного змісту (Конвенція МАРПОЛ)
. В. Буткевич наводить таку класифікацію міжнародних угод у сфері охорони навколишнього середовища: 1) договори універсального, регіонального і локального (партикулярного) призначення; 2) договори загального та спеціального характеру; 3) договори, які призначені для запобігання забрудненню навколишнього середовища, договори, які встановлюють режим використання природних ресурсів, і договори, які укладаються з метою відновлення природних ресурсів
. С. Балашенко і Т. Макарова поділяють усі міжнародні договори залежно від ступеня пов’язаності предмета регулювання з природоохоронною проблематикою на: 1) договори, що регулюють інші, не природоохоронні відносини з приводу природних об’єктів, наприклад, правовий режим водойм; 2) договори, що регулюють відносини з використання природних об’єктів, але містять окремі положення про охорону цих об’єктів, наприклад Конвенція з морського права 1982 р.; 3) договори, повністю орієнтовані на регулювання охорони навколишнього середовища
. Ф. Сендс поділяє договори на правовстановлюючі та всі інші. До першої групи він відносить такі договори, мета яких — встановити загальне правило поведінки для великої кількості держав, наприклад, Конвенцію з регулювання китобійного промислу 1946 р., Віденську конвенцію про охорону озонового шару 1985 р., Рамкову конвенцію про зміну клімату 1992 р., Конвенцію про біорізноманіття 1992 р., Базельську конвенцію 1989 р., Стокгольмську конвенцію 2001 р. та ін. Автор також виділяє міжнародні угоди, які приймалися не з природоохоронною метою і навіть не з метою встановлення режиму природокористування, але які так чи інакше фіксують певні зобов’язання сторін у сфері охорони навколишнього середовища: ГАТТ 1947 р., Договір про заснування ЄС 1992 р., Ломейські конвенції 1989 р.
 Залежно від об’єктної сфери дії можна виділити угоди, спрямовані на захист і охорону Світового океану, атмосферного і космічного простору, фауни і флори, а також угоди, спрямовані на регулювання і контроль за певними сферами людської діяльності, небезпечної для навколишнього середовища (наприклад, ядерна діяльність, перевезення небезпечних відходів і хімічних речовин, генно-інженерна діяльність).
Прикладами універсальних конвенцій є Віденська конвенція про охорону озонового шару 1985 р., Рамкова конвенція про зміну клімату 1992 р., Конвенція про біорізноманіття 1992 р., Конвенція ООН з морського права 1982 р., Конвенція МАРПОЛ 1973/1978 р., Лондонська конвенція 1972 р., Конвенція СІТЕС 1973 р. та ін. Приклади регіональних конвенцій — Конвенція про охорону морського середовища Північно-Східної Атлантики 1992 р., Конвенція про охорону морського середовища та прибережних зон Південно-Східної частини Тихого океану 1981 р., Конвенція про захист морського середовища Балтійського моря 1992 р., Конвенція про захист Рейну від забруднення 1963 р., Угода про захист природи і природних ресурсів країн – членів АСЕАН 1985 р., Африканська конвенція про збереження природи і природних ресурсів 2003 р., Угода СНД про взаємодію в галузі екології та охорони навколишнього середовища 1992 р. Прикладом локальних (партикулярних) договорів можуть бути будь-які двосторонні угоди про співробітництво у сфері охорони та раціонального використання навколишнього середовища загалом або окремих його компонентів. 

Характерною рисою, притаманною МПНС, є так званий рамковий підхід до прийняття міжнародних природоохоронних угод. Це означає, що спочатку приймається рамкова конвенція, яка містить загальні зобов’язання сторін у сфері охорони навколишнього середовища, а потім — додаткові протоколи, які конкретизують ці зобов’язання. Такий підхід має кілька переваг: по-перше, він допомагає державам швидше досягти консенсусу із суперечливих і складних питань шляхом закріплення в конвенції лише загальних напрямів співпраці, миттєво відреагувати на будь-яку екологічну проблему; по-друге, залежно від розвитку наукового знання та технологічного прогресу в конкретній сфері людської діяльності дає змогу вносити зміни у протоколи або додатки до них, що містять або види небезпечної діяльності, або види небезпечних речовин, або види фауни і флори, що перебувають під загрозою знищення, при цьому не зачіпаючи положень самої конвенції і таким чином забезпечуючи відносну гнучкість у правовому регулюванні. Однак рамковий підхід не позбавлений певних недоліків: держава може висловити свою згоду на обов’язковість рамкової конвенції, яка не покладає на неї ніяких серйозних юридичних обов’язків, і водночас — відмовитися робити те ж саме стосовно протоколів, які передбачають такі зобов’язання, тим самим нівелюючи досягнутий на міжнародному рівні результат. Так сталося із США, які підписали Конвенцію про біорізноманіття та Рамкову конвенцію про зміну клімату, однак відмовилися підписувати Картахенський протокол і Кіотський протокол, відповідно. Крім названих міжнародних природоохоронних угод, рамковими є Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р., Базельська конвенція 1989 р., Віденська конвенція про охорону озонового шару 1985 р. та ін.
Однією з проблем ефективності МПНС є те, що значна кількість міжнародних угод з охорони навколишнього середовища так і не вступають у силу, і часто через те, що для цього необхідно вираження згоди на обов’язковість договору певної кількості держав, відповідальних за конкретну шкідливу діяльність (наприклад, процедура вступу в силу Монреальського та Кіотського протоколів). Другою негативною рисою сучасних міжнародних природоохоронних угод є те, що вони передбачають для держав можливість робити застереження, вилучаючи таким чином дію певних, часто ключових, положень для себе. Прикладом є Базельська конвенція, Конвенція з регулювання китобійного промислу, Конвенція СІТЕС. Третьою проблемою ефективного функціонування МПНС є його фрагментарність, про яку йтиме мова в наступних підрозділах. Вона проявляється в існуванні значної кількості договорів, положення яких іноді суперечать один одному, часто регулюють ті самі питання по-різному, а також у тому, що іноді норми міжнародних природоохоронних угод суперечать нормам інших галузей міжнародного права, наприклад, нормам права СОТ. 

Е. Лоука визначив головні характерні риси міжнародних інструментів у сфері охорони навколишнього середовища: 1) кількість договорів зразка «наказ-і-контроль» (англ. — сommand-and-control), у яких передбачено конкретні зобов’язання сторін і механізми їх здійснення, зросла, однак з’явилися й інші угоди, в яких передбачено, крім традиційних зобов’язальних або заборонних норм, уповноважуюючі норми — економічні інструменти стимулювання виконання державами своїх зобов’язань за «екологічними» угодами (приклад — Кіотський і Монреальський протоколи); 2) диференціація зобов’язань сторін, що проявляється в їх різному обсязі для окремих категорій держав (розвинених, найменш розвинених і з перехідною економікою); 3) збільшення і розширення тіньової сфери і нелегальних ринків збуту об’єктів/видів, що перебувають під захистом, або речовин, суворо контрольованих або заборонених для торгівлі, наприклад, зростання нелегальної торгівлі видами дикої фауни і флори, озоноруйнівними речовинами, небезпечними відходами тощо
. М. Фіцморіс вказує на таку характерну рису сучасних міжнародних природоохоронних угод, як можливість їх тимчасового застосування до остаточної і повної ратифікації всіма сторонами, тобто до вступу в силу. Наприклад, Сторони Конвенції про транскордонне забруднення повітря ухвалили резолюцію з метою «здійснення, якомога швидше і на попередній основі, тимчасової імплементації Конвенції» і «виконання зобов’язань відповідно до Конвенції ... до її вступу в силу»
. Л. Кімболл підкреслює іншу особливість договорів у сфері охорони навколишнього середовища — особливе місце і важливість наукової інформації, яка використовується при їх укладанні та здійсненні (яскравий тому приклад — система договорів про Антарктику)
. О. Кісс визначає таку характерну рису сучасних природоохоронних договорів, як відсутність взаємності. Це означає, що принцип взаємності, характерний для більшості галузей міжнародного права, в МПНС не діє
. Автор пише про існування двох груп договорів: «договори-закони» укладаються з метою охорони загальних інтересів людства, тоді як «договори-контракти» ґрунтуються на принципі взаємності. До першої групи належать усі міжнародні угоди з охорони довкілля. Крім того, важливою особливістю таких угод, на думку автора, є регламентація прав і обов’язків третіх сторін (наприклад, Конвенція СІТЕС і Монреальський протокол)
, що в принципі є неправомірним з точки зору сучасного міжнародного права без чітко вираженої згоди цих третіх сторін.
Міжнародний звичай. Прикладом звичаєвої норми в МПНС дослідники визнають принцип заборони заподіювати шкоду території іншої держави або держав і принцип відповідальності за таку шкоду. Цей звичай бере свій початок у максимі римського права «sic utere tuo ut alienum non laedas» (користуйся своїм так, щоб не нашкодити іншому). У міжнародній судовій практиці цей принцип уперше було сформульовано в рішенні арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі 1941 р. Міжнародний Суд ООН підтвердив існування загального обов’язку держави не дозволяти використовувати свою територію всупереч правам інших держав у справі про протоку Корфу 1949 р., а також визнав існування такого обов’язку саме у сфері охорони навколишнього середовища в Консультативному висновку про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р. Цей принцип знайшов своє закріплення в принципі 21 Стокгольмської декларації, принципі 2 Декларації Ріо, а також численних міжнародних природоохоронних угодах. Інший приклад звичаю в МПНС — норми Конвенції ООН з морського права, яка, як відомо, є кодифікацією звичаєвого права, у тому числі щодо природоохоронних аспектів. Що стосується інших міжнародно-правових звичаєвих норм, то різні дослідники наводять свої приклади: обов’язок використовувати спільні/взаємні природні ресурси справедливим і раціональним способом, обов’язок не захоронювати у Світовому океані високо радіоактивні відходи, принцип спільної, але диференційованої відповідальності, принцип перестороги, принцип «забруднювач платить», принцип попередження. Прикладом регіонального звичаю може служити заборона експортувати небезпечні відходи на Африканський континент. 

М. Фіцморіс стверджує, що міжнародний звичай не відіграє головної ролі у правовому режимі охорони довкілля, оскільки міжнародне право навколишнього середовища, з огляду на історично сформовані обставини і нагальні потреби в охороні природи, розвивалося стрімко, на відміну від класичного міжнародного звичаєвого права, для формування або зміни якого в більшості випадків необхідна значна кількість часу і практика держав. Автор також ставить під сумнів позицію деяких учених, які стверджують про можливість становлення звичаю завдяки широкій участі в багатосторонній угоді з охорони навколишнього середовища
.
Загальні принципи права. Прикладами загальних принципів права в МПНС можуть служити такі постулати римського права, як «власник землі володіє нею до неба і до самих глибин», «закони природи найбільш досконалі і незмінні», «не може вважатися законним те, що суперечить природі», а також принцип добросовісності (посилання на нього міститься в рішенні арбітражного трибуналу у справі про тихоокеанських морських котиків, рішенні арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі, рішенні МС ООН у справі про випробування ядерної зброї 1974 р., а також у справі Габчіково-Надьмарош), принцип рівності та справедливості (ст. 83 (1) Конвенції ООН з морського права, ст.5–6 Конвенції про право несудноплавних видів використання міжнародних водотоків 1997 р., рішення МС ООН у справі про розмежування континентального шельфу Північного моря 1969 р., у справі про «рибну юрисдикцію» 1974 р., у справі про розмежування континентального шельфу між Тунісом і Лівією 1982 р., рішення арбітражного трибуналу у справі про Качський Ранн 1968 р.), принцип естопель (рішення МС ООН у справі про розмежування континентального шельфу Північного моря 1969 р.), принцип поваги взаємних інтересів (принципи 21 і 2 Стокгольмської декларації та Декларації Ріо відповідно). 

Рішення міжнародних судових установ. Рішення Міжнародного Суду ООН не мають прецедентного характеру на відміну від рішень Європейського суду з прав людини або Суду ЄС. Це обумовлюється ст. 59 Статуту МС ООН («Рішення Суду є обов’язковим лише для тих сторін, які беруть участь у справі, і лише по даній справі»)
 і п. 1 ст. 94 Статуту ООН («Кожен член Організації зобов’язується виконати рішення Міжнародного Суду по тій справі, в якій він є стороною»)
. Однак практично в кожному рішенні МС ООН цитуються попередні — як доказ існування певної міжнародно-правової норми. Найбільш показовими справами МС ООН, що належать до сфери міжнародно-правової охорони навколишнього середовища, є: справа Габчіково-Надьмарош 1997 р., справи про випробування ядерної зброї 1974 і 1995 рр., справи про розмежування юрисдикції у сфері управління рибними ресурсами 1974 і 1998 рр., справа про прохід у каналі Корфу 1949 р., справа про Міжнародну комісію річки Одер 1929 р. і справа про річку Маас 1937 р. (розглянуті Постійною палатою міжнародного правосуддя). Серед інших міжнародних судових і квазісудових установ та органів певний внесок у розвиток МПНС зробили: Міжнародний трибунал з морського права (справи про південного блакитного тунця 1999 та 2000 рр.), Європейський суд з прав людини (справа Герра та ін. проти Італії 1998 р., справа Лопес Остра проти Іспанії 1994 р.), Міжамериканська комісія з прав людини (рішення у справі про гідроелектричний проект Панге/Ралко у верхній течії річки Біо-Біо в Чилі 2003 р., справа про індіанців яномамі проти Бразилії 1985 р.), органи з вирішення спорів СОТ (справа про імпорт перероблених шин 2007 р., справа про імпорт продуктів біотехнології 2006 р., справа про імпорт окремих видів креветок 1998 р., справи про імпорт тунця 1990 і 1994 рр.), Суд ЄС (справа про завод з виробництва оксидного палива 2006 р.), а також численні арбітражні суди (справа про плавильний завод у Трейлі 1938–1941 рр., справа про озеро Лану 1957 р., справа про тихоокеанських морських котиків 1893 р.).
Доктрина. Праці видатних учених у сфері міжнародно-правової охорони навколишнього середовища визнаються додатковим джерелом МПНС. У цьому плані дуже цінними є коментарі проектів статей представників Комісії ООН з міжнародного права, резолюції груп юристів Асоціації міжнародного права та Інституту міжнародного права. Відомо, що при вирішенні справи про плавильний завод у Трейлі арбітражний трибунал спирався на праці професора Іглтона
. Окрема думка судді МС ООН Вірамантрі, наприклад, у справах Габчіково-Надьмарош і про випробування ядерної зброї, цитується не тільки у працях юристів-міжнародників, а й в окремих судових рішеннях. Переконання авторитетних юристів значною мірою здатні вплинути на хід розвитку МПНС. Так, останні наукові дискусії про статус принципу перестороги виявляють вагомість та актуальність цього питання.
Рішення міжнародних міжурядових організацій. Рішення МУО не увійшли до переліку джерел міжнародного права, які використовує МС ООН при вирішенні спорів між державами (ст. 38 Статуту МС ООН), однак деякі з них цілком можуть вважатися такими джерелами. У даному випадку рішення МУО буде обов’язковим для держав-учасниць з огляду на прописану норму в її статуті. Прикладами рішень МУО, які мають юридично обов’язковий характер, є: рішення Міжнародної китобійної комісії про запровадження мораторію на комерційний вилов китів 1983 р., резолюція Консультативної наради Сторін Лондонської конвенції про введення мораторію на захоронення радіоактивних відходів у морі 1985 р., рішення Конференції Сторін Конвенції СІТЕС про заборону міжнародної торгівлі дериватами африканського слона 1989 р., резолюція РБ ООН про відповідальність Іраку за вторгнення в Кувейт 1991 р.
Більшість рішень МУО не мають юридично обов’язкової сили, хоча значною мірою впливають на формування та розвиток МПНС (наприклад, шляхом підтвердження існування міжнародно-правового звичаю). Прикладом таких рішень є: 1) Резолюція ГА ООН «Економічний розвиток і охорона природи» 1962 р., в якій ідеться про важливість цілісного розгляду питань навколишнього середовища, використання природних ресурсів, фауни і флори; необхідність зміни терміна «охорона природи» на більш широкий термін «охорона навколишнього середовища»; необхідність комплексного розгляду питань охорони навколишнього середовища та економічного розвитку; 2) Резолюція ГА ООН «Проблеми навколишнього для людини середовища» 1968 р., де відзначається вагома роль сприятливого навколишнього середовища у справі дотримання основних прав людини та належного соціально-економічного розвитку і де ГА ООН приймає рішення про скликання Стокгольмської конференції; 3) Резолюція ГА ООН «Про історичну відповідальність держав за збереження природи Землі для нинішнього і майбутніх поколінь» 1980 р., у якій виділяється важливий аспект охорони навколишнього середовища — необхідність скорочення гонки озброєнь; 4) Всесвітня хартія природи, схвалена резолюцією ГА ООН 1982 р., що складається з 27 принципів. Відмінною рисою цього документа є те, що він насичений не стільки юридичною термінологією, скільки термінологією, яка використовується такими науками, як екологія, біологія, хімія, і те, що він спрямований виключно на охорону природи, а не людини як частини такої природи (таким чином, антропоцентризм не є домінуючим підходом). Хартія складається з трьох розділів («Загальні засади», «Функції» та «Виконання») і вперше на міжнародному рівні поділяє небезпечні види діяльності на три види залежно від ступеня ризику для навколишнього середовища: діяльність, здатна завдати незворотної шкоди, якої слід уникати; діяльність, здатна завдати значної шкоди, яку можна здійснювати при виконанні певних умов; діяльність, здатна певним чином вплинути на навколишнє середовище, яку можна здійснювати за умови проведення оцінки її екологічних наслідків; 5) «Екологічна перспектива на 2000 рік і надалі», схвалена резолюцією ГА ООН 1987 р., яка була підготовлена ЮНЕП і містить заклик до розробки глобальної конвенції із захисту та сприяння охороні навколишнього середовища, а також підкреслює важливість і бажаність мирних способів вирішення спорів у сфері охорони довкілля; 6) За 2007 рік ГА ООН прийняла більше 20 резолюцій, що стосуються охорони навколишнього середовища, сталого розвитку та раціонального природокористування, наприклад, «Імплементація Конвенції ООН про боротьбу із спустеленням в тих країнах, які страждають від серйозної посухи та/або від спустелення, особливо в Африці», «Юридично не обов’язковий інструмент, що стосується всіх типів лісів», «Захист глобального клімату для нинішніх і майбутніх поколінь», «Про попередження транскордонної шкоди і компенсацію збитків від небезпечних видів діяльності», «Заборона захоронення радіоактивних відходів», «Дотримання норм з охорони навколишнього середовища в процесі підготовки та виконання угод щодо роззброєння і контролю над озброєнням», «Огляд дій ООН у сфері зміни клімату».
Окреме місце займає Заключний акт Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975 р., а також низка рішень конференцій, що скликалися під егідою ОБСЄ, які містять, крім іншого, положення про охорону навколишнього середовища 
. 

Рекомендаційні акти. Найбільш яскравими прикладами рекомендаційних актів (актів «м’якого права») є декларації принципів, схвалені на конференціях у Стокгольмі, Ріо-де-Жанейро і Йоганнесбурзі. При цьому більшість авторів вважає, що перші дві стали нормами міжнародного звичаєвого права з огляду на їх подальше закріплення в міжнародних договорах, міжнародній судовій практиці, а також законодавчій та судовій практиці окремих держав. Плани дій, затверджені на вище перерахованих форумах, являють собою своєрідну дорожню карту подальших міжнародних ініціатив щодо втілення в життя попередніх і прийняття нових природоохоронних угод. Актами м’якого права, які значним чином вплинули на становлення і розвиток МПНС, вважаються: 1) Всесвітня стратегія охорони природи, схвалена МСОП, ЮНЕП, ВФДП, ЮНЕСКО та ФАО в 1980 р., яка одна з перших впровадила поняття сталого розвитку, що передбачає взаємозалежність стратегій з охорони навколишнього середовища та економічного розвитку; 2) Стратегія «Турбота про Землю: Стратегія сталого існування», схвалена МСОП, ЮНЕП і ВФДП в 1991 р., яка визначила принципи і додатковий план дій зі сталого виживання, а також закликала уряди прийняти Загальну декларацію і Пакт про сталість. Важливе значення у цій сфері мають також рішення й рекомендації, що ухвалюються органами ЮНЕП.
Односторонні акти держав. На сьогодні в літературі розгортається гаряча дискусія з приводу правомірності односторонніх актів держав (або унілатералізму — від англ. unilateralism), що застосовуються з метою охорони навколишнього середовища, а також можливість визнання їх джерелами міжнародного права. У певних випадках односторонні акти держав здатні породжувати міжнародно-правові зобов’язання
, але вони аж ніяк не можуть визнаватися ідентичними джерелу міжнародного права. У крайньому випадку такі акти можуть розглядатися як початковий етап становлення міжнародно-правового звичаю — формування постійної одноманітної загальної практики (у формі мовчазної згоди або ж активної підтримки такої практики), яка потребує подальшого визнання з боку держав як юридично обов’язкової (opinio juris sive necessitatis).
Як у доктрині, так і в міжнародній договірній та судовій практиці відсутня єдина думка щодо правомірності односторонніх актів держав у сфері охорони навколишнього середовища. Так, принцип 12 Декларації Ріо 1992 р. лише вказує на те, що державам слід (курсив наш. – О. З., М. М.) уникати односторонніх дій з вирішення екологічних завдань за межами юрисдикції країни, що здійснює імпорт, і що найкращий вихід із ситуації — досягати домовленостей на міжнародному рівні
. У Йоганнесбурзькій декларації держави-учасниці також висловили свою прихильність зміцненню багатосторонності
. СОТ у рішеннях у справах US-Tuna-Dolphin I (1990), US-Tuna-Dolphin II (1994), US-Shrimp-Turtle (1998) засудила практику односторонніх актів США, що неправомірно обмежували міжнародну торгівлю, проте під час другої фази з виконання рішення у справі US-Shrimp-Turtle (2001) дійшла діаметрально протилежного висновку.
Односторонні акти держав у сфері охорони навколишнього середовища можна поділити на кілька видів: 1) ті, які породжують нові міжнародно-правові зобов’язання, і 2) ті, які націлені на імплементацію існуючих міжнародно-правових норм
. Стосовно першого, то прикладом таких актів, які не викликають сумнівів щодо своєї «нормативності» та обов’язковості з точки зору міжнародного права, можна назвати обіцянку вищих посадових осіб Франції, надану публічно в односторонньому порядку, припинити проводити подальші випробування ядерної зброї в атмосфері на Південному Тихоокеанському узбережжі, яке МС ООН визначив як міжнародно-правове зобов’язання у справі про випробування ядерної зброї 1974 р.
 Або ж обіцянку Японії, надану перед Міжнародним трибуналом з морського права, про припинення експериментальної програми з рибальства до серпня 1999 р.
 

Прикладами односторонніх актів держав, які викликають сумніви з приводу своєї «нормативності» та обов’язковості з точки зору міжнародного права, можуть слугувати: 

а) Акти законодавства, спрямовані на охорону природних ресурсів, що перебувають за межами національної юрисдикції. Канадський закон про попередження забруднення арктичних вод 1970 р. не претендував на встановлення суверенітету, але наділяв канадський уряд широкими повноваженнями з регулювання судноплавства в районі 100 морських миль від канадського арктичного узбережжя (аж до затримання іноземного судна в разі викиду заборонених відходів, порушення правил плавання в зонах безпеки або мінімальних технічних стандартів для суден). Закон не відповідав існуючим міжнародно-правовим звичаєвим нормам, які стосувалися статусу арктичних морів, викликав протест із боку США, однак внаслідок мовчазної або явно вираженої підтримки з боку решти світової спільноти став новою звичаєвою нормою, що знайшла своє остаточне закріплення в ст.ст. 220 і 234 Конвенції ООН з морського права 1982 р.
 Інший приклад — Канадський закон про внесення змін до Закону про охорону прибережних рибних ресурсів 1994 р., який дозволяв урядовим органам здійснювати арешт іноземних суден у разі порушення природоохоронних заходів, затверджених державами – членами Північноатлантичної організації з рибальства (англ. — NAFO) або Канадою. Таким чином, дії Канади означали розширення повноважень держави за межі 200-мильної виключної економічної зони, що суперечило положенням Конвенції ООН з морського права 1982 р. і спричинило низку протестів з боку інших держав. У 1995 р. на підставі цього закону Канада наклала арешт на іспанське судно, яке займалося рибальством за 245 миль від канадського узбережжя, що стало приводом до порушення справи в МС ООН (справа про розмежування юрисдикції у сфері управління рибними ресурсами 1998 р. між Іспанією та Канадою). Суд дійшов висновку, що він не має юрисдикції у цій справі. У 1995 р. було ухвалено Угоду про здійснення положень Конвенції ООН з морського права 1982 р., що стосуються збереження транскордонних рибних запасів і запасів далеко мігруючих риб та управління ними, яка дозволила державам-учасницям проводити у відкритому морі огляд та інспекцію іноземних суден, а також направляти судна до порту, якщо є всі підстави вважати, що вони порушують природоохоронні заходи, встановлені регіональною або субрегіональною організацією з рибальства. Ця угода засвідчила правомірність односторонніх дій Канади в 1994–1995 рр.

б) Активні дії з метою охорони навколишнього середовища, наприклад, бомбування у відкритому морі британськими королівськими повітряними силами лівійського танкера «Торрі Каньйон» з метою запобігання розливу нафти на британському і французькому узбережжях у 1967 р. У результаті цього інциденту було ухвалено багатосторонню угоду — Конвенцію про втручання у відкритому морі у випадках аварій, що призводять до забруднення нафтою, 1969 р. 

в) Декларації про проголошення суверенітету на райони і природні ресурси, що раніше знаходилися за межами національної юрисдикції: Прокламація Трумена 1945 р. щодо природних ресурсів морського дна континентального шельфу, в якій США проголосили свій державний суверенітет і юрисдикцію над прилеглими до узбережжя США районами, таким чином порушивши раніше встановлену міжнародно-правову норму про право держави поширювати свій контроль на природні ресурси континентального шельфу в межах 12 морських миль. У зв’язку з тим, що низка держав скористалася прикладом США, цей односторонній акт став першим етапом у формуванні спочатку звичаєвої, а потім і договірної норми, яка знайшла своє остаточне оформлення в Женевській конвенції про континентальний шельф 1958 р.
 При розгляді справи про континентальний шельф Північного моря 1969 р. МС ООН відзначив, що Прокламація Трумена має особливий статус: вона стала вихідним пунктом у формуванні позитивного права щодо континентального шельфу
. Інший більш ранній приклад — зроблена в 70-х рр. ХІХ ст. декларація США про право охороняти морських котиків у районах, що виходять за межі тримильної зони (на яку тоді поширювався державний суверенітет), яка послужила приводом для розгляду спору в міжнародному арбітражі
. 

г) Заборона імпорту продуктів і товарів, які не відповідають національному природоохоронному законодавству, що встановлює певні вимоги до процесу або методу виробництва продуктів іноземного походження або способу експлуатації ресурсів у районах, які знаходяться за межами дії національної юрисдикції (тобто заходи, що мають екстериторіальну дію). Приклади — рішення СОТ у справах US-Tuna-Dolphin I (1990), US-Tuna-Dolphin II (1994), US-Shrimp-Turtle (1998) і US-Shrimp-Turtle (2001). Деякі дослідники відзначають позитивний вплив такого роду актів на розвиток МПНС. Наприклад, Поправка Пеллі, прийнята в США у 1971 р., що дозволяє президентові застосовувати торгове ембарго проти держав, чиї дії знижують ефективність заходів у рамках Міжнародної конвенції з регулювання китобійного промислу або Конвенції СІТЕС, сприяла новим природоохоронним ініціативам і припиненню шкідливої для екології практики
.
Що стосується групи односторонніх актів держав, які спрямовані на імплементацію існуючих міжнародно-правових норм, то серед них є такі, що не викликають сумнівів щодо їх правомірності. Наприклад, це заборона імпорту особливо небезпечних хімічних речовин, прийнята на підставі положень Роттердамської конвенції, або заборона імпорту небезпечних відходів — на підставі Базельської конвенції, або заборона імпорту стійких органічних забруднювачів — на підставі Стокгольмської конвенції. Відмова держави ратифікувати міжнародну угоду, спрямовану на боротьбу з глобальним забрудненням навколишнього середовища (наприклад, відмова США ратифікувати Кіотський і Картахенський протоколи, незважаючи на активну участь у їх підготовці
), — це односторонній акт держави, що може розцінюватися як такий, що підриває основи міжнародного правопорядку.
Таким чином, унілатералізм — не завжди неправомірне явище; іноді односторонні дії держав перед неминучою загрозою навколишньому середовищу бажаніші, ніж довгострокові неефективні багатосторонні переговори щодо укладення міжнародних угод, тим більше вони кращі за бездіяльність, що може спричинити деградацію довкілля. Унілатералізм тісно пов’язаний із поняттям крайньої необхідності, наявність якої здатна виправдати звернення держави до односторонніх дій, однак з дотриманням чітко визначених умов. Посилання сторін спору на стан необхідності у тому сенсі, в якому він відображений в останній редакції Проекту статей Комісії ООН з міжнародного права про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння 2001 р., по-різному розцінювалися міжнародними судовими та арбітражними установами
. Трактування «істотного інтересу» держави, якій загрожує серйозна і неминуча небезпека, у тому числі в галузі охорони навколишнього середовища, повинно здійснюватися в кожному конкретному випадку з урахуванням певних обставин справи. Однозначної відповіді на запитання, чи є унілатералізм законним, не існує. Так чи інакше, унілатералізм — реалізація суверенітету держави, що проявляється в праві останньої приймати рішення, що стосуються її внутрішньої і зовнішньої політики, в односторонньому порядку. Питання лише в тому, чи має право держава у певному випадку діяти односторонньо, чи вона зобов’язана вступити в багатосторонні переговори щодо розв’язання конкретної проблеми. Односторонні акти держав, які є протиправними у процесуальному плані, можуть бути виправдані у зв’язку з їх законною метою або досягнутим результатом. При цьому необхідною умовою їх визнання є принцип пропорційності досягнутої мети/результату і методів/наслідків для інших держав, світового співтовариства і глобальної екології
. Односторонні акти прямо не заборонені міжнародним правом, проте вони повинні відповідати основним принципам міжнародного права і не суперечити основоположним принципам МПНС та існуючим домовленостям на міжнародному рівні.
Питання для самоконтролю:
1. Назвіть джерела міжнародного права навколишнього середовища.
2. Наведіть відомі Вам класифікації міжнародних договорів у сфері охорони навколишнього середовища.
3. Що таке «рамковий підхід» до розробки та ухвалення міжнародних угод у сфері охорони навколишнього середовища?

4. Наведіть приклади міжнародних звичаїв і загальних принципів права у сфері охорони навколишнього середовища.
5. Чи можна вважати рішення міжнародних міжурядових організацій джерелами міжнародного права навколишнього середовища?

6. Наведіть приклади односторонніх актів держав у сфері охорони навколишнього середовища.
1.5. Принципи міжнародного права навколишнього середовища 

Принципами МПНС є, перш за все, основні принципи міжнародного права. При цьому їх зміст набуває додаткового розвитку
. Основні принципи міжнародного права закріплені, як відомо, в Статуті ООН 1945 р., Декларації про принципи міжнародного права 1970 р. і Заключному акті НБСЄ 1975 р. Усього основних принципів міжнародного права десять, і всі вони без винятку застосовуються в МПНС: принцип незастосування сили або погрози силою (набуває особливого значення у сфері боротьби з військовим або іншим ворожим використанням засобів впливу на природне середовище), принцип суверенної рівності держав (включаючи суверенне право держав розробляти свої природні ресурси та здійснювати їх експлуатацію згідно з національним законодавством), принцип невтручання у внутрішні справи (у тому числі щодо правового режиму природокористування та охорони природи), принцип територіальної цілісності держав (ніяке набуття територій та природних чи культурних об’єктів на них за допомогою застосування сили не повинні визнаватися), принцип непорушності кордонів (заборона узурпації певної території з усіма природними та культурними об’єктами на ній), принцип мирного врегулювання спорів (дотримання цього принципу має особливе значення з огляду на те, що 90% воєнних конфліктів у світі відбувається через перерозподіл природних ресурсів), принцип поваги прав і основних свобод людини (характерною рисою МПНС є гомоцентричність: у центрі перебуває людина з її потребами та інтересами
; цей принцип реалізується через закріплення в міжнародно-правових документах права на сприятливе навколишнє середовище, а також процесуальних екологічних прав), принцип рівноправності і права народів розпоряджатися своєю долею (включає право народів вільно, без втручання ззовні розпоряджатися природними ресурсами і культурними цінностями, а також право на свій розсуд визначати напрями природоохоронної діяльності), принцип співробітництва (цей принцип лежить в основі всіх без винятку міжнародних природоохоронних угод і часто міститься в преамбулах відповідних документів), принцип добросовісного виконання міжнародно-правових зобов’язань (особливо актуальний у зв’язку з низькою ефективністю реалізації природоохоронних угод).
На думку деяких учених (Л. В. Сперанської, К. В. Третьякової), до загальновизнаних принципів міжнародного права можна також віднести і принцип охорони навколишнього середовища, який було сформульовано ще до виникнення МПНС як галузі міжнародного права, саме навколо цього принципу й почали виникати спеціальні принципи МПНС
. 

Що стосується спеціальних принципів МПНС, то скільки є вчених, які спеціалізуються на цій темі, стільки існує й думок з приводу кількості таких принципів, їх змісту і статусу в міжнародному праві загалом і МПНС зокрема. Слід зазначити, що принципові засади МПНС у комплексному вигляді не сформульовані і можуть бути виявлені за допомогою аналізу значної кількості природоохоронних та інших договорів, інших актів нормоутворюючого характеру
, а також міжнародної судової практики. Те, що на сьогодні відсутній єдиний юридично обов’язковий акт, який би містив всеосяжну кодифікацію принципів МПНС, не означає, що таких принципів немає. Принципи МПНС, що містяться в рекомендаційних документах, якими є Декларація Ріо, Стокгольмська декларація, Йоганнесбурзька декларація, Всесвітня хартія природи, Всесвітня стратегія охорони природи, Міжнародний пакт з навколишнього середовища та розвитку, згодом знаходять своє відображення в універсальних або регіональних природоохоронних угодах, юридично обов’язкових актах міжнародних організацій, закріплюються в національному законодавстві, а деякі з них стають звичаєвими нормами міжнародного права, що підтверджується в рішеннях міжнародних судових та арбітражних органів і доктринальних поглядах авторитетних учених у цій галузі.
В. Буткевич вважає, що спеціальними принципами МПНС є: 1) принцип незаподіювання шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, які перебувають за межами національної юрисдикції, 2) принцип захисту навколишнього середовища, 3) принцип, який закріплює право людини на свободу, рівність і належні умови життя, на навколишнє середовище такої якості, що дає можливість жити гідно і благополучно (однак цей принцип перебуває у процесі становлення)
. С. Кравченко, А. Андрусевич і Дж. Бонайн стверджують, що до спеціальних принципів МПНС, які остаточно сформувалися і є загальновизнаними, належать: 1) право людей на життя у сприятливому навколишньому середовищі та відповідальність за збереження довкілля на благо нинішніх і майбутніх поколінь, 2) суверенне право держав розробляти свої природні ресурси та їх обов’язок не завдавати шкоди навколишньому середовищу інших держав, 3) міжнародна відповідальність за заподіяння такої шкоди, 4) міжнародне співробітництво держав у сфері охорони навколишнього середовища на основі рівноправності, 5) попередження забруднення морів і заподіяння шкоди навколишньому середовищу. Водночас автори вважають, що поряд з цими принципами в МПНС сформувалося кілька нових, які впливають на концептуальні зміни і розвиток як МПНС, так і міжнародного публічного права, але які не є загальновизнаними, зокрема у вітчизняній літературі: 1) принцип сталого розвитку, 2) принцип міжгенераційної рівності, 3) принцип доступу до інформації та участі громадськості у прийнятті рішень у сфері охорони навколишнього середовища, 4) принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав
 та деякі інші.
І. Лукашук із спеціальних принципів МПНС виділяє принцип захисту навколишнього середовища на благо нинішнього і майбутніх поколінь, принцип спільної, але диференційованої відповідальності, принцип єдності захисту середовища і сталого розвитку
. А. Кукушкіна називає такі спеціальні принципи: 1) принцип охорони навколишнього середовища на благо нинішнього і майбутніх поколінь, 2) принцип міжнародного природоохоронного співробітництва, 3) принцип попередження транскордонної шкоди навколишньому середовищу, 4) принцип відповідальності за шкоду навколишньому середовищу, 5) принцип попередньої оцінки впливу на природне середовище, 6) принцип обміну інформацією щодо екологічної ситуації на національному та регіональному рівнях, 7) принцип оцінки транскордонних екологічних наслідків запланованої діяльності, 8) принцип заборони військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище, 9) принцип екологічної безпеки, 10) принцип контролю за дотриманням міжнародних договорів з охорони навколишнього середовища
. К. Бекяшев, Я. Кожеуров і Е. Моїсеєв виділяють свої принципи МПНС: 1) навколишнє середовище — спільна турбота людства, 2) навколишнє природне середовище поза державними кордонами є загальним надбанням людства, 3) свобода дослідження і використання навколишнього середовища та його компонентів, 4) раціональне використання навколишнього середовища, 5) сприяння міжнародному співробітництву в дослідженні і використанні навколишнього середовища, 6) взаємозалежність охорони навколишнього середовища, миру, розвитку, забезпечення прав людини та основоположних свобод, 7) застережливий підхід до навколишнього середовища, 8) право на розвиток, 9) попередження шкоди, 10) запобігання забрудненню навколишнього середовища, 11) відповідальність держав, 12) принцип «платить той, хто забруднює» або «забруднювач платить», 13) принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав, 14) принцип доступу до інформації, що стосується навколишнього середовища, 15) відмова від імунітету від юрисдикції міжнародних або іноземних судових органів
. С. Балашенко і Т. Макарова всі принципи охорони навколишнього середовища поділяють на дев’ять груп залежно від їх правового змісту: 1) принципи, що закріплюють пріоритет прав людини на сприятливе навколишнє середовище і сталий розвиток, 2) принципи, що проголошують суверенітет держави на використання природних ресурсів, 3) принципи, що характеризують роль громадян, соціальних груп, громадських рухів у справі охорони навколишнього середовища (жіночий, молодіжний рух, рух корінних громад), 4) принципи, які декларують відповідальність за охорону навколишнього середовища, 5) принципи, які встановлюють пріоритети у використанні природних ресурсів, 6) принципи, зорієнтовані на запобігання забрудненню навколишнього середовища та іншим шкідливим впливам на природу, 7) принципи, що передбачають тісне та ефективне міжнародне співробітництво в цій галузі, 8) принципи, що забезпечують право на інформацію, 9) принципи, які встановлюють зобов’язання з охорони навколишнього середовища у випадках збройних конфліктів
. І. Мухін серед принципів МПНС виділяє: 1) неприпустимість заподіювання транскордонної шкоди, 2) принцип сталого розвитку, 3) неприпустимість радіоактивного зараження навколишнього середовища, 4) заборону випробовувань, воєнного використання та знищення неядерної зброї, 5) забезпечення екологічної безпеки, 6) принцип захисту екологічних систем Світового океану, 7) міжнародну відповідальність
.
Ф. Сендс визначає такі спеціальні принципи МПНС: 1) суверенітет над природними ресурсами та відповідальність за заподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів за межами національної юрисдикції, 2) принцип превентивних дій, 3) принцип співробітництва, 4) принцип сталого розвитку, 5) принцип перестороги, 6) принцип «забруднювач платить», 7) принцип спільної, але диференційованої відповідальності
. О. Кісс і Д. Шелтон виокремлюють такі спеціальні принципи МПНС: 1) принцип превентивних дій, 2) принцип перестороги, 3) принцип «забруднювач платить», 4) принцип справедливості й рівності
. Е. Лоука вважає, що спеціальними принципами МПНС є: 1) суверенітет над природними ресурсами, 2) зобов’язання не заподіювати шкоду, 3) принцип превентивних дій і перестороги, 4) принцип «забруднювач платить» і справедливого розподілу тягаря, 5) принцип сталого розвитку, 6) принцип справедливого природокористування, 7) принцип спільної, але диференційованої відповідальності, 8) принцип захисту прав людини
.
Без сумнівів, кожен автор має право на вираження своїх поглядів з приводу спеціальних принципів МПНС. Не вдаючись до критики, обмежимося лише окремими коментарями і запропонуємо свій перелік таких принципів. Так, принцип природоохоронного співробітництва, на наш погляд, не є окремим специфічним принципом МПНС: будучи одним з основних принципів міжнародного права (принцип співробітництва), у даній сфері міжнародно-правових відносин він набуває найбільш актуального і важливого значення. Те саме стосується принципу відповідальності держав, який є не стільки принципом, скільки загальносистемним інститутом міжнародного права, притаманним будь-якій міжнародно-правовій галузі. Як справедливо зазначає В. Буткевич, причиною такої чималої кількості принципів для відносно нової галузі міжнародного права є те, що в науці міжнародного права не визначені чіткі критерії принципів; часто вчені на свій розсуд трактують поняття «принцип» як правову норму, політичне завдання, зобов’язання чи обов’язок, місію і повинність, функцію і проблему, мету і стандарт, вимогу і спосіб організації системи, елементарне побажання або пораду, напрям розвитку
. Більше того, автори перераховують як окремі принципи МПНС різні формулювання того самого принципу або різні його складові. Наприклад, це твердження стосується принципів сталого розвитку та міжгенераційної рівності, принципів захисту навколишнього середовища на благо нинішнього і майбутніх поколінь і сталого розвитку, принципів попередньої оцінки впливу на природне середовище та оцінки транскордонних екологічних наслідків запланованої діяльності, принципів попередження шкоди та запобігання забрудненню навколишнього середовища. Принципи МПНС — явище порівняно нове з огляду на те, що сама галузь зародилася не так давно. Практиці держав і міжнародних установ, на жаль, не притаманна одноманітність і сталість, щоб можна було з цілковитою впевненістю говорити про чітку сформовану систему принципів МПНС. Поведінка і позиція держав стосовно констатації існування того чи іншого принципу досить обережна, тому що пов’язана з темою відповідальності і компенсації за збиток. 

Критерієм для встановлення принципу є джерела міжнародного права, у яких цей принцип має бути чітко сформульований і визнаний державами як імперативна норма, а не як рекомендація чи побажання, а додатковим підтвердженням існування того чи іншого принципу може бути його визнання в міжнародних судових або арбітражних рішеннях
.
Принцип невід’ємного суверенітету над природними ресурсами. Цей принцип розвиває і доповнює основний принцип міжнародного права — суверенної рівності держав. Виник він у контексті розвитку практики експропріації іноземної власності й утвердився після Другої світової війни, коли колоніально залежні держави почали здобувати незалежність. Ще наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. іноземні інвестори почали укладати з приймаючими державами (переважно колоніально залежними) концесійні угоди, які надавали їм певні права на експлуатацію природних ресурсів і передбачали ефективний захист цих прав у випадку експропріації
. Така експропріація дозволялася в чітко обумовлених випадках: 1) якщо вона здійснюється для досягнення законної мети з урахуванням інтересів громадськості, 2) проводиться на недискримінаційній основі, 3) проводиться виплата швидкої, ефективної й адекватної компенсації
. Однак із набуттям незалежності колоніальні країни почали чинити опір такому стану речей і стверджувати, що традиційне міжнародне право більшою мірою захищає права приватних осіб іноземних розвинених держав, ніж їхні суверенні права з експлуатації власних природних ресурсів, таким чином здійснюючи дискримінацію стосовно нових незалежних держав, втручаючись в їхні внутрішні справи і перешкоджаючи їхньому економічному розвитку. У зв’язку з цим ГА ООН приймає резолюцію 626 (VII) «Право вільної експлуатації природних багатств і ресурсів» 1952 р., де вперше порушено питання про право кожної держави вільно володіти, використовувати і розпоряджатися своїми природними багатствами. Пізніше питання постало на порядку денному Комісії з прав людини, а потім послугувало стимулом для створення спеціальної Комісії з постійного суверенітету над природними ресурсами, яка й підготувала проект резолюції 1803 (XVII) «Про постійний суверенітет над природними ресурсами», схвалений ГА ООН у 1962 р.
, в якій проголошувалося: 

«Націоналізація, експропріація або реквізиція повинні проводитися з урахуванням міркувань суспільної корисності, безпеки або національних інтересів, визнаних в якості таких, які мають перевагу над індивідуальними чи приватними інтересами, внутрішніми або ж іноземними. У таких випадках власнику виплачується відповідна компенсація ... »
 

Таким чином, вимогу швидкої, ефективної та адекватної компенсації було замінено на вимогу лише відповідної компенсації. Інші дві умови все ще підлягали виконанню. У 60-х рр. ХХ ст. у зв’язку з активною діяльністю найменш розвинених країн, які об’єднуються на міжнародних форумах у Групу 77, формується новий міжнародний економічний порядок, що знайшов своє юридичне закріплення в Хартії економічних прав і обов’язків держав 1974 р. і Декларації про встановлення нового міжнародного економічного порядку 1974 р., схвалених відповідними резолюціями ГА ООН. Стаття 2 Хартії проголосила: 

«Кожна держава має і повинна вільно здійснювати повний постійний суверенітет над усіма своїми багатствами, природними ресурсами і економічною діяльністю, включаючи право на володіння, використання і експлуатацію»
.
Націоналізувати, експропріювати або реквізувати іноземну власність ст. 2 дозволяє з виплатою відповідної компенсації. Ніяких додаткових умов ст. 2 не висуває. 

У 70-х рр. ХХ ст., коли в розвинених країнах, завдяки усвідомленню шкідливого антропогенного впливу інтенсивної індустріалізації на навколишнє середовище, розробка і дотримання екологічних стандартів стали питанням першочергової важливості, найменш розвинені країни використовують принцип постійного суверенітету над природними ресурсами і право на розвиток як таке собі прикриття для звільнення від виконання міжнародних зобов’язань з охорони навколишнього середовища
. У цей період відбувається зближення і злиття принципу постійного суверенітету над природними ресурсами та принципу незаподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції, які, на думку деяких авторів, неможливо розглядати окремо один від одного
. Таким чином, обидва принципи доповнюють і обмежують один одного: перший принцип обмежується другим у тому сенсі, що право держави на експлуатацію природних ресурсів не є абсолютним і має здійснюватися з урахуванням прав та інтересів інших держав і всього світового співтовариства у сфері використання та охорони таких ресурсів. Це твердження знайшло підтримку в двох основних деклараціях МПНС. Принцип 21 Стокгольмської декларації передбачає: 

 «...держави мають суверенне право розробляти свої власні ресурси відповідно до своєї політики в галузі навколишнього середовища і несуть відповідальність за забезпечення того, щоб діяльність в рамках їх юрисдикції та контролю не завдавала шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів за межами дії національної юрисдикції»
.
Принцип 21 визнаний у Консультативному висновку МС ООН у справі про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р. як норма звичаєвого міжнародного права. Принцип 2 Декларації Ріо проголошує: 

 «...держави мають суверенне право на розробку своїх власних ресурсів відповідно до їх власної політики у галузі навколишнього середовища і розвитку, а також мають обов’язок забезпечувати, щоб діяльність, яка здійснюється  під їх юрисдикцією або контролем, не завдавала шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів, що знаходяться за межами національної юрисдикції».
Необхідно, однак, відзначити, що принцип невід’ємного суверенітету над природними ресурсами стосовно біорізноманіття із самого початку не було визнано як універсальний стандарт. Так, Міжнародна угода про рослинні генетичні ресурси 1983 р. закріплювала за такими ресурсами статус спільної спадщини людства, і лише в 1992 р. Конвенція про біорізноманіття проголосила, що збереження біорізноманіття є «спільним інтересом», при цьому закріпивши принцип невід’ємного суверенітету над природними ресурсами, а в 2001 р. Міжнародний договір ФАО щодо рослинних генетичних ресурсів для харчової промисловості та сільського господарства підтвердив суверенне право кожної держави на використання своїх генетичних ресурсів. 

Принцип постійного суверенітету над природними ресурсами було визнано нормою звичаєвого міжнародного права в рішеннях кількох міжнародних трибуналів
. У рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі про відведення вод річки Маас 1937 р. (Нідерланди проти Бельгії) було підтверджено право Нідерландів як «територіального суверена» контролювати і наглядати за процесом споживання води на своїй території, яке: 

 «...доповнюється зобов’язанням утримуватися від певних дій з боку Бельгії ...»
. 

У справі про деякі фосфатні землі в Науру 1992 р. (Науру проти Австралії) уряд Науру просив МС ООН визнати «обов’язок поважати право народу Науру на постійний суверенітет над природними багатствами і ресурсами»
, однак МС ООН залишив цю вимогу без розгляду.
Посилання на зазначений принцип можна знайти в низці міжнародних природоохоронних угод, наприклад, у ст. 2 (3) Рамсарської конвенції, преамбулі Лондонської конвенції, преамбулі Конвенції про транскордонне забруднення повітря, ст. 193 Конвенції ООН з морського права, преамбулі Віденської конвенції про охорону озонового шару, преамбулі Рамкової конвенції про зміну клімату, ст. 3 Конвенції про біорізноманіття, ст. 10 Міжнародного договору про рослинні генетичні ресурси для харчової промисловості і сільського господарства 2001 р., преамбулі Базельської конвенції, а також інших міжнародних угодах, наприклад, у спільній ст. 1 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права і Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966 р., ст. 18 Європейської енергетичної хартії 1991 р., ст. 18 Договору до Енергетичної хартії 1994 р.
Принцип незаподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції. Цей принцип включає такі складові, як зобов’язання щодо запобігання шкоді навколишньому середовищу, зобов’язання не завдавати шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції, а також міжнародна відповідальність у разі невиконання зазначених вимог. Принцип випливає з фундаментального принципу поваги державного суверенітету і накладає певні обмеження на дії держав на своїй території, а також передбачає відповідальність держав за заподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів загального користування
.
Крім зазначених вище принципів 21 і 2 Стокгольмської декларації та Декларації Ріо, принцип незаподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції, закріплений у низці рекомендаційних і юридично обов’язкових міжнародних документів. Серед рекомендаційних відзначимо: ст. 30 Хартії економічних прав і обов’язків держав, Заключний акт НБСЄ 1975 р., принцип 3 Проекту принципів ЮНЕП про збереження та раціональне використання природних ресурсів, що розділяються між двома або більше державами, 1978 р., пункт 21 Всесвітньої хартії природи. Серед юридично обов’язкових міжнародних документів можна назвати такі: преамбула Міжнародної конвенції про захист рослин 1997 р., ст. 6 (3) Конвенції про охорону всесвітньої природної і культурної спадщини 1972 р., преамбула Лондонської конвенції, преамбула Віденської конвенції про охорону озонового шару, преамбула Конвенції про транскордонне забруднення повітря, ст. 3 Конвенції про біорізноманіття, преамбула Рамкової конвенції про зміну клімату, ст. 193 та ст. 194 (2) Конвенції ООН з морського права, преамбула Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій 1992 р., ст. 5 Конвенції про захист Чорного моря від забруднення 1992 р., ст. 12 Конвенції про запобігання забрудненню Середземного моря 1976 р.
Більше того, цей принцип підтверджено рішеннями міжнародних судових і арбітражних установ. Рішення арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі 1941 р. проголосило: 

 «...жодна держава не має права використовувати чи дозволяти використовувати свою територію таким чином, щоб це могло завдати шкоди задимленням майну або особам на своїй території чи на території іншої держави в тому випадку, якщо таке забруднення спричинить серйозні наслідки, а збиток буде встановлено за допомогою явних і переконливих доказів»
.
 Аналогічні висновки містяться в рішеннях МС ООН у справі про протоку Корфу (Велика Британія проти Албанії) 1949 р. та арбітражного трибуналу у справі про озеро Лану (Іспанія проти Франції) 1957 р. У рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі про відведення вод річки Маас 1937 р. зазначалося: 

 «Що стосується такого роду каналів, кожна з двох держав має право на своїй території змінювати, подовжувати, трансформувати русло, наповнювати і навіть збільшувати обсяг води в них з нових джерел, але за умови, що ...» це не перешкоджає тому, що «відведення вод ... і об’єм води ... для підтримання нормального рівня ...» не завдає шкоди іншій державі
.
 В окремій думці судді де Кастро і судді Вірамантрі в рішенні у справі про ядерні випробування 1974 р. також є посилання на зазначений принцип, а також на рішення арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі як доказ загальноприйнятої практики держав
. Більше того, як зазначалося вище, цей принцип визнаний у Консультативному висновку МС ООН у справі про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р. як норма звичаєвого міжнародного права; на сьогодні не було заявлено жодного протесту проти такого твердження. МС ООН констатував: 

 «...загальне зобов’язання держав забезпечувати, щоб діяльність під їхньою юрисдикцією і контролем не завдавала шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів за межами національного контролю, сьогодні є частиною міжнародного права, що стосується охорони навколишнього середовища»
.
Принцип покладено в основу розроблених Комісією ООН з міжнародного права двох проектів статей: Проект статей про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності 2001 р., і Проект принципів, що стосуються розподілу збитків у разі транскордонної шкоди, заподіяної в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р. 

 Принцип попередньої оцінки впливу на навколишнє середовище. У зарубіжній літературі принцип попередньої оцінки впливу на навколишнє середовище, а також принцип обміну інформацією та консультацій називаються «прийомами юридичної техніки», «механізмами управління та дотримання»
. Однак, судячи зі значної кількості міжнародних угод, які закріплюють вимогу проводити таку оцінку, здійснювати обмін інформацією та проводити консультації, а також відповідних рішень міжнародних судових і арбітражних установ, ми доходимо висновку про існування принципу МПНС. Цей принцип означає, що держави зобов’язані здійснювати оцінку екологічних наслідків тих запланованих видів діяльності, які можуть мати значний негативний вплив на навколишнє середовище. Принцип має гарантувати, щоб до видачі дозволу на певну діяльність відповідні органи державної влади визначили й оцінили екологічні наслідки запланованої діяльності і забезпечили, щоб громадяни, на яких може вплинути така діяльність, мали змогу зрозуміти суть проекту та висловити свою думку з цього приводу
. Процес будь-якої екологічної оцінки має враховувати всі можливі альтернативні варіанти здійснення певної діяльності, а також передбачати комплекс заходів щодо зниження допустимих ризиків і негативних наслідків. У Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті 1991 р. (Конвенція Еспо) цей принцип викладено таким чином: 

 «1. Сторони на індивідуальній чи колективній основі вживають всіх належних і ефективних заходів по запобіганню значному шкідливому транскордонному впливу як результату запланованої діяльності, а також по його зменшенню та контролю за ним. 

 2. Кожна Сторона вживає необхідних законодавчих, адміністративних або інших заходів для здійснення положень цієї Конвенції, включаючи, стосовно запланованих видів діяльності, перелічених у Додатку І, які можуть чинити значний шкідливий транскордонний вплив, установлення процедури оцінки впливу на навколишнє середовище, яке дає можливість для участі громадськості, та підготовку документації з оцінки впливу на навколишнє середовище, наведеної у Додатку ІІ.
 3. Сторона походження забезпечує, щоб оцінка впливу на навколишнє середовище згідно з цією Конвенцією проводилась до прийняття рішень про санкціонування або здійснення запланованого виду діяльності, внесеного до Додатка І, який може призводити до значного шкідливого транскордонного впливу»
.
 Конвенція розроблялася на основі Директиви ЄС 85/337/ЕЕС про охорону навколишнього середовища та інкорпорувала основні її вимоги. Конвенція також містить зобов’язання сторін щодо дотримання інших принципів і положень, тісно пов’язаних з принципом попередньої оцінки впливу на природне середовище: принцип повідомлення зачеплених сторін (ст. 3), зобов’язання щодо підготовки документації з оцінки впливу нанавколишнє середовище (ст. 4), принцип проведення консультацій (ст. 5), зобов’язання щодо ухвалення остаточного рішення з урахуванням проведеної оцінки впливу та консультацій (ст. 6 (1) і (2)), щодо перегляду такого рішення у разі появи додаткової інформації (ст. 6 (3)), щодо здійснення післяпроектного аналізу (ст. 7) та ін.
Зазначений принцип передбачений також у Декларації Ріо (принцип 17), Цілях і принципах ЮНЕП щодо оцінки впливу на навколишнє середовище 1987 р., Заключному акті НБСЄ, стандартах Комісії Кодекс Аліментаріус, низці документів ОЕСР, ФАО
, п. 11 Всесвітньої хартії природи, положеннях Порядку денного на ХХІ століття, Плану здійснення Всесвітнього саміту з питань сталого розвитку, ст. 7 Проекту статей Комісії ООН з міжнародного права про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності, ст. 14 Конвенції про біорізноманіття, ст. 15 і Додатку ІІІ Картахенського протоколу, ст. 5 Кіотського протоколу, ст. 3–10 Протоколу до Конвенції Еспо про стратегічну екологічну оцінку 2003 р., ст. 204, 205, 206 Конвенції ООН з морського права, ст. 4 (2) Базельської конвенції, ст. 4 та Додатку ІІІ Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій, ст. 3, 9, 12 Конвенції про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 1992 р., ст. 8 та Додатку І Протоколу про охорону навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1991 р.
Протокол до Конвенції Еспо про стратегічну екологічну оцінку 2003 р. передбачає дещо іншу процедуру оцінки впливу на навколишнє середовище. Стратегічна екологічна оцінка (англ. — strategic environmental assessment) відрізняється від простої оцінки впливу (англ. — environmental impact assessment) тим, що, на відміну від останньої, проводиться на стадії розробки національних планів і програм. Після затвердження таких планів і програм можлива реалізація конкретних проектів, які потребують проведення обов’язкової оцінки впливу на нанавколишнє середовище у кожному конкретному випадку. 

 Міжнародна судова та арбітражна практика підтверджує існування цього принципу. У рішенні Міжнародного трибуналу з морського права у справі про завод із виробництва оксидного палива 2001 р. (Ірландія проти Сполученого Королівства) зазначалося: 

 «Ірландія та Сполучене Королівство повинні співпрацювати і з цією метою провести консультації для того, щоб ... здійснити моніторинг ризиків та наслідків функціонування заводу з виробництва оксидного палива для Ірландського моря»
. 

 В остаточному рішенні Суду ЄС у цій же справі (Комісія проти Ірландії; Комісія проти Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії) 2006 р. Суд посилався на ст. 204-206 Конвенції ООН з морського права, що стосуються моніторингу та оцінки впливу на довкілля, підтвердив, що така оцінка впливу на навколишнє середовище Ірландського моря від функціонування заводу з виробництва оксидного палива належить до сфери регулювання Директиви 85/337, і в результаті задовольнив вимогу Ірландії щодо порушення Сполученим Королівством положень цієї директиви при проведенні оцінки екологічних наслідків 1993 р.: 

 «...Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії не виконало своїх зобов’язань згідно з правом Співтовариств ... про оцінку наслідків деяких публічних і приватних проектів на навколишнє середовище, ... оцінка повинна бути проведена лише на початковій стадії надання такого дозволу, а не на більш пізньому ... етапі»
. 

 У справі про ядерні випробування 1995 р. Нова Зеландія висувала аргумент проти Франції, який ґрунтувався, зокрема, на тому, що Франція порушила зобов’язання провести попередню оцінку впливу на навколишнє середовище таких випробувань відповідно до ст. 16 Конвенції про захист природних ресурсів і навколишнього середовища Південно-Тихоокеанського регіону 1986 р., що, на думку Нової Зеландії, стало нормою звичаєвого міжнародного права
. У справі Габчіково-Надьмарош 1997 р. МС ООН розтлумачив положення Договору 1977 р. між Угорщиною і Чехословаччиною таким чином, що вони передбачають зобов’язання сторін провести попередню оцінку екологічних наслідків запланованих проектів
. 

Оцінка впливу на навколишнє середовище застосовується у практиці багатьох міжнародних організацій, особливо валютно-фінансових, проекти яких можуть значною мірою негативно вплинути на довкілля приймаючої держави. Наприклад, Світовий банк, Європейський банк реконструкції та розвитку ухвалили спеціальні документи про обов’язкове проведення оцінки транскордонного впливу запланованих проектів. Світовий банк ухвалив у 1999 р. два документи (переглянуті в 2004 р.), які стосуються оцінки впливу на навколишнє середовище (Operation Policy 4.01, Bank Procedures 4.01), недотримання яких може призвести до призупинення або припинення певного проекту
. 

 Принцип, про який ідеться, сформувався у національному праві США, коли в 1969 р. американський Конгрес прийняв Закон про політику у сфері навколишнього середовища (англ. — National Environmental Protection Act, NEPА). У зв’язку з тим, що урядові органи не завжди дотримувалися вимог закону про проведення обов’язкової оцінки впливу на навколишнє середовище, у США активізувалася діяльність природоохоронних громадських організацій і простих громадян, які подавали відповідні позовні заяви і порушували судові процеси. Однією з перших таких справ стала справа «Координаційний комітет Кальверт Кліффс проти Комісії з атомної енергетики» 1971 р., яка стосувалася ліцензування будівництва атомних електростанцій та була розглянута Окружним судом Колумбії, а потім і Апеляційним судом США
. Згодом принцип оцінки впливу на навколишнє середовище було затверджено в національному законодавстві більш як 100 держав (Канада, Австралія, Нова Зеландія — 1973–1974 рр., Франція — 1976 р., Нідерланди — 1978 р., ЄС — 1988 р.)
. В Україні вимога проведення оцінки впливу на навколишнє середовище (у законодавстві частіше використовується термін «екологічна експертиза») відображено в таких законах: «Про охорону навколишнього природного середовища» 1991 р., «Про екологічну експертизу» 1995 р., «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 1994 р., «Про об’єкти підвищеної небезпеки» 2001 р. та ін. Аналогічні постанови прийнято в законодавстві країн – учасниць СНД. В Україні є відомою справа про будівництво калійного терміналу, розпочата за позовом НУО «Екоправо-Львів» проти Міністерства навколишнього середовища та ядерної безпеки, рішенням у якій Вищий арбітражний суд у 1997 р. ухвалив: 

«Наведені порушення вимог Закону та інших актів законодавства є грубими і суттєвими, вони порушують екологічні права громадян, принципи і завдання екологічної експертизи, права та охоронювані законом інтереси суб’єктів екологічної експертизи»
. 

Поняття оцінки впливу на навколишнє середовище тісно пов’язане з поняттям оцінки ризику від запланованої нової діяльності, впровадження новітніх технологій або випуску на ринок нових продуктів (наприклад, генно-інженерна діяльність і випуск на ринок ГМО). Оцінка ризику передбачає регулювання на нормативному рівні процедури наукового аналізу існуючих даних про продукт/технологію з метою визначення ступеня шкоди, яку здатний завдати даний продукт/технологія довкіллю або здоров’ю людини
.
Принцип обміну інформацією та консультацій у сфері навколишнього середовища. Цей принцип випливає з попереднього і тісно пов’язаний з ним. У свою чергу, його можна розділити на два самостійних принципи – повідомлення та консультацій, однак як у доктрині, так і в міжнародній договірній та судовій практиці вони розглядаються як єдине взаємодоповнююче ціле. Принципи 18 і 19 Декларації Ріо проголошують: 

«Держави невідкладно інформують інші держави про будь-які стихійні лиха та інші надзвичайні ситуації, які здатні привести до несподіваних шкідливих наслідків для навколишнього середовища в цих державах...»

«Держави надають потенційно постраждалим державам попередні та своєчасні повідомлення та відповідну інформацію про заходи, які можуть мати значні негативні транскордонні наслідки, і проводять консультації з цими державами на ранньому етапі в дусі доброї волі».
 Таке трактування принципу зустрічається в Порядку денному на ХХІ століття (розділ 40), принципі 11 Цілей та принципів ЮНЕП щодо оцінки впливу на навколишнє середовище 1987 р., ст. 8, 9, 12, 13, 17 Проекту статей Комісії ООН з міжнародного права про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності, ст.3-5 Конвенції Еспо, ст. 3–5 Конвенції про транскордонне забруднення повітря, ст. 2 Конвенції про допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації 1986 р., ст. 2, 5, 6 Конвенції про оперативне сповіщення про ядерні аварії 1986 р., ст. 3 Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій, ст. 17 Конвенції про біорізноманіття, ст. 13 Базельської конвенції, ст. 8 Конвенції про транскордонне забруднення повітря, ст. 9 Монреальського протоколу. 

Інформація (правова, науково-технічна, соціально-економічна, промислова) надається або з ініціативи держави, на території якої планується діяльність, що може спричинити негативні наслідки для навколишнього середовища інших держав, в обов’язковому порядку, або на прохання будь-якої зацікавленої держави, або такою інформацією держави обмінюються на регулярній основі між собою чи шляхом надання доповідей міжнародному органу, яким найчастіше виступає секретаріат міжнародної природоохоронної угоди. Ф. Сендс розрізняє такі види обміну інформацією: 1) загальне зобов’язання держави надати інформацію з одного або кількох питань, в основному з технічних і правових, не на регулярній основі; 2) зобов’язання держав надавати на регулярній або періодичній основі інформацію з чітко визначеного кола питань певному міжнародному органу (секретаріату конвенції) у вигляді доповідей; 3) зобов’язання держави походження повідомити зачеплену державу про заплановану діяльність, яка може спричинити негативні наслідки для навколишнього середовища цієї держави, або про стихійне лихо чи надзвичайну подію; 4) зобов’язання здійснювати моніторинг і збір інформації
.
Цей принцип тісно пов’язаний з іншим принципом МПНС, який перебуває у стані формування, — принципом попередньої інформованої згоди (англ. — prior informed consent або advance informed agreement), передбаченим Базельською, Роттердамською конвенціями, Конвенцією про біорізноманіття, Картахенським протоколом, тобто угодами про транскордонне переміщення небезпечних відходів, небезпечних хімічних речовин або продуктів/організмів. На відміну від принципу обміну інформацією та консультацій, які зобов’язують держави походження враховувати думку і побажання зачепленої держави, але аж ніяк не скасовувати заплановану діяльність, процедура попередньої інформованої згоди фактично означає можливість накладення вето з боку цієї іншої держави на реалізацію запланованого проекту/діяльності (наприклад, заборона імпорту пестицидів або ГМО, якої держава експорту зобов’язана беззастережно дотримуватися).
 Обов’язок держав проводити консультації в процесі певної діяльності, що негативно впливає на навколишнє середовище, підтверджений рішеннями: арбітражного трибуналу у справі про озеро Лану 1957 р., МС ООН у справах про розмежування юрисдикції у сфері рибальства 1974 р. і 1998 р., а також рішеннями відповідних міжнародних судових установ у справі про завод з виробництва оксидного палива. Так, в рішенні у справі про озеро Лану 1957 р. (Іспанія проти Франції) міжнародний арбітражний трибунал посилався на ст. 11 Байоннського договору, в якому зафіксовано принцип повідомлення іншої сторони при плануванні робіт або спорудженні проектів, які можуть вплинути на води озера, однак у зазначеному рішенні арбітраж зробив такий висновок: 

 «...правило, згідно з яким держави можуть використовувати гідравлічну силу міжнародних водних шляхів тільки за умови попередньої угоди між зацікавленими державами, не може вважатися звичаєм, тим більше загальним принципом права»
. 

Таким чином, арбітражний суд лише підтвердив зобов’язання сторін враховувати інтереси іншої сторони, але не підтвердив право однієї держави бойкотувати рішення іншої держави при плануванні певних робіт, які можуть мати транскордонні наслідки. Іспанія, таким чином, має право вимагати, щоб її права поважались, а інтереси враховувалися, однак Франція не зобов’язана зупиняти заплановані роботи на озері через незгоду Іспанії. 

 У рішенні Міжнародного трибуналу з морського права у справі про завод з виробництва оксидного палива 2001 р. констатувалося: 

 «..., на думку Трибуналу, передбачливість і обережність вимагають, щоб Ірландія та Сполучене Королівство співпрацювали в галузі обміну інформацією щодо ризиків та наслідків функціонування заводу з виробництва оксидного палива ...»
. 

У рішенні в цій же справі (справа про доступ до інформації відповідно до статті 9 Конвенції з охорони морського середовища Північно-Східної частини Атлантичного океану 1992 р.) 2003 р. (Ірландія проти Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії) Постійна палата третейського суду дійшла висновку, що вимога Ірландії до Сполученого Королівства про надання необхідної інформації, яка стосується впливу функціонування цього заводу на морське середовище, не підпадає під дію статті 9 Конвенції з охорони морського середовища Північно-Східної частини Атлантичного океану 1992 р. (англ. — Конвенція ОСПАР) і що у зв’язку з цим Сполучене Королівство не порушило своїх зобов’язань за цією конвенцією
. 

Е. Лоука вважає, що принцип повідомлення та консультацій у надзвичайних ситуаціях є нормою звичаєвого міжнародного права. В інших випадках, ведучи звичайну поточну діяльність, держави не поспішають висвітлювати і розкривати інформацію про заплановані проекти на внутрішньодержавному рівні, оскільки побоюються можливих негативних наслідків у вигляді міжнародно-правової відповідальності, розсекречення комерційної таємниці або іншої конфіденційної інформації, формування негативного іміджу країни і тощо
.
Принцип превентивних дій. Цей принцип (англ. — the principle of prevention) тісно пов’язаний із принципом незаподіювання шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції, однак застосовується на ранніх стадіях планування будь-якої небезпечної для довкілля діяльності. Він означає недопущення негативного впливу на навколишнє середовище або його компоненти, що включає прийняття на національному рівні актів законодавства у даній сфері, створення відповідних органів державної влади, а також створення ефективної системи покарання винних за невиконання вимог національного законодавства. Усі країни повинні ідентифікувати й оцінювати речовини, технології, виробництво і категорії діяльності, які впливають або можуть впливати істотним чином на навколишнє середовище. Вони зобов’язані систематично досліджувати, регулювати або керувати ними з метою запобігання заподіянню шкоди довкіллю або її суттєвого зменшення
. Основний зміст принципу можна висловити таким чином: краще вжити заходів щодо жорсткого контролю шкідливої діяльності із самого початку, ніж намагатися виправити ситуацію та компенсувати шкоду навколишньому середовищу згодом
. 

Принцип закріплений у принципах 7, 18, 24 Стокгольмської декларації, принципах 11, 14 Декларації Ріо, ст. 2 Всесвітньої хартії природи, ст.1 Міжнародної конвенції про захист рослин 1997 р., ст. 1 Лондонської конвенції, ст. 1 Конвенції МАРПОЛ, ст. 194 Конвенції ООН з морського права, ст. 1 Конвенції про заборону військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище 1977 р., ст. 2 Конвенції про транскордонне забруднення повітря, ст. 2 Віденської конвенції про охорону озонового шару, ст. 2 Конвенції Еспо, ст. 2 Конвенції про зміну клімату, ст. 7, 8 Конвенції про біорізноманіття. 

Прикладами судових рішень, що підтверджують існування зазначеного принципу, можуть служити рішення арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі 1941 р., про озеро Лану 1957 р. На нього посилалася Австралія в підтвердження своїх вимог у справі про випробування ядерної зброї 1974 р., на нього ж посилалася Науру у справі проти Австралії про деякі фосфатні землі в Науру 1992 р. Так, у справі про плавильний завод у Трейлі міжнародний арбітраж вирішив з метою попередження заподіяння шкоди в майбутньому зобов’язати Канаду встановити на заводі відповідний режим контролю.
Принцип перестороги. Суть цього принципу (англ. — precautionary principle) можна висловити таким чином: якщо існують підстави вважати, що певна технологія або діяльність може завдати шкоди навколишньому середовищу, і при цьому існує наукова невизначеність щодо природи і розміру такої шкоди, заходи з попередження та відвернення цієї шкоди є необхідними і цілком виправданими
. Однією з головних ознак принципу є переміщення тягаря доведення вини з тих, хто стверджує про шкідливість і небезпеку нової технології або діяльності, на тих, хто стверджує про їхню безпеку, тобто фактично на виробників пестицидів, хімікатів, ГМО тощо. У транскордонному контексті це означає зміщення тягаря доведення вини з імпортера/країни імпорту на експортера/країну експорту або походження небезпечного продукту чи технології. Таким чином, принцип перестороги заперечує традиційну максиму «невинний, поки не буде доведено протилежне» і відображає занепокоєння світової спільноти з приводу впровадження новітніх, мало досліджених технологій та продуктів, здатних завдати істотної і незворотної шкоди навколишньому середовищу або його компонентам. 

Перший випадок застосування принципу — 1854 р., коли під час епідемії холери в Лондоні місцевий лікар запідозрив зв’язок між питною водою, яку постачали мешканцям міста, і спалахом хвороби. І хоча на той момент не було доведено існування причинно-наслідкового зв’язку, лікареві вдалося вмовити місцеву владу закрити водну станцію. Таким чином, запобіжні заходи випередили оцінку дійсної небезпеки і шкоди
. Джерело принципу перестороги в тому вигляді, у якому він сформувався в сучасному МПНС, — принцип Vorsorgeprinzip (принцип передбачення), зафіксований у Федеральному законі Німеччини з регулювання викидів 1974 р.

Формування та правове оформлення принципу перестороги на універсальному рівні починається в середині 1980-х рр. у галузі МПНС. На сьогодні існує більше 20 міжнародних угод і рекомендаційних актів, які містять посилання на цей принцип під різними назвами (принцип перестороги, принцип обережності, застережливий підхід, принцип застережливих дій, заходи з перестороги тощо): Декларація Міністерської конференції стосовно забруднення Північного моря 1970 р., Всесвітня хартія природи, принцип 15 Декларації Ріо, Порядок денний на ХХІ століття, преамбула Віденської конвенції про охорону озонового шару, преамбула Монреальського протоколу, преамбула Конвенції про біорізноманіття, ст. 3 (3) Рамкової конвенції про зміну клімату, ст. 2 (5) Конвенції про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер, ст. 3 (2) Конвенції про захист морського середовища Балтійського моря 1992 р., ст. 10 (6) і 11 (8) Картахенського протоколу, ст. V (2) Міжнародної конвенції про регулювання китобійного промислу 1946 р., преамбула Конвенції про охорону всесвітньої спадщини, ст. 4 (3) Бамакської конвенції про заборону імпорту в Африку та контроль за транскордонним перевезенням та управлінням небезпечних відходів у межах Африки 1991 р., ст. 5, 6 та Додаток ІІ Угоди про здійснення положень Конвенції ООН з морського права 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, 1995 р., ст. 2 (2) Конвенції про охорону морського середовища Північно-Східної частини Атлантичного океану 1992 р.
Критерії застосування регулятивних і заборонних заходів у разі існування загрози заподіяння шкоди навколишньому середовищу у кожному міжнародно-правовому акті визначено свої. Для прикладу процитуємо і порівняємо визначення принципу в Декларації Ріо і Конвенції про біорізноманіття, з одного боку, і Картахенського протоколу – з іншого. Принцип Декларації Ріо проглошує: 

 «З метою захисту навколишнього середовища держави в залежності від своїх можливостей широко застосовують принцип прийняття заходів перестороги. У тих випадках, коли існує загроза серйозної і незворотної шкоди, відсутність повної наукової впевненості не використовується як привід для відстрочення застосування ефективних з точки зору витрат заходів з попередження погіршення стану навколишнього середовища». 

Конвенція про біорізноманіття також містить схоже визначення. Картахенський протокол у ст. 10 (6) і 11 (8) передбачає: 

«Відсутність наукової достовірності у зв’язку з недостатніми відповідними науковими інформаційними даними та знаннями, що стосуються масштабів можливого несприятливого впливу живого зміненого організму на збереження і стале використання біологічного різноманіття в Стороні імпорту, з урахуванням також ризиків для здоров’я людини, не є перешкодою для Сторони імпорту у прийнятті відповідного рішення щодо імпорту такого живого зміненого організму ... з метою запобігання або максимального обмеження такого можливого несприятливого впливу»
. 

З наведених визначень випливає, що в першому випадку ми маємо справу зі «слабким» варіантом принципу, оскільки його застосування обмежене «загрозою серйозної і незворотної шкоди», тоді як у другому випадку запобіжні заходи можна застосовувати не тільки в разі прямої загрози, а й можливості настання такої загрози, тобто за «можливого несприятливого впливу». Крім того, перший варіант містить застереження про зобов’язання держав залежно від їхніх можливостей та ефективності з точки зору витрат, що значною мірою пом’якшує відповідальність за невиконання таких зобов’язань. 

На сьогодні питання про статус принципу активно дискутується не тільки в правовій літературі, а й у широких громадських колах. У міжнародно-правовій науці актуальним є питання про статус принципу перестороги в системі принципів міжнародного права і МПНС. Погляди вчених різні: принцип називається принципом звичаєвого міжнародного права, принципом звичаєвого МПНС, принципом тільки МПНС, одним з основоположних принципів міжнародного права, загальним принципом права. Міжнародна судова практика також неоднозначна. МС ООН розглянув дві справи, де порушувалося питання про принцип перестороги. У справі Габчіково-Надьмарош 1997 р. Угорщина стверджувала, що принцип перестороги є «зобов’язанням erga omnes щодо попередження шкоди» і посилалася на ст. 33 Проекту Комісії ООН з міжнародного права про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння. МС ООН погодився, що ця стаття інкорпорує концепцію перестороги, проте витлумачив її досить обмежено: 

 «...держава може застосовувати даний принцип, лише продемонструвавши, що існуючий реальний ризик матеріалізується в найближчому майбутньому і що він є чимось більшим, ніж проста можливість або ймовірність»
.
 У справі про випробування ядерної зброї 1974 р. Нова Зеландія посилалася на принцип перестороги як «загальноприйнятий і дійсний принцип міжнародного права». Франція стверджувала, що статус принципу в міжнародному праві не визначений. Хоча МС ООН не ухвалив ніякого рішення щодо цієї проблеми, однак в окремих думках деяких суддів стверджувалося, що принцип «став частиною міжнародного права навколишнього середовища» і «може бути визнаний принципом звичаєвого міжнародного права навколишнього середовища»
.
У справі про південного блакитного тунця 1999 р., розглянутій Міжнародним трибуналом з морського права, Австралія і Нова Зеландія посилалися на цей принцип для обґрунтування своїх звинувачень проти Японії. У своєму рішенні Трибунал висловив побажання, щоб сторони діяли 

 «...з обережністю і обачністю для забезпечення ефективних природоохоронних заходів» і що хоча існувала «наукова невизначеність щодо необхідних заходів з метою збереження запасів ... тунця, ... такі заходи необхідно було застосовувати з огляду на терміновість ... задля попередження подальшого знищення»
.
 У справі про завод з виробництва оксидного палива, розглянутій Постійною палатою третейського суду в 2003 р., в аргументах проти Сполученого Королівства Ірландія наполягала, що принцип перестороги відображає «норму загального міжнародного права європейських країн» і набув «статусу звичаєвого міжнародного права». 

Рішення Європейського суду з прав людини у справі Бальмер-Скафрос проти Швейцарії (1987 р.) зазнало критики в семи окремих думках суддів на тій підставі, що воно «проігнорувало» принцип перестороги 
. 

Органи СОТ у своїх рішеннях з цього питання: EU-Hormones (1998), Japan varietals (1999), Japan-Apples (2003) та EU-Biotech (2006), – однозначно не визначилися щодо статусу принципу перестороги ні в міжнародному публічному праві, ні в міжнародному торговому праві зокрема. У справі EU-Hormones ЄС посилався на принцип перестороги у виправдання своєї заборони на імпорт м’яса і молока американського походження, виготовленого на основі коров’ячого гормону росту. У результаті рішення було винесено не на користь ЄС, оскільки він не зміг надати докази проведеної оцінки ризику щодо можливих негативних наслідків ГМО для здоров’я людини
. ЄС стверджував, що принцип перестороги «вже є ... загальною звичаєвою нормою міжнародного права або принаймні загальним принципом права». Зі свого боку, США стверджували, що «він може бути охарактеризований як підхід — зміст якого змінюється від випадку до випадку». Компромісну точку зору висловила Канада: «застережливий підхід ... ще не став частиною міжнародного публічного права», однак є «принципом міжнародного права, що формується, і який в майбутньому може викристалізуватися в один із загальних принципів права, визнаних цивілізованими націями у значенні статті 38 (1) (с) Статуту Міжнародного Суду ООН»
. У рішенні в справі Japan-Apples (2003) Апеляційний орган СОТ визначив чотири умови застосування ст. 5.7 Угоди про санітарні та фітосанітарні заходи 1994 р., яка містить визначення принципу перестороги 
.
Принцип «забруднювач платить». Принцип «забруднювач платить» було запозичено з економіки. Суть цього принципу (англ. — polluter-pays principle) викладено в принципі 16 Декларації Ріо: 

«Національні уряди повинні прагнути забезпечити інтерналізацію екологічних витрат і використання економічних коштів, беручи до уваги підхід, згідно з яким забруднювач повинен, в принципі, нести витрати, пов’язані із забрудненням, належним чином враховуючи суспільні інтереси і не порушуючи міжнародну торгівлю та інвестування».
 Інтерналізація при цьому означає, що всі екологічні витрати повинен нести виробник/споживач, а не все суспільство в цілому
. Один із дієвих способів реалізації зазначеного принципу на практиці — податки на екологічно небезпечне виробництво. 

Цей принцип покладено в основу міжнародних конвенцій, що передбачають цивільно-правову відповідальність приватних осіб за шкоду навколишньому середовищу, наприклад, Паризької конвенції про відповідальність перед третьою стороною в галузі ядерної енергії 1960 р., Віденської конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р., Протоколу про внесення поправок до неї 1997 р., Конвенції про додаткову компенсацію за ядерну шкоду 1997 р., Міжнародної конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 1992 р., Міжнародної конвенції про створення Міжнародного фонду для компенсації шкоди від забруднення нафтою 1992 р. та ін.
 Ф. Сендс відзначає, що на сьогодні не можна говорити про існування звичаєво-правової норми «забруднювач платить» на універсальному рівні і що цей принцип утвердився як норма звичаєвого права на регіональному рівні — європейському
. Таким чином, принцип достатньо міцно вкорінився у правовій системі ОЕСР (Рекомендація Ради ОЕСР про керівні принципи щодо міжнародних економічних аспектів політики в галузі охорони навколишнього середовища 1972 р., Рекомендація Ради ОЕСР про імплементацію принципу «забруднювач платить» 1974 р., Рекомендація Ради ОЕСР про застосування принципу «забруднювач платить» до забруднення в результаті аварій 1989 р.), а також ЄС (Перша програма дій в галузі охорони навколишнього середовища 1973 р., Рекомендація Ради Міністрів 75/436/EUROATOM про розподіл витрат і дії органів державної влади у сфері охорони навколишнього середовища 1975 р., ст. 174 (2) та 175 (5) Договору, що засновує Європейське Співтовариство, 1992 р., Директива Ради Міністрів 96/61/ЕС про комплексне попередження та контроль над забрудненням 1996 р. та ін., а також низка рішень Суду ЄС
). Крім того, принцип закріплений у низці універсальних і регіональних договорів у сфері охорони навколишнього середовища: ст. 2 (5) Конвенції про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер, ст. 3 (2) Протоколу до Лондонської конвенції 1996 р., преамбула Конвенції про забезпечення готовності у випадку забруднення нафтою, боротьбу з ним і співробітництво 1990 р., преамбула Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій, ст. 294 Угоди про збереження природи і природних ресурсів країн – членів АСЕАН 1985 р., ст. 2 (1) Конвенції про захист Альп 1991 р., ст. 2 (2) Конвенції про охорону морського середовища Північно-Східної частини Атлантичного океану 1992 р., ст. 3 (4) Конвенції про захист морського середовища Балтійського моря 1992 р., преамбула Конвенції Лугано про цивільну відповідальність за шкоду, яка є результатом небезпечної для навколишнього середовища діяльності, 1993 р., ст. 2 (4) Конвенції про співробітництво у сфері охорони та сталого використання річки Дунай 1994 р., ст. 19 (1) Європейської Енергетичної Хартії 1994 р.
Свідченням існування та реалізації на практиці зазначеного принципу є рішення міжнародних судових і арбітражних установ, які визнали відповідальність однієї держави, що завдала шкоди навколишньому середовищу або правам та інтересам іншої держави в результаті ведення діяльності з транскордонними наслідками: справи про плавильний завод у Трейлі (визнана винною Канада із зобов’язанням виплати компенсації США), про греблю Гат 1903 р. (визнана винною Канада із зобов’язанням виплати компенсації США), Габчіково-Надьмарош (визнані винними і Угорщина, і Словаччина із зобов’язанням виплати взаємної компенсації). 

Між принципами превентивних дій, перестороги і «забруднювач платить» простежується такий зв’язок: якщо перший вимагає вживати заходів для запобігання наперед відомих ризиків і небезпеки, які певний вид людської діяльності здатний завдати навколишньому середовищу (наприклад, будівництво дамби на річці), а другий — заходів для запобігання наперед невідомих ризиків і негативних наслідків (наприклад, впровадження і продаж ГМО), то третій вимагає притягнення до відповідальності і компенсації вже завданих збитків. Якщо перші два принципи мають на меті забезпечити захист навколишнього середовища до заподіяння шкоди, то останній — забезпечити такий захист після її заподіяння. 

 Принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав. Принцип сформульовано в принципі 7 Декларації Ріо: 

«З урахуванням того, що різні держави не однаковою мірою сприяли погіршенню стану навколишнього середовища планети, вони несуть спільні, але диференційовані за своїм ступенем обов’язки. Розвинені країни визнають відповідальність, яка покладається на них у контексті міжнародних зусиль по забезпеченню сталого розвитку, з урахуванням того тягаря, який накладають їх суспільства на навколишнє середовище планети, і тих технологій і фінансових ресурсів, якими вони володіють». 

Цей принцип є втіленням концепції справедливості
 і полягає у тому, що не всі країни однаковою мірою «сприяли» деградації навколишнього середовища і не всі країни мають однакові можливості для боротьби з такою деградацією. Водночас усі країни тією чи іншою мірою зобов’язані вживати певних заходів щодо запобігання заподіянню шкоди довкіллю, боротьби із забрудненням навколишнього середовища і поліпшення стану його компонентів. Найповніше цей принцип відображено у ст. 5 (1) Монреальського протоколу до Віденської конвенції про охорону озонового шару, а також ст. 3 (1) і (2), 4 і 12 Рамкової конвенції зі зміни клімату та ст. 2 (3), 10, 11 і Додатку В Кіотського протоколу до неї. Принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав передбачає, по-перше, різні зобов’язання сторін щодо тієї самої конвенції у сфері охорони навколишнього середовища, по-друге, надання країнам, що розвиваються, відстрочок виконання своїх зобов’язань, по-третє, надання цим країнам додаткової допомоги для виконання ними своїх зобов’язань (передача технологій, інформації, обмін кадрами, додаткове фінансування тощо). 

 Зазначений принцип включає в себе таку складову, як зобов’язання враховувати потреби країн, що розвиваються, а також їхні можливості боротися із забрудненням навколишнього середовища. Таке зобов’язання міститься у принципі 23 Стокгольмської декларації, ст. 30 Хартії економічних прав і обов’язків держав, принципах 6 і 11 Декларації Ріо, п. 24 Йоганнесбурзької декларації, преамбулі та ст. 20 (4) Конвенції про біорізноманіття, ст. 11 Лондонської конвенції, преамбулі та ст. 207 Конвенції ООН з морського права, преамбулі та ст. 2 (2) Віденської конвенції про охорону озонового шару, преамбулі та ст. 3 (2) Рамкової конвенції зі зміни клімату.
Принцип природоохоронного співробітництва, на наш погляд, не є окремим специфічним принципом МПНС: будучи одним з основних принципів міжнародного права (принцип співробітництва), у цій сфері міжнародно-правових відносин він набуває особливо важливого й актуального значення. Однак деякі автори виділяють його як окремий спеціальний принцип МПНС на тій підставі, що він відображений у низці міжнародних природоохоронних угод (наприклад, у преамбулі Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій, ст. 10 Базельської конвенції, ст. 123 і 197 Конвенції ООН з морського права, а також принципі 24 Стокгольмської декларації, принципі 27 Декларації Ріо) і підтверджений у кількох рішеннях міжнародних судових установ (наприклад, справа про озеро Лану 1957 р., Габчіково-Надьмарош 1997 р., про завод з виробництва оксидного палива, про південного блакитного тунця 1999 р.). 

Що стосується принципу сталого розвитку та принципу екологічної безпеки, то на сьогодні немає єдиної думки з приводу того, чи це принципи, підходи або ж концепції. Це питання буде розглянуто в наступних підрозділах більш детально. 

Те саме стосується і так званого екосистемного підходу (англ. — ecosystem approach). Екосистемний підхід був розроблений в американській науковій літературі у 1930–1940-х рр.
 На міжнародному рівні екосистемний підхід уперше впроваджено в рамках Конвенції про біорізноманіття 1992 р. Конвенція визначає «екосистему» як динамічний комплекс угруповань рослин, тварин і мікроорганізмів, а також їх неживого навколишнього середовища, взаємодіючих як єдине функціональне ціле. Хоча в самому тексті документа не міститься жодної згадки про екосистемний підхід, проте існує низка рішень Конференцій Сторін Конвенції з цього питання. Шоста Конференція Сторін визначила екосистемний підхід у своєму рішенні V/6 (Найробі, 15–26 травня 2000 р.) як «стратегію інтегрованого управління суходільним, водним середовищем і живими ресурсами, яка забезпечує збереження та стале використання біорізноманіття на справедливій основі». 

Екосистемний підхід не має уніфікованого визначення — воно тлумачиться по-різному залежно від умов і потребує подальшої практичної верифікації. Різні автори вказують на те, що концепція перебуває у процесі розвитку, а її концептуальні положення і керівництво щодо застосування на практиці вимагають узгодження, пояснень і деталізації
. Відсутність консенсусу серед учених можна пояснити тим, що екосистемний підхід залишає широке поле для інтерпретацій, які варіюються від антропоцентричних концепцій до екоцентричних
. Сприйняття екосистемного підходу ускладнюється через недостатні наукові знання і відсутність достовірних даних про екосистеми, зв’язки між ними і всередині них, що призводить до наукової невизначеності та несподіваних результатів, які складно передбачити, а отже, побудувати на їх основі систему управління та прийняття рішень. Міжнародно-правові акти в цій сфері не дають чіткого уявлення про місце екосистемного підходу в системі міжнародного права. Як правило, ці документи або містять посилання на окремі елементи чи принципи екосистемного підходу
, або мають лише рекомендаційний характер
, або мають обмежену територіальну сферу дії
, або ще не вступили в силу
. 

Іноді в літературі окремо виділяється принцип «навколишнє середовище — спільна турбота людства» (англ. — common concern of mankind або common interest of mankind). На наш погляд, це швидше побажання або мета, програма або завдання. Зобов’язання всіх без винятку держав з приводу загальних або ж окремих зусиль в охороні навколишнього середовища, що є спільною турботою всього людства і кожної людини зокрема, за змістом пов’язані з принципом спільної, але диференційованої відповідальності держав. Цю норму містять преамбули Рамкової конвенції зі зміни клімату, Конвенції про біорізноманіття, Конвенції про регулювання китобійного промислу, Лондонської конвенції, Конвенції про всесвітню спадщину, Конвенції про спустелення, а також Конвенція про збереження морських живих ресурсів Антарктики, Конвенція про регулювання рибальства у відкритих водах Північної частини Тихого океану 1972 р.
На відміну від концепції «навколишнє середовище — спільна турбота людства», яка має більш політичну, ніж правову природу, статус «спільної спадщини людства» детально врегульовано в міжнародному праві. Ця концепція передбачає встановлення певного міжнародно-правового режиму і відображається в міжнародних угодах, що регулюють статус ресурсів Місяця і небесних тіл, дослідження космосу, геостаціонарної орбіти, Міжнародного Району морського дна, Антарктики
.
Так само немає єдиної узгодженої позиції серед учених щодо того, чи набули норми з охорони навколишнього середовища статусу норм jus cogens або erga omnes. З цього приводу висловлюються протилежні думки. 

О. Кісс згадує також про три «етичних» складових сучасних міжнародних природоохоронних угод, заснованих на принципах рівності та справедливості, а саме — принцип «внутрішньо-генераційної» рівності (означає необхідність розподілу природних ресурсів таким чином, щоб вигоди від їх використання, витрати, пов’язані з їх охороною, і втрати, пов’язані з деградацією екосистем, справедливо розподілялися між усіма членами суспільства), принцип «міжгенераційної» рівності (означає необхідність використання природних ресурсів з урахуванням прав і потреб майбутніх поколінь) і принцип «міжвидової» рівності (означає повагу самодостатності і внутрішньої цінності природи незалежно від її користі для людини, що проявляється у визнанні «прав тварин» і «біотичних прав»)
.
Питання для самоконтролю:
1. Назвіть загальні принципи міжнародного права навколишнього середовища.
2. Назвіть спеціальні принципи міжнародного права навколишнього середовища.
3. Охарактеризуйте принцип незаподіювання шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, які перебувають поза межами національної юрисдикції.
4. Визначте співвідношення між принципом попередньої оцінки впливу на навколишнє середовище та принципами обміну екологічною інформацією та консультацій.
5. Визначте співвідношення між принципом попередження транскордонної шкоди навколишньому середовищу та принципами перестороги і «забруднювач платить».
1.6. Кодифікація міжнародного права навколишнього середовища 

На сьогодні немає єдиного офіційного кодифікаційного акта у сфері охорони навколишнього середовища. М. Копилов і Е. Кузьменко пояснюють це низкою політичних і соціально-економічних причин, серед яких: небажання багатьох держав, перш за все тих, що розвиваються, брати на себе жорсткі міжнародні зобов’язання шляхом приєднання до нових міжнародних договорів (такі держави побоюються втратити частину свого державного суверенітету); значна вартість екологічних програм і проектів, що лягає важким тягарем на бюджети держав і не дає їм змоги дотримуватися жорстких екологічних стандартів; відсутність у багатьох державах належних матеріальних можливостей раціонального використання навколишнього середовища; відсутність будь-яких відчутних результатів від діяльності з кодифікації принципів і норм, що проводиться в рамках ЮНЕП
.
Говорити про кодифікацію принципів і норм МПНС стало можливим з моменту створення ООН (1945 р.) і МСОП (1948 р.)
. Прикладами кодифікаційних актів, що інкорпорують принципи МПНС, однак не мають юридично обов’язкової сили, можуть служити Декларація Ріо, Стокгольмська декларація, Йоганнесбурзька декларація, Всесвітня хартія природи, Всесвітня стратегія охорони природи. Принципи МПНС, що містяться в цих рекомендаційних документах, згодом знаходять своє відображення в універсальних або регіональних природоохоронних угодах, юридично обов’язкових актах міжнародних організацій, закріплюються в національному законодавстві, а деякі з них стають звичаєвими нормами міжнародного права, що підтверджується в рішеннях міжнародних судових та арбітражних органів і доктринальних поглядах авторитетних учених у цій галузі. У принципі 22 Стокгольмської декларації зазначено: «держави співробітничають з метою подальшого розвитку міжнародного права», хоч і стосується це положення лише одного напряму — міжнародно-правової відповідальності за заподіяння екологічної шкоди. 

Офіційною кодифікацією МПНС займаються органи та спеціалізовані установи ООН. Комісія ООН з міжнародного права зробила вагомий внесок у цей процес, варто лише згадати про Проект статей про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності 2001 р., Проект принципів, що стосуються розподілу збитків у разі транскордонної шкоди, заподіяної в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р. (причому спочатку кодифікаційна робота цього напряму велася в рамках ЮНЕП), а також Проект статей про право транскордонних водоносних горизонтів 2008 р. На підставі проекту статей, підготовленого Комісією ООН з міжнародного права, було ухвалено Конвенцію про право несудноплавних видів використання міжнародних водотоків 1997 р.
Після створення в 1972 р. ЮНЕП у системі ООН з’явився орган, прямо уповноважений займатися питаннями кодифікації і прогресивного розвитку МПНС. У 1977 р. в рамках ЮНЕП було засновано Міжурядову робочу групу експертів з удосконалення і розвитку міжнародного права в галузі захисту навколишнього середовища. У документах, ухвалених на сесіях Ради керуючих ЮНЕП, також йдеться про «розвиток і вдосконалення» МПНС. На перших сесіях питання про розвиток і вдосконалення МПНС розглядалося в обсязі, визначеному в принципі 22 Стокгольмської декларації, однак на наступних — у повному обсязі, тобто стосовно всієї сфери охорони навколишнього середовища. При цьому терміни «кодифікація» і «прогресивний розвиток» поки що рідко вживалися в офіційних документах ЮНЕП
. З постановкою в ЮНЕП питання про розвиток і вдосконалення МПНС виникли суттєві розбіжності з приводу проблеми по суті, а також визначення основних завдань у цьому напрямі. Деякі представники Ради керуючих ЮНЕП вважали, що у зв’язку з відсутністю достатнього юридичного матеріалу кодифікація МПНС є передчасною. Інші пропонували звести кодифікаційну роботу до розробки принципів у галузі міжнародно-правової відповідальності за шкоду навколишньому середовищу. Водночас багато держав — членів ЮНЕП визнавали важливу роль системної кодифікації МПНС
. Сьогодні в ЮНЕП немає сумнівів щодо важливості універсальної кодифікації. Паралельно з кодифікаційної роботою по предметних сферах і по регіонах (так звана часткова кодифікація) ЮНЕП закликає держави до співпраці з метою прийняття універсальної конвенції, яка могла б кодифікувати принципи галузі. Організація та координація діяльності ЮНЕП щодо МПНС здійснюється в рамках програм Монтевідео з розвитку та періодичного перегляду права навколишнього середовища (першу програму було прийнято в 1981 р., другу — в 1992 р., третю — в 2000 р.). Важливе значення має «Реєстр міжнародних конвенцій та протоколів у галузі навколишнього середовища», що відображає сучасний стан договірної практики держав у цій сфері. У ньому фіксуються, зокрема, факти приєднання держав до того чи іншого міжнародного документа, а також дані про укладення нових угод у сфері охорони навколишнього середовища
.
Прикладом неофіційної кодифікації МПНС може слугувати Міжнародний пакт з навколишнього середовища та розвитку, розроблений спільно Комісією з права навколишнього середовища Міжнародного союзу охорони природи, Міжнародною радою з права навколишнього середовища (англ. — ICEL) і за допомогою Центру програмної діяльності в галузі права навколишнього середовища і природоохоронних установ, схвалений на Конгресі ООН з міжнародного публічного права (Нью-Йорк, 13–17 березня 1995 р.). У передмові до видання, що містить Пакт, процитовано слова Генерального секретаря ООН з його доповіді 1990 р.: «Статут Об’єднаних Націй регулює відносини між державами. Загальна декларація прав людини стосується відносин між державою та індивідом. Настав час винайти пакт, який регулював би відносини між людством і природою»
. Пакт являє собою кодекс поведінки, що складається з 72 статей, згрупованих тематично в 11 частин. Ідея прийняття Пакту виникла в експертів Комісії з права навколишнього середовища Міжнародного союзу охорони природи відразу після прийняття Всесвітньої хартії природи. Тоді висловлювалася думка про необхідність розробки юридично обов’язкового документа у сфері МПНС. Відтоді пропонувалися різні назви і редакції нового документа, наприклад, Конвенція з охорони навколишнього середовища і сталого розвитку, Загальна декларація з охорони навколишнього середовища і сталого розвитку, Пакт щодо збереження навколишнього середовища і сталого використання природних ресурсів
. Частина I називається «Мета», частина II — «Фундаментальні принципи» (серед них — повага до всіх живих форм, спільна турбота людства, міжгенераційна рівність, попередження, принцип перестороги, право на розвиток, викорінення бідності), частина III — «Загальні зобов’язання» (зобов’язання держав і приватних осіб, зобов’язання згідно з принципами інтеграції навколишнього середовища та розвитку, заборони трансферу шкоди навколишньому середовищу з одного регіону в інший або її трансформації з одного виду в інший, повідомлення про надзвичайні ситуації), частина IV — «Зобов’язання, що стосуються природних систем і ресурсів» (стратосферний озон, глобальний клімат, ґрунт, вода, природні системи, біорізноманіття, культурна та природна спадщина), частина V — «Зобов’язання, що стосуються процесів і діяльності» (запобігання шкоді, забруднення, відходи, впровадження чужорідних або модифікованих організмів), частина VI — «Зобов’язання, що стосуються глобальних питань» (викорінення бідності, споживання і виробництво, демографічна політика, торгівля та довкілля, військова діяльність), частина VII — «транскордонна діяльність» (вплив на навколишнє середовище в транскордонному контексті, попередньо отримана згода, транскордонні природні ресурси) частина VIII — «Імплементація і співробітництво» (оцінка впливу на навколишнє середовище, екологічні стандарти і контроль, моніторинг, фінансування), частина IX — «Відповідальність» (види і форми відповідальності, компенсація, імунітет від юрисдикції), частина X — «Застосування і дотримання» (наприклад, надання доповідей, механізм вирішення спорів), частина XI — «Прикінцеві положення»
.
Питання для самоконтролю:
1. Визначте основні етапи кодифікації міжнародного права навколишнього середовища.
2. Назвіть види офіційної та неофіційної кодифікації міжнародного права навколишнього середовища.
3. Дайте характеристику Міжнародного пакту з навколишнього середовища та розвитку 1995 р.
1.7. Концепції екологічної безпеки та сталого розвитку 

Концепція екологічної безпеки являє собою логічний результат еволюції проблеми охорони навколишнього середовища. Спочатку, на рубежі XIX–XX ст., ця проблема розумілася переважно у двох аспектах: консервативна охорона природи шляхом створення природних резерватів і «розподіл» природних ресурсів між зацікавленими державами. Пізніше вона пов’язувалася головним чином із забрудненням навколишнього середовища. Нарешті, нині запанував цілісний, біосферний підхід, що вимагає однакового застосування науково обґрунтованих обмежень будь-яких впливів людини на навколишнє середовище, будь то внесення речовини або енергії в природні цикли або їх вилучення з метою збереження рівноваги основних сформованих у природному середовищі взаємодій, оскільки її порушення призведе до катастрофічних наслідків
.
На сьогодні в науці міжнародного права превалює підхід, згідно з яким міжнародна безпека не обмежується військово-політичною складовою, а має всеохопний характер, тобто включає в себе економічні, політичні, воєнні, екологічні, продовольчі, гуманітарні, інформаційні та інші аспекти. Більш того, деякі дослідники виділяють такі види міжнародної безпеки, як технологічна, медична, бактеріологічна, біологічна, генетична, репродуктивна і т.д.
 Очевидним є те, що екологічна безпека як складова всеохопної системи міжнародної безпеки тісно взаємодіє і впливає на інші складові цієї системи, а також відчуває вплив з боку цих інших компонентів. Досягнення екологічної безпеки без політичної, економічної чи гуманітарної безпеки неможлива, і навпаки. 

О. С. Тимошенко вважає, що сьогодні проблема охорони навколишнього середовища усвідомлюється як проблема виживання людської цивілізації. Саме таке її розуміння зумовило включення екологічної безпеки як складової в концепцію всеохопної системи міжнародної безпеки. При цьому екологічна безпека все більше розглядається (поряд із військовою безпекою) як ключовий елемент всеохопної системи міжнародної безпеки, оскільки сьогодні очевидно, що на сучасному етапі розвитку людства відомі дві потенційні причини глобальної катастрофи — ядерна війна та екологічний колапс
. В. С. Ржевська стверджує, що протягом другої половини ХХ ст. відбувся поступовий перегляд уявлень про міжнародну та національну безпеку, пов’язаний з тим, що військова сфера стала вважатися головним, але не єдиним середовищем, де можуть виникати загрози для міжнародного миру і безпеки, а воєнна діяльність перестала вважатися єдиною формою співробітництва держав з метою підтримання та відновлення міжнародної безпеки
. В. І. Андрейцев екологічну безпеку пов’язує з реалізацією суб’єктивного права громадян на безпечне для життя і здоров’я навколишнє середовище, захистом його у випадку порушення, а також запобіганням погіршенню екологічної обстановки та здійсненням системи заходів у разі виникнення екологічної небезпеки стосовно ліквідації небезпечних наслідків. Відповідно, міжнародна екологічна безпека, на думку вченого, — це такий ступінь розвитку міжнародного співробітництва і його міжнародно-правового опосередкування еколого-правових зв’язків між державами та відповідних відносин у сфері екологічної безпеки, які забезпечують високу якість навколишнього середовища для життя і здоров’я людей та інших живих організмів у транскордонному вимірі
. В. П. Кириленко принцип екологічної безпеки називає комплексним принципом міжнародного права
. А. В. Кукушкіна стверджує, що правовий зміст принципу екологічної безпеки полягає в обов’язку держав вести свою діяльність таким чином, щоб виключити зростаючий вплив екологічних стресів на місцевому, національному, регіональному та глобальному рівнях. Міжнародна екологічна безпека передбачає такий стан міжнародних відносин, при якому забезпечуються збереження, раціональне використання, відтворення і підвищення якості навколишнього середовища. Такі зобов’язання держав щодо недопущення заподіяння шкоди іншим державам і всьому міжнародному співтовариству загалом автор називає зобов’язаннями erga omnes
.
Екологічну безпеку можна розглядати у трьох вимірах: 1) екологічні проблеми як загроза політичній та економічній стабільності; 2) міждержавні спори у зв’язку з транскордонним забрудненням або порушенням прав щодо використання спільних/взаємних природних ресурсів як джерело воєнних конфліктів; 3) деградація екологічних систем і вичерпання природних ресурсів як загроза існуванню всього людства
.
Концепція всеохопної системи міжнародної безпеки почала розвиватися і дістала схвалення в 1980-ті роки, переважно в резолюціях ГА ООН про створення всеохопної системи міжнародної безпеки від 5 грудня 1986 р., 7 грудня 1987 р. і резолюції «Всеохоплюючий підхід до зміцнення міжнародного миру і безпеки відповідно до Статуту ООН» від 7 грудня 1988 р.
 Інтеграція екологічної безпеки у всеохопну систему міжнародної безпеки супроводжувалася відокремленням цього елементу. Він набуває ключового характеру, про що свідчить внесення на 42-у сесію ГА ООН УРСР та Чехословаччиною спільного проекту резолюції «Міжнародна екологічна безпека»
. У цьому проекті вказувалося на взаємозв’язок усіх сфер людської діяльності, наголошувалося на зв’язку екологічної безпеки з іншими аспектами всеохопної системи міжнародної безпеки, а також на необхідності визначення і прийняття єдиних принципів міжнародної екологічної безпеки
. На 43-й сесії ГА ООН також обговорювалися питання екологічної безпеки. Радянська делегація запропонувала визначити поняття «світова екологічна загроза» та ухвалити програму імплементації міжнародного режиму екологічної безпеки. Крім того, Михайло Горбачов неодноразово обговорював питання екологічної складової всеохопної системи міжнародної безпеки з Генеральним Секретарем ООН, а в 1987 р. опублікував статтю під назвою «Реальність і гарантії безпечного світу», в якій розмірковував, серед іншого, і про універсальний характер екологічної безпеки. Доктрина міжнародного права, уряди СРСР, а також інших країн соціалістичного блоку приділяли значну увагу питанням екологічної безпеки. У багатьох документах, схвалених Політичним консультативним комітетом Варшавського договору, висловлювалася всебічна підтримка з боку держав-учасниць ідеї про формування всеосяжної системи міжнародної безпеки, яка б включала політичні, економічні, гуманітарні та екологічні аспекти
.
Якщо говорити про міжнародно-правові акти, що фіксують принципи міжнародної екологічної безпеки, слід звернутися до Стокгольмської декларації та Декларації Ріо. Деякі з перелічених у цих документах принципів можна розглядати як гарантії міжнародної безпеки, наприклад, принципи 1–3, 5, 21, 24, 26 Стокгольмської декларації, а також принципи 2, 23–26 Декларації Ріо
. У Найробійській декларації ЮНЕП 1982 р. йдеться про роль забезпечення в усьому світі миру і безпеки для середовища, яке оточує людину. Показовим є також те, що Заключний акт Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975 р. містить окрему главу, присвячену охороні навколишнього середовища. На Віденській та Софійській зустрічах НБСЄ (1988 і 1989 рр. відповідно) екологічна складова міжнародної безпеки також підтверджувалася. У рамках ЮНЕП було схвалено деякі документи, що свідчать про значення охорони навколишнього середовища у справі підтримки всеохопної системи міжнародної безпеки: «Екологічні біженці» 1983 р., «Екологічна перспектива на 2000 рік і надалі» 1987 р., «Роззброєння, навколишнє середовище та сталий розвиток» 1986 р., «Глобальні ресурси і міжнародний конфлікт: екологічні чинники у розробці та реалізації стратегічної політики» 1986 р.
 Доповідь Комісії Брундтланда «Наше спільне майбутнє» містить окремий розділ під назвою «Світ, безпека, розвиток і навколишнє середовище». У 1988 р. відбулася міжнародна конференція, організована спільно Академією наук УРСР, ЮНЕП, Міжнародним дослідницьким інститутом миру (Осло) та Еко-Форумом за мир (Софія), на якій обговорювалися регіональні та глобальні виміри екологічної безпеки, а також стратегії досягнення нового рівня міжнародної безпеки. У 1989 р. відбулася 24-та Конференція ООН «Екологічні проблеми: загроза глобальній безпеці».
Серед юридично обов’язкових міжнародних документів, що складають основу формування концепції екологічної безпеки, слід назвати: Договір про Антарктику 1959 р., Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі і під водою 1963 р., Договір про принципи діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 1967 р., Договір про заборону розміщення на дні морів і океанів та в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення 1971 р., Конвенція про заборону розробки, виробництва та накопичення запасів бактеріологічної (біологічної) і токсичної зброї та її знищення 1972 р. та ін.
 На сьогодні відсутній єдиний універсальний документ у галузі охорони навколишнього середовища, який міг би стати, як вважають деякі дослідники, однією з найважливіших складових екологічної безпеки
. В. А. Василенко зазначав, що «правовою формою буття системи міжнародної екологічної безпеки повинен бути спільний міжнародний договір, який би закріплював основні принципи міжнародної екологічної безпеки і механізм, що забезпечує їх втілення в життя»
. А. В. Кукушкіна вважає, що саме договір забезпечує екологічну безпеку, оскільки має характер активно діючого міжнародно-правового інструменту, закріплює зобов’язання в чіткій і жорсткій формі, містить необхідні гарантії його дотримання. Тому вдосконалення договірних основ і укладання нових договорів є першочерговими завданнями прогресивного розвитку МПНС
.
Сфера регулювання екологічної безпеки вужча, ніж сфера регулювання МПНС, проте екологічна безпека є складовою не тільки МПНС, а й інших галузей міжнародного права (наприклад, права міжнародної безпеки). Виділяють такі основні характерні риси міжнародної екологічної безпеки: екологічна безпека є всеохопною, рівною і справедливою для всіх учасників міжнародного спілкування; екологічна безпека перебуває в органічному взаємозв’язку з військово-політичною, економічною та гуманітарною безпекою; екологічна безпека ґрунтується на суверенітеті держав над своїми природними ресурсами, а також зобов’язанні не завдавати шкоди навколишньому середовищу інших держав і районам за межами національної юрисдикції; екологічна безпека ґрунтується на співпраці держав, а також недержавних акторів у сфері охорони навколишнього середовища; екологічна безпека передбачає належний організаційно-правовий механізм реалізації на національному та міжнародному рівнях, а також потребує розробки ефективного інструменту міжнародно-правової відповідальності держав у цій сфері. 

Принципами міжнародної екологічної безпеки можуть бути визнані принципи всієї галузі МПНС (принцип суверенітету над природними ресурсами, принцип незаподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що перебувають за межами національної юрисдикції, принцип попередньої оцінки впливу на природне середовище, принцип обміну інформацією та консультацій, принцип превентивних дій, принцип перестороги, принцип «забруднювач платить», принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав), однак у зв’язку з тим, що екологічна безпека — це складова не тільки МПНС, а й права міжнародної безпеки, то спеціальні принципи цієї галузі однаково застосовуються й до екологічної безпеки. Таким чином, іншими принципами міжнародної екологічної безпеки є:

1) принцип рівної (однакової) екологічної безпеки — означає, що екологічна безпека однієї держави не може бути забезпечена у відриві або за рахунок інших держав, а також передбачає право кожної держави без будь-яких обмежень на екологічну безпеку; цей принцип випливає з основного принципу міжнародного права — принципу суверенної рівності держав і знаходить відображення в принципі 24 Стокгольмської декларації:

«Міжнародні проблеми, пов’язані з охороною та поліпшенням навколишнього середовища, слід вирішувати в дусі співробітництва всіх країн, великих і малих, на основі рівноправності. … і це співробітництво слід організувати так, щоб належним чином враховувалися суверенні інтереси всіх держав»;
2) принцип заборони екологічної агресії — сформульований у Конвенції про заборону військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище, а також відображений у резолюції ГА ООН «Про історичну відповідальність держав за збереження природи Землі для нинішнього і майбутніх поколінь» 1980 р., у принципі 26 Стокгольмської декларації, Всесвітній хартії природи;

3) принцип неподільності екологічної безпеки — означає, що всі елементи навколишнього середовища взаємопов’язані, природа не визнає кордонів, тому деградація екосистем або руйнування окремих компонентів навколишнього середовища внаслідок їх забруднення або нераціонального використання в одній державі негативно позначається на навколишньому середовищі інших держав або навколишньому середовищі районів за межами національної юрисдикції;

4) принцип незаподіяння шкоди екологічній безпеці інших держав — означає, що держава при здійсненні своєї внутрішньої і зовнішньої політики зобов’язана враховувати інтереси інших держав і всього світового співтовариства;

5) принцип контролю за дотриманням вимог екологічної безпеки. У зв’язку з цим важливе значення мають процедури дотримання/моніторингу, засновані в рамках різних міжнародних природоохоронних угод (наприклад, Монреальського та Кіотського протоколів), що підвищують ефективність реалізації міжнародно-правових приписів у галузі охорони навколишнього середовища;

6) принцип роззброєння — означає, що обмеження гонки озброєнь і власне роззброєння є запорукою сприятливого і безпечного для життя і здоров’я людей довкілля, а також способом запобігання збройним конфліктам, які згубно впливають на стан навколишнього середовища кожної зокрема і всіх держав загалом;

7) принцип мирного вирішення спорів — як один з основних принципів міжнародного права у цій сфері набуває особливого значення, тому що вирішення конфліктів мирним способом — запорука ефективної системи охорони навколишнього середовища та раціонального природокористування, а також запобігання заподіянню незворотної шкоди глобальній екології.
Крім принципів МПНС і права міжнародної безпеки, принципами міжнародної екологічної безпеки можуть бути визнані деякі принципи міжнародного права прав людини, оскільки безпека — це стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства, держави від внутрішніх і зовнішніх загроз
, а міжнародна безпека передбачає не тільки забезпечення безпеки держав, а й безпеки кожної людини окремо. Таким відповідним принципом є принцип забезпечення права на сприятливе навколишнє середовище. Серед принципів міжнародного економічного права виділимо принцип невід’ємного суверенітету держав над природними ресурсами, принцип рівноправної участі країн, що розвиваються, у міжнародних економічних відносинах, а також надання їм преференцій (наприклад, менш суворі зобов’язання за міжнародними природоохоронними угодами, передача екологічно безпечних технологій), принцип забезпечення права на розвиток (яке перебуває «в конфлікті» з правом на сприятливе навколишнє середовище).
Концепція сталого розвитку. В науці не існує єдиної думки з приводу статусу «сталого розвитку» (англ. — sustainable development) в міжнародному праві: деякі автори називають його принципом, парадигмою, деякі — концепцією, інструментом, а деякі називають по-різному в одній роботі
. М. Фіцморіс відзначає, що сталий розвиток — це «міждисциплінарна концепція»
. Справді, концепція сталого розвитку є однією з центральних концепцій МПНС, міжнародного економічного права, міжнародного права прав людини, міжнародного морського права, а також національних правових систем.
Хоч окремі компоненти концепції сталого розвитку знаходимо в більш ранніх документах, проте вважається, що вперше на міжнародному рівні ця концепція була впроваджена Доповіддю Міжнародної комісії з навколишнього середовища і розвитку (Комісія Брундтланда, названа так ім’ям її голови, прем’єр-міністра Норвегії Ґро Гарлем Брундтланда) «Наше спільне майбутнє», підготовленою 1987 р. і в тому ж році схваленою ГА ООН. У Доповіді сталий розвиток визначається як:

«...розвиток, який задовольняє потреби нинішнього покоління без завдання шкоди здатності майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби»
.
Доповідь визначила ключові цілі політики в галузі розвитку та охорони навколишнього середовища, а також сформулювала суть концепції сталого розвитку, яка передбачає: певні обмеження, зумовлені сучасним станом технології, природними ресурсами і здатністю біосфери абсорбувати і нейтралізувати вплив антропогенної діяльності; потреби і сподівання всіх людей на краще життя мають бути задоволені, що вимагає не тільки нової ери економічного розвитку націй, більшість з яких є бідними та найменш розвиненими країнами, а й справедливого розподілу ресурсів, необхідних для такого зростання; такої рівності держав можна досягти лише за умови ефективної участі громадськості в процесі прийняття рішень; швидке зростання народонаселення зумовлює дефіцит природних ресурсів і повільне зростання стандартів життя, тому сталий розвиток лише тоді буде досягнутий, коли кількість та зростання населення будуть гармонізовані зі змінами та потенціалом продуктивності екосистем; сталий розвиток — це не зафіксований стан гармонії, а процес змін, у якому використання природних ресурсів, інвестування, технологічний розвиток та інституційні зміни мають бути взаємопов’язані і зумовлені нинішніми та майбутніми потребами; сталий розвиток має спиратися на політичну волю держав
.
Сталий розвиток має дві основні характеристики: 1) політики, що приймають рішення, повинні думати і турбуватися як про нинішнє, так і майбутні покоління; 2) питання охорони навколишнього середовища, економічні та соціальні питання не можуть розглядатися ізольовано, вони мають бути інтегровані
. Як сказано в самій доповіді «Наше спільне майбутнє»: «Це не окремі питання: екологічна криза, криза розвитку, енергетична криза. Це все єдине»
. На думку Ф. Сендса, основними елементами концепції сталого розвитку є: 1) принцип міжгенераційної справедливості (необхідність зберігати навколишнє середовище і природні ресурси для блага майбутніх поколінь); 2) принцип сталого використання (використання природних ресурсів раціональним, розумним, обачним, належним чином); 3) принцип справедливого використання (використання природних ресурсів однією державою має здійснюватися з урахуванням інтересів інших держав); 4) принцип інтеграції (необхідність інтегрувати екологічні приписи в економічну політику, плани, програми або проекти, і навпаки)
. Іноді виділяють матеріальні елементи/основні принципи концепції (право на розвиток, міжгенераційна справедливість і рівність, принцип інтеграції, стале використання, справедливе використання, спільна, але диференційована відповідальність) і процесуальні елементи/допоміжні принципи (суверенітет над природними ресурсами, міжнародне співробітництво, право на інформацію, право на участь у процесі прийняття рішень, право на компенсацію у результаті заподіяння шкоди, оцінка впливу на навколишнє середовище, принцип перестороги, принцип «забруднювач платить» та ін.)
. А. В. Кукушкіна виокремлює соціально-економічний і екологічний аспекти сталого розвитку: перший зумовлює реалізацію в глобальному масштабі комплексу заходів, спрямованих на боротьбу з бідністю, зміну структури споживання, регулювання зростання населення, збереження здоров’я людини, сприяння сталому розвитку регіонів, врахування екологічних вимог при прийнятті соціальних та економічних рішень; другий передбачає широке коло заходів, спрямованих на охорону навколишнього середовища і раціональне використання природних ресурсів: охорону атмосфери, раціональне використання земельних ресурсів, збереження лісів, боротьбу із спустеленням і посухою, збереження біорізноманіття, охорону і раціональне використання водних ресурсів, екологічно безпечне використання біотехнологій, підвищення безпеки використання токсичних хімічних речовин, розв’язання проблеми відходів
.
Показовим прикладом судового рішення, що закріпив принцип міжгенераційної справедливості та рівноправності, є рішення Верховного Суду Республіки Філіппіни 1993 р., який визнав право на позов групи дітей як представників нинішнього і майбутніх поколінь проти секретаря Департаменту навколишнього середовища і природних ресурсів з вимогою скасувати видану ліцензію на вирубку лісу і заборонити видавати нові ліцензії
. Суд спирався у своєму рішенні на концепції міжгенераційної  відповідальності і міжгенераційної  справедливості, а також визначив, що група дітей (в особі свого представника) має право представляти як своє покоління, так і ще не народжені покоління, які можуть ніколи не скористатися благами рідкісних та унікальних природних ресурсів, і визнав право нинішніх і прийдешніх поколінь жити в безпечному і здоровому навколишньому середовищі, що підтвердив статтями з Конституції Філіппін і Цивільного кодексу країни
. Принцип відображений також у ст. 5 Міжнародного пакту з навколишнього середовища та розвитку.
Принцип сталого використання характерний, перш за все, для міжнародних угод у сфері регулювання рибальства або використання інших морських ресурсів. Показовою у цьому плані є ст. 61 Конвенції з морського права «Збереження живих ресурсів»:

«2. Прибережна держава … забезпечує шляхом належних заходів по збереженню і управлінню, щоб живі ресурси у виключній економічній зоні не піддавалися небезпеці в результаті надмірної експлуатації. …

3.Такі заходи також спрямовані на підтримку або відновлення популяцій виловлюваних видів на рівнях або до рівнів, при яких може бути забезпечений максимальний сталий вилов, який визначається з урахуванням відповідних екологічних та економічних факторів…»

Схожі формулювання містяться в Конвенції про біорізноманіття (ст. 1, 2, 8, 11, 12, 16–18), Рамковій конвенції про зміну клімату (ст. 3 (4)), Картахенському протоколі (ст. 1). Міжнародні природоохоронні угоди використовують різні найменування цього принципу: «стале», «оптимальне», «раціональне», «розумне», «належне», «безпечне» використання.
Принцип справедливого використання є характерним насамперед для міжнародного морського права і міжнародного водного/річкового права – галузі міжнародного права, що формується. Він означає, що одна держава має використовувати ресурси транскордонної річки (чи моря) таким чином, щоб враховувалися інтереси і права іншої держави. Принцип знайшов відображення в рішеннях арбітражних трибуналів у справах про озеро Лану 1957 р., про річку Маас 1937 р., рішеннях МС ООН про делімітацію континентального шельфу Північного моря 1969 р., про проект Габчіково-Надьмарош 1997 р., а також у Конвенції про міжнародні водотоки, Конвенції про біорізноманіття, проектах статей Комісії ООН з міжнародного права про запобігання транскордонній шкоді та компенсацію за її спричинення, а також про право транскордонних водоносних горизонтів.
Принцип інтеграції зафіксований у ст. 13 Міжнародного пакту з навколишнього середовища та розвитку:

«Сторони повинні забезпечити, щоб екологічні міркування враховувалися як інтегральна складова діяльності з планування і здійснення на всіх етапах і рівнях, враховуючи належним і рівним чином фактори екологічного, економічного, соціального та культурного характеру».
Міжнародно-правовими актами рекомендаційного характеру, які відображають концепцію сталого розвитку, є: Стокгольмська декларація (принципи 1, 3, 5, 8, 13, 14), Декларація Ріо (принципи 3, 4, 5, 7, 8, 12, 20, 22, 27), Порядок денний на ХХІ століття (у кожній із 40 глав містяться окремі елементи концепції), План імплементації, ухвалений на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку в Йоганнесбурзі, Йоганнесбурзька декларація зі сталого розвитку, резолюція ГА ООН «Про історичну відповідальність держав за збереження природи Землі для нинішнього і майбутніх поколінь» 1980 р., Правові принципи Міжнародної комісії з навколишнього середовища і розвитку з охорони навколишнього середовища і сталого розвитку 1986 р., Декларація Асоціації міжнародного права про принципи міжнародного права у сфері сталого розвитку 2002 р., Декларація про заснування Арктичної ради 1996 р., Керівні принципи ОЕСР про багатонаціональні підприємства 2001 р., Програма дій Міжнародної конференції ООН з народонаселення і розвитку 1994 р., Стратегія «Турбота про Землю: Стратегія сталого існування», схвалена МСОП, ЮНЕП і Всесвітнім фондом дикої природи, у 1991 р., Ольборзька хартія «Міста Європи на шляху до сталого розвитку», схвалена на Європейській конференції з питань сталого розвитку великих і малих міст Європи в 1994 р.
Слід зазначити, що «три стовпи» концепції сталого розвитку
 (Стокгольмська декларація, Декларація Ріо і Йоганнесбурзький План імплементації та Декларація принципів) містять перелік окремих складових елементів цієї концепції, однак не дають комплексного визначення та переліку основних принципів, що зайвий раз підтверджує невизначеність статусу сталого розвитку в міжнародному праві. Принципи 3 і 4 Декларації Ріо мають компромісний характер: принцип 3 (право на розвиток) лобіювала на Конференції в Ріо-де-Жанейро група країн, що розвиваються, тоді як принцип 4 (сталий розвиток) — група розвинених країн. Обидва принципи не є абсолютними, а містять певні обмеження: принцип 3 обмежується обов’язком забезпечувати потреби в природних ресурсах нинішнього та майбутніх поколінь, а принцип 4 — обов’язком враховувати процес економічного розвитку.
Міжнародними природоохоронними угодами, які відображають концепцію сталого розвитку, є: Міжнародна конвенція про регулювання китобійного промислу (преамбула), Конвенція про всесвітню спадщину (ст. 4), Конвенція ЕНМОД (преамбула), Боннська конвенція (преамбула), Конвенція про біорізноманіття (преамбула), Рамкова конвенція про зміну клімату (ст. 3), Угода про співробітництво з метою сталого розвитку басейну річки Меконг 1995 р., Ломейські конвенції 1989 р. (ст. 33) і наступна Угода Котону 2000 р.
 (ст. 32), Конвенція АСЕАН (ст. 2 (1)).
Як приклад міжінституційної співпраці у сфері сталого розвитку можна назвати створення в 1997 р. під егідою СОТ, ЮНЕП і ЮНКТАД Міжурядової групи з навколишнього середовища, торгівлі та розвитку. 

Прикладом рішень міжнародних судових і арбітражних установ, які тією чи іншою мірою відображають концепцію сталого розвитку, можуть слугувати: рішення міжнародного арбітражного суду в справі про тихоокеанських морських котиків 1893 р., рішення МС ООН у справі Габчіково-Надьмарош 1997 р., рішення Апеляційного органу СОТ у справі про заборону імпорту окремих видів креветок і продуктів з них 1998 р. Так, у рішенні у справі про заборону імпорту окремих видів креветок і продуктів з них 1998 р. Апеляційний орган СОТ посилався на преамбулу Марракеської угоди про створення СОТ 1994 р., що закріплює положення про концепцію сталого розвитку, для визначення того, чи були порушені з боку США норми статті ХХ ГАТТ 1994 р.: 

«Преамбула Угоди про створення СОТ — яка впливає на здійснення не тільки ГАТТ 1994 р., але й інших відповідних угод — явно вираженим способом визнає «мету досягнення сталого розвитку»
.
В рішенні у справі Габчіково-Надьмарош 1997 р. МС ООН визначив:

«Ця потреба в узгодженні процесу економічного розвитку з охороною навколишнього середовища показово виражена в концепції сталого розвитку»
.
З наведеної вище цитати зрозуміло, що МС ООН не має наміру розглядати сталий розвиток як принцип МПНС і схильний до визнання за ним статусу концепції. Заслуговує на увагу окрема думка судді Вірамантрі у згаданій справі, де він висловив своє розуміння концепції сталого розвитку:   

«…Я вважаю, що це [концепція сталого розвитку] щось більше, ніж просто концепція, це принцип з нормативною цінністю … право на розвиток і право на охорону навколишнього середовища — важливі принципи сучасного міжнародного права … це інтегральна частина сучасного міжнародного права … Кожен з цих двох принципів не може застосовуватися окремо, незалежно один від одного. Право … містить у собі принцип примирення. Таким принципом є принцип сталого розвитку»
.
Необхідно зазначити, що концепція сталого розвитку сьогодні залишається однією з найбільш суперечливих тем у науці і практиці міжнародного права. Крім дискусій у доктрині, ми є свідками різних підходів різних груп держав до цього феномену: розвинені країни бачать у концепції сталого розвитку екологічну складову (тобто раціональне природокористування з урахуванням інтересів майбутніх поколінь), а країни, що розвиваються, — економічну складову (тобто пріоритет економічного розвитку, неможливість виконання жорстких екологічних стандартів на сучасному етапі, викорінення бідності як завдання першочергової важливості). Більш того, деякі автори схильні вбачати в терміні «розвиток» аж ніяк не економічний або соціальний аспект: сталий розвиток вони пов’язують із природним станом ресурсу, використання якого має підкорятися одній єдиній меті — збереженню
.
Концепція сталого розвитку не може бути визнана як норма звичаєвого міжнародного права, тому що відсутня не тільки постійна та одноманітна практика держав, а й обов’язковий елемент — opinio juris sive necessitatis. Крім того, не існує єдиної універсальної конвенції, яка в договірному порядку чітко б визначила суть і принципи цієї концепції. Таким чином, говорити про сформований принцип МПНС, на наш погляд, ще зарано.
Після Конференції в Ріо-де-Жанейро в науковій літературі почали обговорювати питання про формування окремої галузі міжнародного права — міжнародного права сталого розвитку. Принцип 27 Декларації Ріо зазначає:

«Держави і народи співпрацюють у дусі доброї волі та партнерства … в подальшому розвитку міжнародного права в галузі сталого розвитку».
Безперечно, просте формулювання цього принципу в Декларації не дає нам підстави говорити про існування окремої галузі міжнародного права. Сталий розвиток можна визначити як підхід, який використовується як МПНС, так і міжнародним економічним правом, міжнародним правом прав людини, міжнародним морським правом. Водночас сталий розвиток закріплено як правову норму в низці національних актів законодавства, що стосуються політики у сфері охорони навколишнього середовища, а також соціальної, демографічної, інвестиційної політики.
На відміну від РФ, яка має Концепцію переходу до сталого розвитку, ухвалену у квітні 1996 р., а також Основні положення державної стратегії дій з охорони навколишнього середовища і забезпечення сталого розвитку 1994 р., в Україні поки що подібних документів не існує. Створені Національна рада сталого розвитку при Президенті України і Національна комісія сталого розвитку при Кабінеті Міністрів України виявилися малоефективними. Восени 2007 року в Києві відбулася перша міжнародна конференція «Співпраця заради сталого розвитку», організована Федерацією «зелених» Європи і Азії, в якій взяли участь представники 18 країн. Ю. Щербак, президент Інституту сталого розвитку України ім. В. І. Вернадського, у зв’язку з цим зазначає:

«…на сьогодні немає розумної альтернативи стратегії сталого розвитку. При цьому потрібно розуміти, що універсальний рецепт такого розвитку відсутній. Кожна країна повинна розв’язувати проблему сталого розвитку, виходячи з власних цілей, національних особливостей та економічних можливостей»
.
Міжнародна комісія з навколишнього середовища і розвитку була створена резолюцією ГА ООН 38/161 від 19 грудня 1983 р. як незалежний від ООН і всіх держав-учасниць органу. Основними функціями Комісії визначалися: дослідження ключових питань охорони навколишнього середовища та розвитку, формулювання реалістичних пропозицій щодо їх вирішення; пропозиція нових форм міжнародного співробітництва з питань, що впливають на політику і події, в напрямі необхідних змін; підвищення рівня обізнаності та прагнення до дій у індивідів, добровільних організацій, бізнес-структур, інституцій та урядів
. Після виконання поставлених перед нею завдань, що було оформлено у вигляді доповіді «Наше спільне майбутнє» 1987 р., Комісія припинила своє існування.
Комісія ООН зі сталого розвитку була заснована в результаті проведеної Конференції в Ріо-де-Жанейро в 1992 р. як допоміжний орган ЕКОСОР (рішенням 1993/207 функціональної комісії ЕКОСОР). Головна мета її створення — здійснення положень Порядку денного на ХХІ століття і принципів Декларації Ріо. Комісія складається з 53 членів, що обираються ЕКОСОР на трирічний термін з числа представників держав – членів ООН і спеціалізованих установ. Комісія збирається щорічно в Нью-Йорку і готує доповіді ЕКОСОР, які передаються Другому комітету ГА ООН. Завданнями та функціями Комісії є: підготовка оглядів, розробка керівних принципів щодо здійснення політики і вибору подальших дій при переході до сталого розвитку, підтримання діалогу та формування партнерства для досягнення сталого розвитку між державами, міжнародними організаціями, а також великими групами як вони визначені в Порядку денному на ХХІ століття. Комісія також розглядає питання, що стосуються фінансової допомоги і передачі технологій з метою забезпечення сталого розвитку
. Комісія виконує свої функції в координації з іншими допоміжними органами ЕКОСОР, розробляє в рамках свого мандата рекомендації для ЕКОСОР, а також забезпечує системний розгляд зв’язків не тільки між секторами, а й між секторальними та міжсекторальними аспектами Порядку денного на ХХІ століття
. Комісія уповноважена також проводити огляд здійснення Йоганнесбурзького Плану дій зі сталого розвитку. Комісія приймає багаторічну програму дій (зараз діє програма на 2003–2017 рр.), а також програму на кожен рік (зараз діє програма на 2008–2009 рр., сконцентрована на питаннях сільського господарства, сільського розвитку, ґрунтів, посухи, спустелення та Африки).  

Питання для самоконтролю:
1. Визначте юридичний зміст принципів міжнародної екологічної безпеки.
2. Що таке «сталий розвиток»? Проаналізуйте зміст концепції сталого розвитку в міжнародних угодах та рішеннях міжурядових конференцій.
3. Що таке принцип інтеграції та принцип міжгенераційної рівності?

4. Назвіть функції Комісії ООН зі сталого розвитку.
1.8. Міжнародно-правовий захист екологічних прав людини

Право на сприятливе навколишнє середовище. Усі екологічні права людини поділяються на матеріальні екологічні права і процесуальні екологічні права. До першої групи відносять право на сприятливе (здорове, адекватне, безпечне) навколишнє середовище, а також низку соціально-економічних і громадянсько-політичних прав, що мають безпосередній стосунок до забезпечення права на сприятливе навколишнє середовище. До другої групи відносять право на доступ до інформації, участь у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя у сфері охорони довкілля. Екологічні права людини прийнято вважати правами «третього покоління» — так званими колективними правами або правами солідарності у зв’язку з тим, що основними їх носіями є народи, нації, об’єднання індивідів, групи, а не окремі індивіди. Проте, як показує міжнародна судова і договірна практика, кожна людина має право на сприятливе навколишнє середовище і процесуальні екологічні права так само, як і об’єднання індивідів чи народи і нації. Більше того, сьогодні в науці міжнародного права ставиться під сумнів адекватність розподілу всіх прав людини на три покоління. 

У міжнародно-правових актах, що складають Міжнародний білль про права людини
, не передбачається захист екологічних прав, оскільки «міжнародна спільнота усвідомила наявність і важливість екологічних питань, а також зв’язок між станом навколишнього середовища та правами людини, коли основні міжнародно-правові документи в галузі прав людини були вже прийняті»
. Визнання такого зв’язку між станом навколишнього середовища та правами людини, а також інтеграція екологічних прав людини в галузь міжнародного права, що стосується забезпечення дотримання та захисту прав людини, призвели до необхідності зміни самої концепції прав людини. По-перше, охорона навколишнього середовища включає охорону біорізноманіття, і навіть тих видів, які шкідливі для людини. По-друге, концепція прав людини націлена на захист прав індивідів і груп, які живуть сьогодні, а мета охорони навколишнього середовища охоплює турботу і про нинішні, і про майбутні покоління. По-третє, охорона навколишнього середовища може суперечити одному з прав людини — праву на власність, коли йдеться про обмеження прав власника в інтересах суспільства (наприклад, вилучення приватних земель з метою створення заповідника). По-четверте, права людини забезпечуються в межах національної юрисдикції, а забруднення навколишнього середовища, маючи транскордонний характер, може порушувати права на сприятливе навколишнє середовище громадян іншої держави
.
Зв’язок між правами людини та охороною навколишнього середовища визнається в низці міжнародних документів рекомендаційного характеру, серед яких виділимо такі: 1) резолюція ГА ООН «Проблеми оточуючого людину середовища» 1986 р., де відзначається вагома роль сприятливого навколишнього середовища у справі дотримання основних прав людини та належного соціально-економічного розвитку; резолюція ГА ООН «Про необхідність забезпечення здорового навколишнього середовища для добробуту людини» 1990 р., в якій визнається право кожної людини жити у сприятливому для здоров’я і добробуту навколишньому середовищі; 2) резолюція Комісії з прав людини 1990/41 від 6 березня 1990 р. і резолюція Підкомісії з попередження дискримінації і захисту меншин 1990/7 від 30 серпня 1990 р., в яких ці органи ООН ухвалюють рішення почати дослідження проблем взаємодії охорони навколишнього середовища і прав людини; 3) резолюції Комісії з прав людини «Належне право на повагу до житла як компонент права на адекватні стандарти життя» 2002/21 від 22 квітня 2002 р. і 2004/21 від 16 квітня 2004 р.; «Негативний вплив незаконного переміщення та захоронення токсичних і небезпечних продуктів і відходів на права людини» 2003/20 від 22 квітня 2003 р., 2004/17 від 16 квітня 2004 р., 2005/15 від 15 квітня 2005 р., у яких зазначено, що подібні дії становлять серйозну загрозу таким правам людини, як право на життя, право на найвищий рівень фізичного та психічного здоров’я, право на чисту воду, безпечне та адекватне харчування, належне житло і роботу; «Право на достатнє харчування» 2005/18 від 15 квітня 2005 р.; 4) Європейська хартія з навколишнього середовища і здоров’я, проголошена на Першій європейській конференції з навколишнього середовища і здоров’я 1989 р., яка наголосила на важливості чистого й гармонійного навколишнього середовища для здоров’я і добробуту людини; 5) Тегеранська прокламація, прийнята на Міжнародній конференції з прав людини в 1968 р., в якій підкреслювалося, що наукові відкриття і технологічний прогрес здатні нести в собі небезпеку правам і свободам людини; 6) принципи 23, 24 Всесвітньої хартії природи; 7) принцип 1 Стокгольмської декларації; принцип 1 Декларації Ріо; 8) Рекомендація Ради Європи 1130 (1990) про формулювання Європейської хартії та Європейської конвенції із захисту навколишнього середовища і сталого розвитку, в якій підтверджується фундаментальне право кожної людини на навколишнє середовище та умови життя, сприятливі для її здоров’я, добробуту і повного розвитку особистості, гарантуються процесуальні екологічні права, однак підкреслюється принцип відповідальності кожної людини за збереження довкілля та заподіяння йому будь-якої шкоди; рекомендація РЄ 1087 (1986) про наслідки Чорнобильської катастрофи, де доступ громадськості до повної і чіткої інформації розглядається як фундаментальне право людини; рекомендація РЄ 1614 (2003) про навколишнє середовище і права людини; рекомендація РЄ 1823 (2008) «Глобальне потепління та екологічні катастрофи» та ін.; 9) Проект Хартії Європейської економічної комісії ООН з екологічних прав і обов’язків 1990 р.
Стокгольмська декларація 1972 р. у принципі 1 проголосила: 

«Людина має основне право на свободу, рівність і сприятливі умови життя в навколишньому середовищі, якість якого дозволяє вести гідне й процвітаюче життя, і несе головну відповідальність за охорону та поліпшення навколишнього середовища на благо нинішнього і майбутніх поколінь».
Принцип 1 Декларації Ріо містить ще більш розмите формулювання права на сприятливе навколишнє середовище: 

«Турбота про людину є центральною ланкою в діяльності по забезпеченню сталого розвитку. Люди мають право жити в доброму здоров’ї і плідно працювати в гармонії з природою». 

Показово, що в одному з первинних проектів Стокгольмської декларації чітко й однозначно зазначалося, що кожна людина має право на здорове та безпечне навколишнє середовище, включаючи воду і землю, продукти харчування та інші необхідні речі, які мають бути вільними від забруднення і таких елементів, які негативно впливають на здоров’я і добробут людини
. Деякі пропозиції окремих делегацій, представлених на Конференції в Ріо-де-Жанейро, також містили більш конкретні формулювання права на сприятливе навколишнє середовище. Проте в результаті було вирішено прийняти більш абстрактне формулювання цього принципу, що пояснюється кількома причинами. По-перше, Конференція була присвячена насамперед питанням охорони навколишнього середовища та розвитку; на карту було поставлено економічні інтереси найбільш і найменш розвинених країн, які не бажали опікуватися екологічними правами людини. По-друге, організації, що спеціалізувалися на правах людини, не брали в достатній кількості участі в роботі Конференції. У результаті основний наголос було зроблено на процесуальних екологічних правах (принцип 10 Декларації)
.
Обидві декларації відображають антропоцентричний підхід до охорони навколишнього середовища, тобто турбота про нього здійснюється настільки, наскільки це необхідно для захисту життя, здоров’я та прав людини або груп людей. Це пов’язано насамперед з тим, що в 1992 р. і тим більше в 1972 р. забруднення і деградація навколишнього середовища ще не набули таких масштабів і не досягли такого критичного рівня, як сьогодні. Тоді ще можна було підкорити справу охорони довкілля та використання природних ресурсів інтересам і потребам людини. З початку ХХІ століття людство змушене пожертвувати деякими своїми правами і свободами з метою запобігання екологічній кризі, що знайшло відображення в приписах ухвалених на нинішній час міжнародних природоохоронних угод, які значною мірою обмежують різні види людської діяльності.
У перерахованих вище міжнародно-правових актах рекомендаційного характеру в загальних рисах йдеться про важливість дотримання права людини на сприятливе навколишнє середовище, а також процесуальних екологічних прав. Для нас важливо простежити на рівні міжнародно-правових юридично обов’язкових документів, що являє собою право на сприятливе навколишнє середовище і які його основні елементи та гарантії дотримання.
Як уже зазначалося, ні Загальна декларація прав людини (яка містить норми звичаєвого міжнародного права), ні обидва Міжнародні пакти не передбачають права на сприятливе навколишнє середовище. Те ж стосується і Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. Втім, деякі закріплені в цих міжнародно-правових актах права і свободи є умовою дотримання, необхідною складовою і гарантією забезпечення основного матеріального права у сфері охорони довкілля — права на сприятливе навколишнє середовище. 

1) Право на самовизначення і право вільно розпоряджатися природними багатствами і ресурсами: ст. 1 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966 р., ст. 1 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. З одного боку, свого часу обмеження і порушення цього права народів, що перебували під колоніальним гнітом, перешкоджало забезпеченню раціонального природокористування в країнах, що розвиваються. Це проявилося в хижацькому споживанні природних ресурсів з боку метрополій і призвело до бідності населення та деградації екосистем. З іншого боку, після здобуття незалежності цими країнами їх уряди проголосили право на розвиток як пріоритет внутрішньої та зовнішньої політики і зажадали від світової спільноти визнання за ними такого права, передовсім в економічній та соціальній сферах з метою відновлення історичної справедливості. При цьому екологічним стандартам, як правило, відводилося другорядне місце. Саме відмова країн, що розвиваються, взяти на себе рівні з розвиненими країнами зобов’язання щодо скорочення викидів парникових газів стала однією з причин відмови США ратифікувати Кіотський протокол. На нашу думку, право на сприятливе навколишнє середовище і право на розвиток мають здійснюватися в гармонійному взаємозв’язку, а не у відриві одне від одного. Неподільність і взаємозалежність соціальних, економічних, громадянських, політичних і культурних прав підкреслюється в ухваленій ГА ООН Декларації про право на розвиток 1986 р., яка визнає це право одним із фундаментальних прав людини і водночас колективним правом народів здійснювати повний суверенітет над природними ресурсами і багатствами. Право на розвиток передбачено також у принципі 3 Декларації Ріо. 

2) Право на життя: ст. 3 Загальної декларації прав людини 1948 р., ст. 6 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 2 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. Забезпечення сприятливого для людини навколишнього середовища є умовою дотримання, необхідною складовою і гарантією забезпечення фундаментального права на життя. Право на життя безпосередньо залежить від умов середовища, яке оточує людину.
3) Право на такий життєвий рівень, включаючи їжу, одяг, житло, медичний догляд і необхідне соціальне обслуговування, який є необхідним для підтримання здоров’я і добробуту людини та її сім’ї, а також на безперервне поліпшення умов життя: ст. 25 Загальної декларації прав людини, ст. 11 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права. Право на доступ до якісних і безпечних продуктів харчування передбачає право людини споживати таку їжу, яка не містить небезпечних хімічних речовин (пестицидів), ГМО, а також право на доступ до чистої питної води. Право на житло означає забезпечення соціальних, санітарно-гігієнічних, екологічних умов існування людини, що досягається шляхом подолання застарілих поглядів на житло як «чотири стіни і один дах»
. Комітет з економічних, соціальних та культурних прав у Загальному коментарі № 4 (1991) розтлумачив право на житло як таке, що передбачає, серед іншого, право мати житло в незабруднених місцях або далеко від джерел забруднення, які порушують право людини на здоров’я
. Крім того, держави – учасниці Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права зобов’язані включати у свої періодичні доповіді інформацію про екологічні умови здійснення програм із планування населених пунктів та екологічну ситуацію у вже існуючих населених пунктах. 

4) Право на найвищий можливий рівень фізичного та психічного здоров’я, зокрема на поліпшення всіх аспектів гігієни зовнішнього середовища: ст. 12 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права. Пункт (с) ст. 12 Пакту, в якому йдеться про зобов’язання держав вжити необхідних заходів для попередження і боротьби з епідемічними захворюваннями, має особливе значення, тому що пов’язує право людини на здоров’я і право на сприятливе навколишнє середовище, а також право на чисту воду, яка є одним з основних засобів перенесення інфекційних хвороб. Крім того, такі екологічні проблеми, як посуха і спустелення, призводять до нестачі їжі й води, що негативно позначається на здоров’ї мільйонів людей. Показово, що частина 6 Порядку денного на ХХІ століття стосується виключно проблем здоров’я людини. 

5) Право на повагу приватного та сімейного життя і житла: ст. 12 Загальної декларації прав людини, ст. 17 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 8 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Стаття 8 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод є основною нормою, яка застосовується Європейським судом з прав людини при розгляді справ, пов’язаних із захистом навколишнього середовища. Оскільки Конвенція не передбачає окремо права на сприятливе довкілля, позивачі повинні продемонструвати, що погіршення стану навколишнього середовища перешкоджає здійсненню ними права повноцінно користуватися своїм житлом. Так, у рішенні у справі Kyrtatos v. Greece 2003 р. позивачі стверджували, що плани міського розвитку в південно-східній частині острова Тінос призвели до руйнування навколишнього середовища і тим самим порушили право на повагу до житла. Суд поділив дане питання на дві складові: 1) знищення болота, прилеглого до приватної власності позивачів, у результаті чого будинок втратив свою естетичну привабливість; 2) забруднення та екологічна шкода, завдана шумом і нічним освітленням у результаті здійснення планів міського розвитку та будівництва. Щодо першої складової Суд зазначив: 

«...головний критерій у визначенні того ..., чи спричинило забруднення навколишнього середовища порушення одного з прав, передбачених пунктом 1 статті 8, це існування негативного впливу на особисту і сімейну сфери життя особи, а не просто загальне погіршення стану такого середовища. Ні стаття 8, ні будь-яка інша стаття Конвенції не призначені спеціально для того, щоб надавати загальний захист навколишньому середовищу як такому ... 

...позивачі не надали жодного переконливого аргументу, який би доводив, що вказана шкода птахам та іншим охоронюваним видам, які живуть на болоті, є за своєю природою такою, що прямо зачіпає їхні власні права відповідно до пункту 1 статті 8 Конвенції ... Суд не може прийняти того, що втручання в умови життя тварин, які мешкають на болоті, являє собою грубе посягання на особисте і сімейне життя позивачів»
.
Що стосується другого елементу позову, Суд також вирішив, що: 

«...занепокоєння позивачів унаслідок міського розвитку даної території (шуми, нічне освітлення і т.д.) не досягло рівня серйозності ... для цілей статті 8»
. 

6) Право на справедливі та сприятливі умови праці, що відповідають вимогам безпеки та гігієни: ст. 23 Загальної декларації прав людини, ст. 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права. Це право означає право працювати в умовах, які не завдають шкоди здоров’ю і життю: відсутність токсичних речовин, інших небезпечних хімічних речовин і матеріалів (наприклад, азбест, пестициди, інсектициди та ін.), а також право відмовитися виконувати роботу, що призводить до забруднення навколишнього середовища. Право на справедливі та сприятливі умови праці закріплено в низці конвенцій МОП, наприклад, Конвенції про хімічні речовини № 170 1990 р., Конвенції про безпеку та гігієну праці у будівництві № 167 1988 р., Конвенції про охорону праці при використанні азбесту № 162 1986 р., Конвенції про безпеку та гігієну праці у виробничому середовищі № 155 1981 р., Конвенції про захист працівників від професійного ризику, що викликається забрудненням повітря, шумом і вібрацією, на робочих місцях № 148 1977 р., Конвенції про професійні ракові захворювання № 139 1974 р., Конвенції про захист від небезпеки отруєння бензолом № 136 1971 р.

7) Право на свободу від дискримінації: ст. 7 Загальної декларації прав людини, ст. 14 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Прикладом дискримінації в даній сфері може служити вилучення приватних земель в одного власника для суспільних цілей — створення природних заповідників і резерватів, яке не стосувалося приватних земель такого ж значення і якості інших власників. Так, у рішенні у справі Pine Valley Developments Ltd. and others v. Ireland 1991 р. Європейський суд з прав людини не задовольнив вимогу позивачів визнати порушення ст. 1 Протоколу № 1 до Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод стосовно права на власність (Суд зазначив, що рішення урядових органів Ірландії про відмову видати дозвіл на використання оспорюваної ділянки землі, призначеної для створення «зеленого пояса», відповідає вимозі пропорційності), однак визнав порушення ст. 14 Конвенції
.
8) Право на приватну власність: ст. 17 Загальної декларації прав людини, ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Право на приватну власність може бути використане як засіб захисту права на сприятливе навколишнє середовище або його компонентів, що складають невід’ємну частину такої власності і додають їй відповідної ринкової вартості. Однак, як показує практика Європейського суду з прав людини, право на приватну власність часто конфліктує з природоохоронною політикою держави. Так, у справі Fredin v. Sweden 1991 р. позивачі оскаржували рішення уповноваженого органу державної влади про заборону видобутку гравію на їхній землі з метою збереження природи, яке, на їхню думку, порушує право на власність відповідно до ст. 1 Протоколу № 1 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Однак Суд ухвалив, що в даному випадку такого порушення немає, оскільки:

«... скасування дозволу на експлуатацію гравію, наданого позивачам, не може вважатися позбавленням майна в сенсі першого пункту статті 1 Протоколу № 1 ... 

Суд визнає ..., що в сучасному суспільстві охорона навколишнього середовища набуває все зростаючого важливого значення ... 

У зв’язку з вище викладеним і законною метою, переслідуваною Законом 1964 р. [охорона природи] ..., Суд вважає, що оскаржуване позивачами рішення про скасування дозволу не може вважатися невідповідним або неспівмірним»
.
 У рішенні з іншої справи Matos e Silva, Lda., аnd others v. Portugal 1996 р. Європейський суд з прав людини визнав порушення права, закріпленого у ст. 1 Протоколу № 1: 

«...два заходи, один — що передбачає створення, другий — що регулює функціонування природного заповідника Ріа Формоса, також беззаперечно обмежують право володіти своїм майном. ...
 ...Суд повинен визначити, чи був збережений відповідний баланс між загальними інтересами суспільства та вимогами захисту індивідуальних фундаментальних прав ...
... Суд ... визнає, що заходи здійснювалися в громадських інтересах ..., а саме ... з метою охорони навколишнього середовища.
Як результат, позивачі змушені були нести ... надмірний тягар, який порушив справедливий баланс між вимогами спільних інтересів та захистом права безперешкодно користуватися своїм майном»
.
9) Право брати участь у культурному житті суспільства, насолоджуватися мистецтвом, брати участь у науковому прогресі та користуватися його благами: ст. 27 Загальної декларації прав людини, ст. 15 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права. Це право включає право на збереження унікальних природних і культурних об’єктів, що становлять всесвітню спадщину. У зв’язку з цим особливого значення набувають конвенції, ухвалені в рамках ЮНЕСКО. 

Крім названих міжнародно-правових актів, деякі документи, які забезпечують дотримання і захист інших прав та свобод людини, також створюють передумови для належного забезпечення права на сприятливе навколишнє середовище, наприклад, ст. 6, 16, 17, 19, 24, 27, 29, 30 Конвенції з прав дитини 1989 р., ст. 5, 11, 12, 14 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 1979 р., ст. 3, 11 Європейської Соціальної Хартії 1996 р.
Право на сприятливе навколишнє середовище визначається в ст. 1 Орхуської конвенції як право нинішнього і майбутніх поколінь жити в навколишньому середовищі, сприятливому для їхнього здоров’я і добробуту. Право на сприятливе навколишнє середовище як таке закріплено також в американській і африканській системах захисту прав людини. Так, в Африканській хартії прав людини і народів 1981 р. визнається право всіх народів на навколишнє середовище, задовільне і сприятливе для їх розвитку (ст. 24). Проте в Хартії носіями таких прав визнаються народи (колективні права), а не окремі індивіди. Додатковий протокол (Сан-Сальвадорський) до Американської конвенції з прав людини 1969 р. щодо економічних, соціальних і культурних прав 1988 р. передбачає в ст. 11: 

«1. Кожна людина має право жити в здоровому навколишньому середовищі ...
2. Держави-учасниці повинні забезпечити захист, охорону та покращення навколишнього середовища».
Різні формулювання права на сприятливе навколишнє середовище також містяться в доповіді Комісії Брундтланда «Наше спільне майбутнє», доповіді Спеціального доповідача з навколишнього середовища та розвитку, призначеного Комісією з прав людини, відомій під назвою «Доповідь Ксентіні» 1994 р. (за ім’ям доповідача Фатми Зохри Ксентіні), в якій було представлено Проект принципів з прав людини та навколишнього середовища, а також у конституціях і актах законодавства різних держав. Наприклад, ст. 50 Конституції України проголосила: 

«Кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди»
.
Право на сприятливе навколишнє середовище визнається, з одного боку, одним із фундаментальних прав людини, а з іншого — одним із принципів МПНС, що перебуває в стані формування. 

У науці міжнародного права виділяють три підходи до питання про місце екологічних прав у загальній системі прав людини: 1) Використання існуючих прав: права людини, які вже захищені міжнародними механізмами і національними конституціями, відіграють істотну роль у захисті навколишнього середовища; у зв’язку з цим створення нових норм буде зайвим і контрпродуктивним; натомість державам слід спрямувати свою діяльність на імплементацію вже існуючих стандартів
. Як вважає М. Бринчук, громадянські права визначають захищеність людини, її здоров’я і майна від будь-якого незаконного втручання (наприклад, від шкідливого впливу з боку небезпечної для довкілля діяльності), політичні права виражають можливості індивіда брати участь у здійсненні державної влади (за допомогою проведення референдумів з питань охорони навколишнього середовища, участі в процесі підготовки та прийняття рішень у зазначеній сфері), встановленні контролю за владою (шляхом судового оскарження рішень і дій органів державної влади, а також їх бездіяльності, які порушують природоохоронне законодавство), культурні права дають змогу забезпечувати зростання рівня екологічної культури людини, соціальні та економічні права покликані забезпечити людині гідний життєвий рівень з урахуванням екологічних факторів, право на працю в екологічно безпечних умовах, захист здоров’я від шкідливого впливу забрудненого навколишнього середовища, право на екологічну освіту
. 2) Перегляд змісту існуючих прав: сучасні механізми захисту екологічних прав людини в рамках існуючих стандартів прав людини недостатні без відповідних конвенційних правил тлумачення і застосування цих прав; у зв’язку з цим, діючі стандарти мають бути переглянуті в контексті екологічних інтересів, яких не існувало на момент виникнення цих прав людини. 3) Нові права на навколишнє середовище: чинні стандарти в галузі прав людини лише побічно зачіпають екологічні проблеми, їм не вистачає точності, запропоновані механізми розв’язання цих проблем недостатньо «гнучкі», тому необхідна нова норма, що безпосередньо стосується навколишнього середовища
. 

Крім традиційного поділу на матеріальні і процесуальні екологічні права, існують також інші класифікації цієї категорії прав людини. Так, А. О. Третьякова пропонує класифікувати екологічні права на такі групи: 1) фундаментальне екологічне право (право на сприятливе навколишнє середовище); 2) інші екологічні права або права-гарантії (право на екологічну інформацію, право на участь у прийнятті екологічно значимих рішень, право на відшкодування екологічної шкоди, право вимагати припинення екологічно шкідливої діяльності); 3) суміжні права (право на сприятливе середовище життєдіяльності, право на сприятливе середовище проживання, право на екологічну безпеку, право загального природокористування, а також право на життя, право на охорону здоров’я, право на працю в умовах, що відповідають вимогам безпеки та гігієни, право на участь у культурному житті, на доступ до культурних цінностей)
. Таким чином, до першої групи віднесено матеріальне екологічне право, до другої — процесуальні екологічні права, до третьої — права, які не є екологічними, але тісно пов’язані з ними і сприяють їх ефективному здійсненню і захисту.
Процесуальні екологічні права. До цієї групи прав належать ті громадянські та політичні права, які сприяють здійсненню матеріальних екологічних прав (перш за все, права на сприятливе навколишнє середовище і пов’язаних з ним економічних, соціальних, культурних та деяких громадянсько-політичних прав), розглянутих вище. Орхуська конвенція 1998 р. (ухвалена в рамках Економічної комісії ООН для Європи, набула чинності в 2001 р.) відносить до процесуальних екологічних прав право на доступ до інформації, участь у процесі прийняття рішень і доступ до правосуддя у сфері охорони навколишнього середовища. Показово, що цей документ регламентує не тільки права та обов’язки держав – учасниць угоди, а й внутрішні правовідносини держави із суб’єктами національного права. 

Принцип 10 Декларації Ріо передбачає: 

«На національному рівні кожна людина має відповідний доступ до інформації, що стосується навколишнього середовища, яка є в розпорядженні державних органів, ... і можливість брати участь у процесах прийняття рішень. ... Забезпечується ефективний доступ до судових та адміністративних проваджень, включаючи відшкодування та засоби судового захисту».
Міжнародні універсальні та регіональні документи про права людини передбачають низку громадянських і політичних прав, які можна використовувати як засоби забезпечення і захисту права на сприятливе навколишнє середовище: право на свободу переконань і їх вільне вираження, що включає право безперешкодно дотримуватися своїх переконань, свободу шукати, одержувати і поширювати інформацію (ст. 19 Загальної декларації прав людини, ст. 19 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 10 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод), право на свободу мирних зборів і асоціацій (ст. 20 Загальної декларації прав людини, ст. 21, 22 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 11 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод), право брати участь в управлінні своєю країною (ст. 21 Загальної декларації прав людини, ст. 25 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права), право на справедливий і відкритий розгляд справи в суді та ефективні засоби правового захисту (ст. 8,10 Загальної декларації прав людини, ст. 9,14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, ст. 6, 13 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод).
1) Право на доступ до екологічної інформації. Орхуська конвенція 1998 р. дає визначення поняття екологічної інформації, до якої відносить будь-яку інформацію в письмовій, аудіовізуальній, електронній чи будь-якій іншій матеріальній формі про стан елементів навколишнього середовища, таких як повітря й атмосфера, вода, ґрунт, земля, ландшафт і природні об’єкти, біорізноманіття та його компоненти, включаючи ГМО, і взаємодію між ними; фактори, такі як речовини, енергія, шум і випромінювання, а також діяльність або заходи, включаючи адміністративні заходи (угоди в галузі навколишнього середовища, політику, законодавство, плани і програми); стан здоров’я та безпеку людей, умови життя людей, стан об’єктів культури і будівель. Стаття 2 визначає суб’єктів права на доступ до екологічної інформації: одна або більше ніж одна фізична чи юридична особа та їхні асоціації, організації або групи. Конвенція передбачає активний доступ до інформації (ст. 4 — обов’язок держав надати екологічну інформацію у відповідь на прохання громадськості, іншими словами — негативні зобов’язання сторін) і пасивний доступ до інформації (ст. 5 — обов’язок держав збирати і поширювати екологічну інформацію за своєю ініціативою, іншими словами — позитивні зобов’язання сторін). Важливо, що інформація має надаватися без необхідності формулювати свою зацікавленість. «Зацікавлена громадськість» — це громадськість, яку зачіпає або може зачіпати процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, або яка має зацікавленість у цьому процесі. Екологічна інформація надається в максимально стислі терміни, але не пізніше одного місяця після подання прохання. Проте в наданні екологічної інформації може бути відмовлено, якщо державний орган, до якого направлене прохання, не має у своєму розпорядженні екологічної інформації; прохання є явно необґрунтованим або сформульованим в надто загальній формі; прохання стосується матеріалів, що перебувають на завершальному етапі їх підготовки або внутрішнього листування державних органів, коли такий виняток передбачається національним законодавством або практикою, при цьому враховується зацікавленість громадськості в отриманні такої інформації. Крім того, у наданні екологічної інформації може бути відмовлено, якщо розголошення такої інформації негативно вплине на конфіденційність роботи державних органів; міжнародні відносини, національну оборону або державну безпеку; відправлення правосуддя або спроможність державних органів проводити розслідування кримінального чи дисциплінарного характеру; конфіденційність комерційної або промислової інформації (при цьому інформація про викиди підлягає розкриттю); права інтелектуальної власності; конфіденційність особистих даних і/або архівів; інтереси третьої сторони, яка представила запитувану інформацію; навколишнє середовище, якого стосується така інформація. У тих випадках, коли державний орган не має запитуваної екологічної інформації, він зобов’язаний у максимально стислий термін поінформувати подавця запиту про державний орган, до якого можна звернутися з проханням про надання такої інформації, або відразу передати цей запит такому органу.
Стаття 5 зобов’язує сторони забезпечити збір та поширення екологічної інформації не тільки з боку державних органів, а й з боку операторів, діяльність яких має суттєвий вплив на навколишнє середовище, шляхом добровільних систем екомаркування та екологічної експертизи. 

Мета Протоколу про регістри викидів і перенесення забруднювачів 2003 р., прийнятого відповідно до п. 9 ст. 5 Орхуської конвенції, — розширення доступу громадськості до інформації шляхом створення узгоджених, комплексних загальнонаціональних регістрів викидів і перенесення забруднювачів, які могли б сприяти участі громадськості в процесі прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища (ст. 1). Стаття 3 документа передбачає важливе положення: кожна сторона вживає необхідних заходів для забезпечення того, щоб працівники об’єкта або представники громадськості, які повідомляють державні органи про порушення національних законів, не зазнавали покарання, переслідування або гоніння з боку цього об’єкта або державних органів за свої дії, пов’язані з повідомленням про певне порушення. Важливість Протоколу полягає в тому, що він спрямований насамперед на забезпечення доступу громадськості до важливої екологічної інформації, яка є в розпорядженні приватного сектора
.
Крім Орхуської конвенції, право на доступ до екологічної інформації передбачено в інших природоохоронних угодах: Рамковій конвенції про зміну клімату (ст. 6), Конвенції Еспо (ст. 3), Конвенції про міжнародні водотоки (ст. 16), Картахенському протоколі (ст. 23), Конвенції про оперативне оповіщення про ядерні аварії 1986 р. (ст. 2), Проекті статей Комісії ООН з міжнародного права про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності 2001 р. (ст. 13). 

 Справа про завод з виробництва оксидного палива, розглянута Постійною палатою третейського суду в 2003 р., стосувалася питання про обов’язок Великої Британії надати екологічну інформацію Ірландії, тобто державі, а не приватній особі або групі осіб. І хоча суд визнав вимогу Ірландії такою, що відповідає положеннями п. 1 ст. 9 Конвенції з охорони морського середовища Північно-Східної частини Атлантичного океану 1992 р., проте ухвалив, що вона не підпадає під сферу дії п. 2 цієї ж статті
. Ірландія провела низку консультацій з громадськістю з приводу ризиків функціонування заводу і вимагала від Великої Британії надати громадськості інформацію, що виходить за межі статті 9 Конвенції. Ірландія посилалася в обґрунтування своїх вимог на положення Орхуської конвенції, які закріплюють право на доступ до екологічної інформації, проте суд визнав, що цей міжнародно-правовий акт не застосовується у зазначеній справі, оскільки сторони не ратифікували його.
2) Право на участь у прийнятті рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища. Для участі у процесі прийняття екологічно значимих рішень громадськість повинна довести свою зацікавленість. Єдиний виняток зроблено для неурядових організацій, що сприяють охороні навколишнього середовища і відповідають вимогам національного законодавства, — вони вважаються такими, які мають зацікавленість у будь-якому випадку.
Участь громадськості у процесі прийняття рішень Орхуська конвенція поділяє на три види: ст. 6 — участь у прийнятті рішень щодо конкретних видів діяльності (спеціальна участь); ст. 7 — участь у вирішенні питань, що стосуються планів, програм і політики (загальна участь); ст. 8 — участь в підготовці нормативних положень (нормативна участь)
. Остання ставиться під сумнів деякими вченими, оскільки передбачає участь непрофесіоналів у процесі прийняття важливих рішень.
Громадськість допускається до процесу прийняття рішень з питань про доцільність надання дозволів на заплановані види діяльності, перелічені в Додатку І (ст. 6). Проте кожна сторона має право застосовувати відповідні положення Конвенції також до видів діяльності, які не наведено в цьому Додатку, однак вони здатні істотно впливати на навколишнє середовище. Сторона має право відмовити у здійсненні зазначеного права для цілей національної оборони. Зацікавлена громадськість адекватно, своєчасно та ефективно інформується на початковому етапі процедури прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища. Стаття 6 містить детальний перелік питань, які громадськість має право вимагати від відповідних державних органів. Кожна сторона повинна забезпечити, щоб остаточне рішення належним чином враховувало результати участі громадськості. 

Участь громадськості в питаннях розробки планів, програм і політики детально регламентовано у Протоколі до Конвенції Еспо про стратегічну екологічну оцінку 2003 р.
Право на участь у прийнятті рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, передбачено також у Рамковій конвенції про зміну клімату (ст. 4), Конвенції Еспо (ст. 3, 5), Конвенції про міжнародні водотоки (ст. 16), Конвенції про транскордонний вплив промислових аварій (ст. 19), Кіотському протоколі (ст. 6), Картахенському протоколі (ст. 23). 

3) Право на доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища. Кожна сторона в рамках свого національного законодавства забезпечує, щоб будь-яка особа, яка вважає, що її прохання про доступ до інформації було проігноровано, неправомірно відхилено частково чи повністю, неадекватно задоволено, мала доступ до процедури розгляду рішення, прийнятого в суді або іншому незалежному та неупередженому органі, заснованому відповідно до закону (ст. 9 Орхуської конвенції). Так само як і для участі в процесі прийняття екологічно значимих рішень, для здійснення права на доступ до правосуддя громадськість повинна довести свою зацікавленість (за винятком неурядових організацій, які сприяють охороні навколишнього середовища і які відповідають вимогам національного законодавства). Важливим моментом є те, що представники громадськості отримали право оскаржувати в судовому порядку дії або бездіяльність приватних осіб або державних органів, які порушують положення національного природоохоронного законодавства. 

Для реалізації нормативних положень Орхуської конвенції було створено механізм імплементації, відповідно до якого Комітет з дотримання має право розглядати скарги про порушення Конвенції, подані будь-якою державою-учасницею, секретаріатом або представниками громадськості, потім надає свою доповідь Нараді Сторін, яка і застосовує відповідні заходи стосовно держави-порушниці
.
Право на доступ до екологічної інформації та право на доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища, стали предметом розгляду в Європейському суді з прав людини у справі McGinley and Egan v. the United Kingdom 1998 р. Позивачі скаржилися на те, що через відмову органів державної влади Великої Британії в доступі до інформації, яка містила відомості про рівні радіації після проведених у 1952 і 1967 рр. в Тихому океані і Австралії серії атмосферних випробувань ядерної зброї, а також до їх медичних карток було порушено їхнє право на доступ до правосуддя, передбачене ст. 6 Конвенції. Хоча Суд не визнав ніяких порушень цієї статті, проте відзначив, що:

«У тих випадках, коли уряд бере участь у небезпечних проектах, ... повага до приватного та сімейного життя відповідно до статті 8 передбачає встановлення ефективної та доступної процедури, яка дозволяє таким особам витребувати ... відповідну інформацію»
.
Втім, порушення ст.8 Конвенції позивачі також не змогли довести. 
У справі Guerra and others v. Italy 1998 р. позивачі посилалися на порушення прав, передбачених статтями 2 (право на життя), 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) і 10 (право на інформацію) Конвенції, як результат функціонування заводу з виробництва добрив і капролактаму в Манфредонії. Європейський суд з прав людини визнав порушення лише статті 8 Конвенції. У зв’язку з останньою статтею Суд підкреслив:

«...свобода отримувати інформацію, передбачена пунктом 2 статті 10 Конвенції, «...забороняє уряду обмежувати особу в отриманні інформації, яку інші бажають надати їй»... Ця свобода не може розглядатися як така, що покладає на державу ... позитивний обов’язок збирати і поширювати інформацію з власної ініціативи.
Отже, стаття 10 не застосовується в цій справі».
Положення Орхуської конвенції відображені в низці нормативно-правових актів України, наприклад, в Конституції, законах «Про інформацію» 1992 р., «Про звернення громадян» 1996 р., «Про охорону навколишнього природного середовища» 1991 р., «Про екологічну експертизу» 1995 р., «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 1994 р. та ін.
 Однак необхідно ще внести зміни в понад 50 актів законодавства, а також розробити детальну процедуру участі громадськості в процесі прийняття рішень. В Україні поступово впроваджується інститут громадських слухань. Перші такі слухання стосувалися питання будівництва Ташлицької гідроелектростанції, що є частиною Південноукраїнської АЕС. Прикладами судових справ у сфері захисту екологічних прав людини в Україні можуть слугувати: Благодійний фонд «Екоправо — Львів» проти Бродиводоканалу 2001 р., «ЕкоПраво — Київ» проти Міністерства охорони навколишнього природного середовища і Державного комітету лісового господарства України 2007 р., «ЕкоПраво — Київ» проти Державного комітету лісового господарства України 2007 р.
Екологічні права корінних народів. Забруднення навколишнього середовища і деградація екосистем у результаті економічного розвитку особливо негативно позначається на здоров’ї та житті корінного населення країн, що розвиваються. Це пояснюється насамперед існуванням тісного і тонкого зв’язку між побутом, культурою, віруваннями цих народів і територією, землями і всім навколишнім середовищем, де вони проживають з давніх часів. «Культурна дезінтеграція — наслідок заподіяння шкоди екології та руйнування місця проживання, від яких залежать фізичне і культурне виживання корінних груп. Знищення, особливо тропічних лісів, і забруднення ... становлять загрозу modus vivendi корінних груп. Таким чином, соціальна ланка, що зв’язує членів групи з навколишнім середовищем, знищується»
. Внаслідок нераціонального природокористування і прямого забруднення земель і навколишнього середовища, де мешкають корінні народи, порушується їхнє право на самовизначення, право на життя, свободу та особисту недоторканність, право на достатній життєвий рівень, право на збереження своєї культури та інші права, передбачені міжнародними документами.
МОП одна з перших серед спеціалізованих установ ООН зробила спробу врегулювати правове становище корінних груп у контексті їхніх традиційних прав на землі та території, які вони займають. Конвенцію № 107 про корінне та інше населення, що веде племінний спосіб життя, 1957 р. згодом було переглянуто і замінено новою, що діє дотепер, Конвенцією № 169 про корінні народи, що ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах, 1989 р. Конвенція акцентує увагу на зв’язку прав корінного населення з правом на землю і природні ресурси. Стаття 4 надає державам право застосовувати спеціальні заходи для охорони інститутів, власності, праці, культури і навколишнього середовища корінних народів. Стаття 7 зобов’язує уряди забезпечувати проведення досліджень для оцінки впливу на корінні народи запланованої діяльності, а також вживати заходів щодо захисту та збереження навколишнього середовища відповідних територій при впровадженні планів і програм національного та регіонального розвитку. Стаття 13 визнає важливість землі й усього навколишнього середовища для культури та духовних цінностей корінних народів. Права корінних народів на природні ресурси включають право на участь у користуванні та управлінні цими ресурсами, а також їх збереженні. Коли держава зберігає за собою право власності на мінеральні ресурси або ресурси земних надр, уряд повинен проводити консультації із зазначеними народами з метою з’ясування, чи завдається (і якою мірою) шкода інтересам цих народів — до початку здійснення будь-яких програм з розвідки та експлуатації таких ресурсів, що містяться на їхніх землях (ст. 15). 

У рамках МОП існує дві процедури подання скарг, якими можуть скористатися представники корінного населення для відновлення свого законного становища і компенсації за порушені права, передбачені згаданою вище Конвенцією: 1) процедура подання скарги з боку будь-якої держави – члена Організації, делегата на Міжнародну конференцію праці або керівного органу МОП проти держави-порушниці, що ратифікувала Конвенцію (ст. 26 Статуту МОП); 2) процедура подання скарги з боку організації, що представляє робітників або роботодавців, проти держави-порушниці, що ратифікувала Конвенцію (ст. 24 Статуту МОП). 

Декларація ООН про права корінних народів, схвалена резолюцією ГА ООН 61/295 від 13 вересня 2007 р., визнає права корінних народів колективними правами. Проект Декларації було прийнято ще в червні 2006 р. на першій сесії Ради ООН з прав людини після 22 років напружених переговорів. Восени того ж року делегати Третього комітету ГА ООН не змогли передати цей документ на затвердження Асамблеї. Деякі делегації заперечували проти включення до тексту положення про те, що корінні народи мають право на самовизначення, землю і ресурси. Третій комітет відклав схвалення Декларації з метою проведення додаткових консультацій з цього питання, але вирішив завершити його розгляд до закінчення 61-ї сесії Генеральної Асамблеї. Після напружених переговорів з тексту було вилучено деякі спірні положення та додано пункт, який підтверджує цілісність і суверенітет держав. Водночас у тексті Декларації збереглося право корінних народів на самовизначення. Ця Декларація є унікальним документом, тому що її було розроблено за широкої участі самих корінних народів. Зв’язок між правами людини корінних народів і навколишнім середовищем підкреслюється в ст. 3 (право на самовизначення), ст. 8 (заборона позбавляти землі, території та ресурсів), ст. 10 (заборона примусового переміщення з земель), ст. 25 (право підтримувати і зміцнювати духовний зв’язок із землями, територіями, водами і прибережними морськими водами, а також обов’язок нести відповідальність перед майбутніми поколіннями), ст. 26 (право на землі, території, ресурси та їх захист), ст. 27 (право на справедливий, незалежний, неупереджений, відкритий і транспарентний процес визнання і юридичного підтвердження прав корінних народів щодо їх земель, територій та ресурсів), ст. 28 (право на відшкодування за конфісковані землі), ст. 29 (право на збереження та охорону навколишнього середовища і продуктивної здатності земель або територій та ресурсів), ст. 30 (заборона проведення військової діяльності на землях), ст. 31 (право на збереження, контроль, охорону і розвиток своєї культурної спадщини, традиційних знань і традиційних форм культурного вираження, а також проявів наукових знань, технологій та культури, включаючи людські й генетичні ресурси, насіння, ліки, знання властивостей фауни і флори), ст. 32 (право визначати пріоритети і розробляти стратегії освоєння та використання земель та територій).
Особливе практичне значення набуває право корінних народів на традиційні знання (англ. — traditional knowledge), якими вони користуються з давніх часів для вирощування рослин, тварин, виробництва ліків. На сьогодні існує конфлікт між положеннями Конвенції про біорізноманіття, яка захищає права корінних народів країн, що розвиваються, вільно розпоряджатися своїми генетичними та біологічними ресурсами, й Угоди ТРІПС 1994 р., яка захищає права інтелектуальної власності біотехнологічних компаній, що використовують такі ресурси. У зв’язку з цим в органах ВОІВ та СОТ ведуться гарячі дискусії з приводу необхідності перегляду деяких положень ТРІПС (статті 27) для приведення їх у відповідність з положеннями Конвенції про біорізноманіття (зі статтями 15, 16, 19)
. Крім Конвенції про біорізноманіття, це питання регулюється також частиною 26 Порядку денного на ХХІ століття. 

Питання впливу економічних проектів на права корінного населення, зокрема право на землю і сприятливе навколишнє середовище, належать до компетенції Світового банку. Банк ухвалив низку директив, що вимагають урахування інтересів корінного населення при реалізації фінансованих ним проектів (наприклад, директива 4.20 про корінні народи 1986 р.), а також заснував Інспекційну раду в 1994 р., завдяки чому групи осіб отримали право звертатися зі скаргами до цієї структури з приводу проектів, що здійснюються Міжнародним банком реконструкції та розвитку та Міжнародною асоціацією розвитку. Прикладом може слугувати звернення в 1995 р. до Ради осіб, що представляють народність мапуче-пехуенче, з вимогою провести розслідування обставин будівництва дамби на річці Біо-Біо в Чилі. 

Як показує практика, найбільш ефективно права корінних народів реалізуються і захищаються в рамках процедур, передбачених Комітетом з прав людини і Міжамериканською комісією і судом з прав людини. Комітет з прав людини, створений відповідно до частини IV Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та уповноважений приймати скарги від осіб про порушення їхніх прав на підставі Факультативного протоколу до Пакту, розглянув кілька справ, пов’язаних із правом корінного населення на землю, природні ресурси і навколишнє середовище. Найвідомішою є справа Bernard Ominayak and the Lubicon Band v. Canada 1984 р. Позивачі стверджували, що порушено їхнє право на самовизначення і право на вільне розпорядження природними ресурсами у зв’язку з видачею дозволів органами провінції Альберта на розробку нафти і газу на землях індіанців. Комітет визнав порушення статті 27 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права: 

«...історична несправедливість ... і деякі сучасні досягнення загрожують способу життя та культурі населення озера Лубікон і становлять порушення статті 27...»

Найвідоміша справа, розглянута Міжамериканською комісією з прав людини, — справа індіанців яномамі проти Бразилії 1985 р., у якій позивачі скаржилися на порушення їхніх прав згідно з Американською декларацією прав і обов’язків людини у зв’язку з будівництвом швидкісного шосе, розробкою мінеральних копалин на землях індіанців, нездатністю уряду визначити межі охоронюваних земель, а також створити на цих землях заповідник. Комісія визнала порушення ст. 1, 8 та 11 Декларації і рекомендувала Бразилії вжити необхідних заходів
.
Права «екологічних» біженців. Як вважає Спеціальний доповідач з питань навколишнього середовища та розвитку, особи, які залишили свої будинки через несприятливі екологічні умови, користуються тим же обсягом прав, що й «традиційні» біженці згідно з Конвенцією про статус біженців 1951 р.
 Як відомо, ця конвенція під поняттям «біженець» визначає особу, яка «в результаті подій, що відбулися до 1 січня 1951 року, і внаслідок цілком обґрунтованих побоювань стати жертвою переслідувань за ознаками раси, віросповідання, громадянства, належності до певної соціальної групи або політичних переконань перебуває за межами країни або не бажає користуватися таким захистом внаслідок таких побоювань»
. Протокол, що стосується статусу біженців, 1967 р. зняв усі часові та географічні обмеження, встановлені Конвенцією, однак ці універсальні документи не включили до зазначеного переліку обставини, що дали б змогу особі, яка залишила свою країну з огляду на природні або техногенні катастрофи, дістати статус біженця. 

Конвенція ОАЄ, що стосується спеціальних аспектів проблем біженців в Африці, 1969 р. ширше трактує поняття «біженець» ​— особа, яка залишає свою країну у зв’язку із «зовнішньою агресією, окупацією, іноземним пануванням або подіями, які істотним чином підривають громадський порядок»
. Ця остання умова дає змогу віднести до категорії біженців так званих кліматичних або екологічних біженців.
Картахенська декларація про біженців 1984 р. містить схоже визначення біженців: «особи, які залишили свою країну через те, що їхнє життя, безпека або свобода опинилися під загрозою … насильства, іноземної агресії, міжнародних конфліктів, масових порушень прав людини або інших обставин, які істотним чином підривають громадський порядок»
. У доповіді, представленій Комітетом правових експертів на Міжнародній конференції з проблем біженців Центральної Америки в 1989 р., під назвою «Принципи та критерії захисту та надання допомоги біженцям Центральної Америки, тим, хто повертається, і внутрішньо переміщеним особам в Латинській Америці» «інші обставини» тлумачаться як такі, що включають також наслідки людської діяльності та природних катастроф.
 Визнання за особами, що залишили країну через природні або техногенні катастрофи, статусу біженця дає їм можливість користуватися всіма правами, передбаченими зазначеними вище міжнародно-правовими актами. Спеціальний доповідач з питань навколишнього середовища та розвитку у своїй доповіді 1994 р. відзначила, що екологічний біженець — це особа, яка залишила місце свого звичайного проживання внаслідок несприятливих екологічних умов тимчасово або ж на постійній основі, опинилася всередині країни або ж за її межами і користується щонайменше правом на життя, на здоров’я, їжу і притулок, а також правом не бути висланою в те місце, яке вона залишила
.
SLAPP — процеси і захист прав «свистунів». SLAPP (англ. – Strategic Lawsuit Against Public Participation) означає стратегічний судовий процес проти участі громадськості. Цей термін був запроваджений професорами університету Денвера Дж. Прінгом і П. Кенен. SLAPP-процеси характеризуються такими особливостями: вони пов’язані з інформацією, що призначена вплинути на урядові дії; призводять до цивільних судових процесів; спрямовані проти неурядових груп і організацій; стосуються певної проблеми, що становить громадський інтерес або має соціальне значення
. Як правило, відповідачами у SLAPP-процесах є особи, які вчиняють цілком законні дії, наприклад, публікують статті в ЗМІ, виступають на громадських зборах, беруть участь у мирній демонстрації, повідомляють в органи державної влади про порушення закону. «Свистуни» (whistle blowers) — це представники громадськості, які активно реалізують екологічні права й у зв’язку з цим потребують захисту від судового переслідування і покарання за свою діяльність. Приклади переслідування осіб за розкриття екологічної інформації та притягнення їх до кримінальної відповідальності є в багатьох країнах: Росії (справи Нікітіна, Пасько), Філіппінах (справа Романа), Танзанії (справа Малеза)
, США
. В Україні першою такою справою стала справа активіста О. Малицького, який опублікував у 2005 р. в газеті «Вечірній Миколаїв» статтю під назвою «Ташлицька ГАЕС: чи так вона необхідна?», де висловив занепокоєння заходами безпеки, що вживаються на атомних електростанціях України, забрудненням навколишнього середовища в регіоні, а також висловив критику з приводу нової гідроакумулюючої електростанції. Національна атомна енергогенеруюча компанія «Енергоатом» (ДП НАЕК «Енергоатом») звернулася до суду з позовом про захист своєї честі, гідності і ділової репутації, вимагаючи від відповідача спростування необґрунтованої інформації. Суд задовольнив вимоги позивача, хоча суму компенсації було призначено в багато разів меншу. На нинішній момент справа перебуває на розгляді у Верховному Суді України
.
Відповідачі в SLAPP-процесах іноді подають зустрічні позови — так звані SLAPPback-процеси. 

Гарантії захисту прав «свистунів» містяться у п. 8 ст. 3 Орхуської конвенції (кожна сторона забезпечує, щоб особи, які здійснюють свої права відповідно до Конвенції, не підлягали за свою діяльність покаранню, переслідуванню або утискам у будь-якій формі) і п. 3 ст. 3 Протоколу про регістри викидів і перенесення забруднювачів (кожна сторона вживає необхідних заходів для забезпечення того, щоб працівники об’єкта або представники громадськості, що повідомляють державним органам про порушення національних законів, не зазнавали покарання, переслідування або утисків з боку цього об’єкта або державних органів за свої дії, пов’язані з повідомленням про певне порушення).
Європейський суд з прав людини розглянув кілька справ, пов’язаних зі SLAPP-процесами і захистом прав «свистунів». У справі Bladet Tromsө and Stensaas v. Norway 1999 р. позивачі скаржилися на те, що рішення національного суду, який встановив порушення законодавства про дифамацію у зв’язку з опублікуванням газетою (позивачем) доповіді пана Ліндберга про численні порушення правил проведення полювання на котиків, являє собою невиправдане втручання у свободу вираження поглядів, передбачену ст. 10 Європейської конвенції з прав людини. Суд задовольнив вимоги позивачів
. Справа Thoma v. Luxembourg 2001 р. схожа з попередньою і стосувалася звинувачень у дифамації у зв’язку з корупційною практикою насадження лісів у Люксембурзі
. 

У деяких країнах існують закони, призначені для запобігання SLAPP-процесам і захисту екологічних процесуальних прав. Так, Вашингтон став першим штатом США, що ухвалив подібний національно-правовий акт у 1989 р. 

Міжнародно-правові механізми захисту екологічних прав. Основні механізми захисту екологічних прав існують у рамках Комітету ООН з прав людини, Європейського суду з прав людини, Міжамериканської комісії та суду з прав людини, а також Африканської комісії з прав людини. 

Комітет ООН з прав людини ухвалив низку рішень у справах, які головним чином стосувалися екологічних прав корінного населення
 і ґрунтувалися на порушенні ст. 27 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, де йдеться про права етнічних, релігійних і мовних меншин, зокрема, про право користуватися своєю культурою. У 1994 р. Комітет підготував Загальний коментар № 23 до статті 27 Пакту, в якому визначив, що «культура виявляється в різних формах, включаючи своєрідний спосіб життя, пов’язаний з використанням природних ресурсів, особливо у випадку корінних народів»
.
Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. не містить права на сприятливе навколишнє середовище чи будь-яких процесуальних екологічних прав, оскільки приймалася в умовах необхідності забезпечення, перш за все, громадянських і політичних прав у країнах Західної Європи і в умовах, коли екологічні проблеми істотним чином не загрожували здійсненню людиною своїх прав і свобод. Проте Конвенція — «гнучкий і живий» інструмент, який пристосовується до змін у навколишньому світі
. Незважаючи на відсутність відповідної статті в Конвенції, екологічні права громадян отримали свій захист у практиці Європейського суду з прав людини. Здебільшого право на сприятливе навколишнє середовище позивачі обґрунтовують статтею 8, яка забезпечує повагу до приватного та сімейного життя, а також житла. Однак у кожному конкретному випадку позивач має довести зв’язок між забрудненням або шкодою довкіллю та індивідуальною шкодою як наслідок порушення права на особисте життя і на житло. У деяких справах є також посилання на статті 2, 3 (справа LCB v. the United Kingdom 1998 р.), 6 і/або 13 (справи Zimmermann and Steiner v. Switzerland 1983 р., Oerlemans v. Netherlands 1991 р.), 10 (справи Bladet Tromsө and Stensaas v. Norway 1999 р., Guerra and others v. Italy 1998 р.), а також ст.1 Протоколу № 1 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (Fredin v. Sweden 1991 р., Matos e Silva, Lda., and others v. Portugal 1996 р.). 

У відомій справі Lopez Ostra v. Spain 1994 р. Суд постановив: 

«...серйозне забруднення навколишнього середовища може вплинути на добробут індивідів і перешкоджати використанню свого житла таким чином, що це негативно вплине на особисте і сімейне життя, без завдання, однак, серйозної шкоди їх здоров’ю. ...
...слід враховувати справедливий баланс між конкуруючими інтересами індивіда і суспільства в цілому. ...
Держава не забезпечила справедливий баланс між інтересами економічного благополуччя міста ... і ефективним здійсненням права позивача на повагу до житла, приватного і сімейного життя»
.
Серед інших важливих постанов Суду, які мають значення для розвитку прецедентної практики у сфері захисту екологічних прав та інтерпретації статті 8 Конвенції, виділимо такі: 

1) Особа має право на повагу до свого житла, при цьому йдеться не тільки про право на фактичний фізичний простір, а й про використання цього простору в тихих спокійних умовах. Порушення цього права не обов’язково має конкретний фізичний прояв, а може виявлятися у завданні шкоди особі, наприклад, шумом, вихлопами, неприємними і шкідливими запахами тощо (справа Moreno Gomez v. Spain 2004 р.). 

2) Для того щоб ставити питання про порушення ст. 8, втручання з боку органів державної влади повинно, по-перше, прямо впливати на житло, сім’ю або приватне життя позивача, по-друге, досягти мінімального значного рівня негативного впливу (справа Fadeyeva v. Russia 2005 р.). 

3) В особливо чутливій сфері охорони навколишнього середовища посилання органів державної влади на економічний добробут країни є недостатнім для того, щоб виправдати такі дії цих органів, які порушують права людини. Держави повинні мінімізувати втручання в зазначені права, шукаючи альтернативи (справа Hatton and others v. the United Kingdom 2001 р.).
4) Захист навколишнього середовища має братися до уваги державами і Судом, проте Суд вважає недоцільним визнавати будь-який підхід до спеціального статусу екологічних прав людини (справа Hatton and others v. the United Kingdom 2003 р.). 

5) У справах, що стосуються охорони навколишнього середовища, державі надаються широкі можливості самостійного оцінювання ситуації – так звані «межі свободи оцінювання» (англ. — margin of appreciation) (справа Taskin and others v. Turkey 2004 р., справа Powell and Rayner v. the United Kingdom 1990 р.). 

Міжамериканська система захисту екологічних прав людини або груп людей представлена низкою справ, пов’язаних із забезпеченням права корінних народів на традиційні землі та природні ресурси. Крім зазначеної вище справи індіанців яномамі, Міжамериканська комісія з прав людини розглянула інші справи, серед яких відзначимо: справу народу Хуаорані проти Еквадору 1990 р. (скарга визнана Комісією неприйнятною); справу про гідроелектричний проект Панге/Ралко у верхній течії річки Біо-Біо проти Чилі 2003 р., у якій сторони досягли мирової угоди; справу народності інуїт проти США, що перебуває на стадії розгляду в Комісії (скаргу подано в 2005 р.); справу про природний заповідник «Метрополітан» проти Панами 2003 р. (скаргу визнано Комісією неприйнятною). 

Міжамериканський суд з прав людини у справі Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua 2001 р. визнав порушення ст. 21 та 25 в сукупності зі ст. 1 і 2 Американської конвенції з прав людини, ухваливши, що: 

«...тісний зв’язок корінного народу із землею слід визнавати і розуміти як фундаментальну основу їхньої культури, духовного життя, гідності та економічного благополуччя. ...стосунки із землею — це не просто відносини володіння та виробництва, а ще й матеріальний і духовний елемент таких відносин ...»

Африканська комісія з прав людини розглянула справу Кен Саро-Віва (1988 р.), рішення в якій хоча прямо й не стосується захисту екологічних прав, однак має зв’язок з політичною і громадською діяльністю активіста, який захищав права корінного народу огоні від негативного впливу на їхнє життя і культуру розробки покладів нафти в регіоні. 

На закінчення цієї теми згадаємо слова відомого Чіко Мендеса, бразильського активіста, який боровся за збереження тропічних лісів і створення природних заповідників під управлінням корінних народів та громад: 

«Спочатку я думав, що борюся за порятунок каучукових дерев, потім я думав, що борюся за порятунок амазонських джунглів. Тепер я розумію, що борюся за все людство»
.
Питання для самоконтролю:
1. Що таке матеріальні та процесуальні екологічні права людини? Яке місце посідає право на сприятливе навколишнє середовище в системі універсальних стандартів прав людини?
2. Назвіть основні міжнародно-правові механізми захисту екологічних прав людини.
3. Визначте особливості практики Європейського суду з прав людини у сфері захисту екологічних прав людини.
4. Як захищаються екологічні права корінних народів у міжнародному праві?
5. Що таке «SLAPP-процеси»? Наведіть приклади.
1.9. Інституційний механізм міжнародного права навколишнього середовища 

Ефективне міжнародне співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища неможливе без активної участі міжнародних організацій. Необхідність такої участі зумовлена деякими особливостями екологічної проблематики. По-перше, сучасна наука поки що не здатна відповісти на багато питань, пов’язаних із механізмом впливу людини на природу і способами розв’язання проблем, які при цьому виникають. Потрібні суттєві дослідження, успіх яких значною мірою залежить від наявності постійно діючих глобальних і регіональних систем обміну науковою інформацією та екологічного моніторингу. По-друге, враховуючи, що міжнародні угоди є нині однією з основних форм реакції міжнародного співтовариства на проблеми навколишнього середовища, не можна не визнати незадовільними темпи, з якими держави зазвичай розробляють, укладають і ратифікують ці угоди. У зв’язку із зазначеними факторами методи традиційної дипломатії повинні поступитися новим нормотворчим механізмам, що здатні адекватно реагувати на стрімкі зміни у стані навколишнього середовища та рівні наукових знань про природу. Такі механізми існують у рамках міжнародних міжурядових організацій, які є найбільш ефективними при наданні їм повноважень, що дають змогу здійснювати контроль за дотриманням міжнародно-правових зобов’язань державами
.
Сьогодні практично кожна міжнародна організація так чи інакше займається природоохоронною проблематикою, що пояснюється насамперед актуальністю екологічних проблем, а також впливом того чи іншого стану навколишнього середовища на всі сфери людської діяльності, будь то торгівля, туризм чи культура. 

Дж. Соммер поділяє всі міжнародні організації на такі групи: 1) глобальні організації, що формулюють загальні напрями політики у сфері охорони навколишнього середовища (спеціалізовані установи системи ООН); 2) організації, що здійснюють адміністративне управління міжнародними природоохоронними угодами (створені в їх рамках Наради/Конференції Сторін); 3) тимчасові та спеціальні конференції, комітети і допоміжні органи (скликаються з метою ухвалення конкретного договору з охорони довкілля)
.
Органи і спеціалізовані установи ООН. Хоча Статут ООН не передбачає природоохоронних питань серед принципів, цілей або ж компетенції головних органів ООН, діяльність останніх свідчить про те, що ця тема міцно вкоренилася в практиці цієї універсальної організації.
Генеральна Асамблея ООН визначає основні напрями політики всієї системи ООН у галузі охорони навколишнього середовища, приймає рішення про проведення міжнародних конференцій ООН з різних природоохоронних проблем, розробляє і схвалює проекти міжнародних конвенцій і декларацій у цій сфері
, створює відповідні органи
. Порядок денний на XXI століття визначає ГА ООН головним органом ООН у сфері розробки і схвалення ключових принципів діяльності й напрямів співпраці держав щодо охорони навколишнього середовища та раціонального природокористування. Серед найбільш значимих досягнень ГА ООН можна назвати скликання конференції у Стокгольмі (1972 р.) з подальшим створенням ЮНЕП, скликання конференції в Ріо (1992 р.) з подальшим створенням Комісії ООН зі сталого розвитку, скликання Всесвітнього саміту зі сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002 р.), схвалення доповіді Комісії Брундтланда 1987 р., а також скликання низки конференцій, на яких ухвалювалися важливі міжнародні природоохоронні угоди (наприклад, Конвенція про зміну клімату, Конвенція про біорізноманіття, Конвенція про спустелення, Угода про далеко мігруючі рибні запаси та ін.). Крім того, Генеральна Асамблея звернулася до Міжнародного Суду ООН з проханням надати Консультативний висновок з приводу правомірності застосування ядерної зброї. 

Економічна і Соціальна Рада ООН координує діяльність спеціалізованих установ ООН, які так чи інакше займаються питаннями охорони навколишнього середовища, а також приймає доповіді від ЮНЕП та Комісії зі сталого розвитку. Завдяки зусиллям ЕКОСОР у 1946 р. було скликано Наукову конференцію ООН щодо збереження і використання природних ресурсів — попередницю конференцій у Стокгольмі та Ріо. Серед регіональних комісій ЕКОСОР Економічна комісія для Європи зробила найбільший внесок у розвиток МПНС
. ЕКОСОР прийняла також низку резолюцій у сфері охорони навколишнього середовища
. 

Рада Безпеки ООН схвалила ряд документів, що відображають занепокоєння станом навколишнього середовища як однією із загроз міжнародному миру і безпеці
. Практиці МС ООН відомі, хоча й нечисленні, рішення і консультативні висновки, що стосуються проблем охорони навколишнього середовища та раціонального природокористування
. У 1993 р. МС ООН створив спеціальну камеру з екологічних питань у складі 7 членів відповідно до ст. 26 Статуту. Однак за час її існування у камеру не було направлено жодної справи для розгляду, тому з 2006 р. вибори суддів до неї не проводяться. 

Рада з опіки ООН, як відомо, виконала свою історичну місію, тому що з набуттям незалежності Палау в 1994 р. у світі не залишилося жодної підопічної території. У зв’язку з цим засідання Ради мають проводитися в разі потреби. Свого часу висувалися різні пропозиції щодо реформування цього органу ООН: від остаточної його ліквідації (Кофі Анан) до перетворення в структуру, що займається питаннями загальної спадщини людства, зокрема охороною його навколишнього середовища (М. Горбачов). 
Внесок Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) у розвиток МПНС визначається схваленням і реалізацією Конвенції про всесвітню спадщину, Рамсарської конвенції, Програми «Людина і біосфера», в рамках якої створено Всесвітню мережу біосферних заповідників (1985 р.), створенням у 1960 р. Міжурядової океанографічної комісії (з метою дослідження Світового океану і пов’язаних з ним об’єктів), розробкою програм у сфері дослідження водних ресурсів (наприклад, Міжнародна гідрологічна програма, Всесвітня програма оцінки стану води), а також ініціативою з охорони навколишнього середовища і розвитку прибережних регіонів і малих островів (1996 р.)
.
 Всесвітня організація охорони здоров'я займається питаннями охорони здоров’я людини в аспекті її взаємодії з навколишнім середовищем. Діяльність ВООЗ спрямована на здійснення санітарно-епідеміологічного моніторингу навколишнього середовища, проведення аналізу чинників стану навколишнього середовища, що сприяють виникненню різних захворювань, а також вироблення рекомендацій щодо їх запобігання та усунення. ВООЗ займається питаннями санітарно-епідеміологічного благополуччя (Міжнародні медико-санітарні правила в редакції 2005 р.), охорони атмосферного повітря (АМІС — Інформаційний центр даних про стан повітря), забезпечення якості питної води (Керівні принципи щодо якості питної води 1993 р.), радіаційного забруднення (Мережа із забезпечення готовності та надання допомоги у випадку радіаційної аварії, Всесвітня екологічна мережа радіаційного моніторингу, Глобальний проект Інтерсан — проект, покликаний досліджувати вплив ультрафіолетового випромінювання на здоров’я людини і знизити кількість викликаних ним захворювань, Міжнародний проект з електромагнітних полів), безпеки продуктів харчування (Спільна з ФАО Програма зі стандартів, що стосуються продуктів харчування, ухвалені Комісією Кодекс Аліментаріус стандарти), хімічної безпеки (Міжнародна програма з хімічної безпеки), впливу стану навколишнього середовища на здоров’я дітей.
 Продовольча та сільськогосподарська організація Об’єднаних Націй — єдина спеціалізована установа ООН, Статут якої наділяє її мандатом у галузі охорони навколишнього середовища (ст. (2) (с))
. ФАО займається питаннями сільського господарства, продовольства, лісового господарства, рибальства, які так чи інакше включають питання охорони та раціонального використання біорізноманіття, охорони фауни і флори, збереження земель, прісноводних ресурсів і ресурсів Світового океану. Завдяки зусиллям ФАО було ухвалено Конвенцію про біорізноманіття, Конвенцію про зміну клімату, Міжнародну конвенцію про захист рослин, Роттердамську конвенцію, Міжнародний договір про рослинні генетичні ресурси для продовольства і сільського господарства 2001 р., Конвенцію про боротьбу із спустеленням, Всесвітню хартію ґрунтів 1981 р., Стратегію та План дій для цілей сталого сільського господарства та розвитку сільської місцевості, а також створено низку організацій (Комісію Кодекс Аліментаріус, регіональні організації у сфері управління рибними ресурсами та у сфері захисту рослин).
Міжнародна морська організація займається питаннями безпеки морського судноплавства та охорони моря від забруднення з різних джерел. ММО брала участь у розробці, прийнятті та реалізації Лондонської конвенції з подальшим Протоколом 1996 р., Конвенції МАРПОЛ, Конвенції про готовність на випадок забруднення моря нафтою 1990 р., Міжнародної конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 1992 р., Міжнародної конвенції про створення Міжнародного фонду для компенсації збитків від забруднення нафтою 1992 р. з Протоколом 2003 р., Конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення моря бункерним паливом 2001 р., Міжнародної конвенції про контроль за шкідливими протиобростаючими системами на судах 2001 р., Міжнародної конвенції про контроль над судновими баластними водами і опадами й управління ними 2004 р. У структурі ММО функціонує спеціальний орган — Комітет з охорони морського середовища. 

Всесвітня метеорологічна організація займається вивченням і оцінкою ступеня впливу людини на погодні умови і клімат всієї планети, а також моніторингом і статистичною обробкою отриманої інформації. ВМО проводить моніторинг парникових газів, озонового шару, стану Світового океану, полярних регіонів Землі та інших важливих з точки зору метеорології та клімату об’єктів. У рамках ВМО функціонують Всесвітня програма зі спостереження за погодою, Всесвітня програма з клімату, Глобальна система моніторингу навколишнього середовища (має 5 програм: моніторингу стану атмосфери, перенесення забруднюючих речовин на великі відстані, здоров’я людини, Світового океану і відновлюваних ресурсів суходолу).
 Міжнародна організація праці ухвалила низку конвенцій, що гарантують сприятливі умови праці для робітників, у тому числі в плані сприятливого навколишнього середовища (див. п. 1.8). 

 Відповідно до ст. 37 Чиказької конвенції про міжнародну цивільну авіацію 1944 р. Міжнародна організація цивільної авіації має право приймати міжнародні стандарти і рекомендовану практику, в тому числі у сфері захисту навколишнього середовища від забруднення унаслідок діяльності цивільної авіації. Додаток 16 Чиказької конвенції містить стандарти з охорони навколишнього середовища від шумового забруднення і викидів в результаті діяльності цивільної авіації. 

Міжнародне агентство з атомної енергії займається питаннями безпеки мирного використання атомної енергії, запобігання ядерним аваріям і реагування на них, розробляє стандарти ядерної безпеки, а також охорони навколишнього середовища від радіоактивного зараження. МАГАТЕ ініціювала укладення Конвенції про раннє оповіщення про ядерну аварію, Конвенції про допомогу у випадку ядерної аварії, Конвенції про фізичний захист ядерного матеріалу 1980 р., Конвенції про ядерну безпеку 1994 р., а також низку конвенцій про цивільну відповідальність за ядерну шкоду. 

 Комісія ООН з міжнародного права розробила проект ухваленої згодом Конвенції про право несудноплавних видів використання міжнародних водотоків 1997 р., Проект статей про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності 2001 р., Проект принципів, що стосуються розподілу збитків у разі транскордонної шкоди, заподіяної в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р., Проект статей про право транскордонних водоносних горизонтів 2008 р., а також включила деякі теми, що належать прямо або опосередковано до охорони навколишнього середовища, у свою програму з кодифікації і прогресивного розвитку міжнародного права, наприклад, «Захист осіб у разі катастроф», «Спільні природні ресурси».
Крім названих установ і структур ООН, питаннями охорони навколишнього середовища у рамках свого мандата займаються Програма ООН з розвитку (з акцентом на потреби країн, що розвиваються), Конференція ООН з торгівлі та розвитку («Нове партнерство заради розвитку: Картахенські зобов’язання» 1992 р., укладення низки міжнародних товарних угод), Організація ООН з промислового розвитку.
Програма ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП). ЮНЕП була заснована резолюцією ГА ООН 2997 у 1972 р. як один з головних результатів Стокгольмської конференції. При цьому мова йшла не про створення нової спеціалізованої установи або суттєве розширення компетенції ООН в галузі охорони природи, а про раціоналізацію та підвищення ефективності вже існуючих проектів
. Крім зазначеної резолюції, мандат ЮНЕП визначається такими документами: Порядком денним на ХХІ століття, Найробійською декларацією про роль і мандат ЮНЕП 1997 р., Мальменською декларацією міністрів і Декларацією тисячоліття ООН 2000 р., рекомендаціями Всесвітнього саміту зі сталого розвитку 2002 р., а також Всесвітнього саміту 2005 р.

 Управління діяльністю ЮНЕП здійснюється Радою керуючих (звітує перед ГА і ЕКОСОР ООН), яка формується з 58 членів, що обираються ГА ООН на 4-річний термін з урахуванням принципу справедливого географічного представництва. Рада збирається двічі на рік. Виконавчі функції належать Виконавчому директору (станом на 14.08.2008 р. Виконавчим директором є Акім Штайнер, раніше – голова МСОП) і Комітету постійних представників. Секретаріат розташований у Найробі (Кенія), однак офіси ЮНЕП є також у Парижі (Франція) і Нью-Йорку (США). Регіональні представництва ЮНЕП діють в Європі (Женева), Північній Америці (Вашингтон), Африці (Найробі), Азії і Тихоокеанському регіоні (Бангкок), Західній Азії (Манама), Латинській Америці і Карибському басейні (Мехіко). У 1999 р. за пропозицією ГА ООН було засновано Глобальний міністерський екологічний форум, який збирається щорічно у рамках регулярних і спеціальних сесій Ради керуючих і має на меті підвищення ефективності оцінки стану навколишнього середовища, екологічних проблем та механізму прийняття рішень.
На сьогодні експерти вказують на певні проблеми, що стосуються визначення правового статусу ЮНЕП, а також проблеми ефективності діяльності цієї організації. У резолюції Генеральної Асамблеї, якою було засновано ЮНЕП, правовий статус Програми не знайшов чіткого визначення. О. Тимошенко відносить ЮНЕП до категорії органів ООН, що мають ознаки міжнародної організації. О. Колбасов відзначає, що «в процесі інтерпретації та проведення в життя [...] резолюції Генеральної Асамблеї не тільки склалася програма діяльності для координації всієї роботи з охорони навколишнього середовища, що проводиться урядами та міжнародними організаціями переважно в системі ООН, а й утворився особливий установчій механізм для проведення в життя цієї програми». На думку О. Колбасова, ЮНЕП являє собою допоміжний орган ООН, який за своєю структурою і характером прирівнюється до міжнародної організації
. Обмежені нормотворчі та правозастосовчі повноваження ЮНЕП, брак фінансування та науково-технічних ресурсів ставлять під сумнів ефективність цієї організації і породжують різні пропозиції щодо її реформування (наприклад, перетворення в повноцінну спеціалізовану установу ООН).
Під керівництвом Виконавчого директора здійснюється реалізація функціональних програм ЮНЕП (всього їх 7): Інформація з навколишнього середовища, оцінка її стану і раннє оповіщення; Розробка екологічної політики і природоохоронне законодавство; Здійснення природоохоронної політики; Технологія, промисловість і економіка; Регіональне співробітництво і присутність у регіонах; Співпраця з механізмами конвенцій; Зв’язок та інформація загального користування.
У 70-ті рр. діяльність ЮНЕП у галузі права навколишнього середовища мала епізодичний характер і здійснювалася переважно як реакція на конкретні прохання Ради керуючих. Проте з 1982 р. організація і координація діяльності ЮНЕП з екологічного права здійснюється в рамках чергових програм Монтевідео з розвитку та періодичного перегляду права навколишнього середовища. Програма Монтевідео І була затверджена Радою керуючих в 1981 р. Вона визначила три головні тематичні напрями для розробки керівних положень, принципів і угод: забруднення морського середовища з наземних джерел; охорона стратосферного озонового шару; перевезення, обробка та видалення токсичних і небезпечних відходів.
Програма Монтевідео ІІ була розроблена в 1992 р. на Нараді старших урядових експертів з питань права навколишнього середовища для проведення огляду Програми Монтевідео і ухвалена Радою керуючих у 1993 р. Програму було підготовлено під час проведення Конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро. Мандат, що випливає з Програми, було доповнено іншими відповідними рішеннями, зокрема рішеннями Комісії з питань сталого розвитку та рішеннями сесій Ради керуючих ЮНЕП. Після проведення середньострокового огляду Програми, який полягав у перегляді її тексту стосовно механізму здійснення, починаючи з 1993 р., з урахуванням нових і виникаючих проблем сталого розвитку було зроблено відповідні зауваження, схвалені Радою керуючих ЮНЕП у 1997 р. 

Програма Монтевідео ІІІ була розроблена на Нараді старших урядових експертів з питань права навколишнього середовища в 2000 р. і ухвалена рішенням Ради керуючих 21/23 від 9 лютого 2001 р. як широкомасштабна стратегія діяльності ЮНЕП у галузі права навколишнього середовища на перше десятиліття XXI ст. Програма включає 20 компонентів у рамках трьох головних тем: 1) ефективність права навколишнього середовища (здійснення, дотримання та забезпечення дотримання; нарощування потенціалу; попередження та зменшення шкоди навколишньому середовищу; запобігання і врегулювання міжнародних спорів, пов’язаних з навколишнім середовищем; зміцнення і розвиток міжнародного права навколишнього середовища; узгодження та координація; участь і доступ громадськості до інформації; інформаційні технології; новаторські підходи до права навколишнього середовища); 2) збереження і регулювання (прісноводні ресурси; прибережні і морські екосистеми; ґрунти; ліси; біорізноманіття; попередження забруднення та контроль у цій галузі; структури виробництва і споживання; надзвичайні екологічні ситуації та стихійні лиха); 3) зв’язок з іншими галузями (торгівля; безпека та навколишнє середовище; військова діяльність і навколишнє середовище). 

На сьогодні ЮНЕП уже почала роботу над Програмою Монтевідео IV, у зв’язку з чим було організовано зустріч експертів у вересні 2007 р., а також консультативну зустріч урядових представників та експертів з Програми у сфері розвитку та періодичного перегляду права навколишнього середовища в листопаді того ж року. Хоч основу нової програми склала попередня, проте в Монтевідео IV присутні нові елементи: зміна клімату, бідність, доступ до питної води та санітарія, захист екосистем, нові технології, синергія між багатосторонніми угодами з охорони навколишнього середовища. 

ЮНЕП зробила значний внесок у розробку глобальних природоохоронних угод. ЮНЕП є також штаб-квартирою для секретаріатів кількох глобальних і регіональних конвенцій у сфері охорони навколишнього середовища. Прикладом міжнародно-правових актів, розроблених під егідою ЮНЕП, можуть слугувати: Віденська конвенція про охорону озонового шару і Монреальський протокол до неї, Базельська конвенція та Протокол про відповідальність і компенсацію до неї, Роттердамська конвенція та Стокгольмська конвенція (під егідою ЮНЕП і ФАО), Конвенція про біорізноманіття та Картахенський протокол до неї. Серед міжнародно-правових актів, розроблених за технічного сприяння ЮНЕП, виділимо Рамкову конвенцію ООН про зміну клімату та Конвенцію ООН по боротьбі із спустеленням. ЮНЕП надає також секретаріатські послуги Конвенції СІТЕС і Боннській конвенції. 

Зусилля ЮНЕП спрямовані на розробку регіональних природоохоронних угод, надання юридичних консультацій та підтримку міжурядових нарад у відповідних регіонах. Так, заснована в 1974 р. Програма регіональних морів є однією з найважливіших ініціатив ЮНЕП у галузі раціонального природокористування в морських і прибережних районах (охоплює 18 регіонів світу, складається з 13 регіональних програм і 5 програм-партнерів). У цьому контексті було прийнято кілька конвенцій (всього 14 станом на 14.08.2008 р.), протоколів і планів дій із захисту морського та прибережного середовища, наприклад, Барселонська конвенція про захист Середземного моря від забруднення 1976 р. і відповідні протоколи. Крім того, ЮНЕП сприяла урядам у розробці регіональних конвенцій з регулювання використання спільних ресурсів прісної води, атмосфери, біорізноманіття та небезпечних відходів. 

ЮНЕП сприяє також розробці документів, що не мають обов’язкової юридичної сили, в галузях, які ще не охоплені іншими міжнародно-правовими актами, що мають обов’язковий юридичний характер. Ці документи спрямовані на те, щоб спонукати уряди та інші зацікавлені сторони, як державні так і приватні, вживати заходів з охорони навколишнього середовища на добровільній основі. До них належать насамперед різні принципи, керівні положення і кодекси поведінки, наприклад, зі спільних природних ресурсів 1978 р., зі змін у погоді 1980 р., з обміну інформацією про небезпечні хімічні речовини в міжнародній торгівлі 1984, 1987 і 1989 рр., із забруднення морського середовища з наземних джерел 1987 р., з оцінки впливу на навколишнє середовище 1987 р., Кодекс етики в міжнародній торгівлі хімічними речовинами 1994 р., Міжнародні технічні керівні принципи щодо безпеки у сфері біотехнології 1995 р., Керівні принципи забезпечення дотримання багатосторонніх природоохоронних угод 2002 р. Крім того, ЮНЕП приймає програми дій на міжнародному та регіональному рівнях, наприклад, Глобальну програму дій щодо захисту морського середовища від забруднення в результаті здійснюваної на суходолі діяльності, яка доповнює Конвенцію ООН з морського права.
У рамках ЮНЕП функціонує 8 підрозділів: з раннього оповіщення та оцінки; з технології, промисловості та економіки; з розвитку політики і права; з імплементації політики у сфері охорони навколишнього середовища; з регіонального співробітництва; з екологічних конвенцій; з інформації та зв’язку з громадськістю; з координації діяльності Глобального екологічного фонду (ГЕФ).
ЮНЕП є однією із засновників і виконавців у Глобальному екологічному фонді, створеному в 1991 р. відповідно до резолюції директорів-виконавців Світового банку і на основі відповідних угод між Програмою розвитку ООН, ЮНЕП і Світовим банком. Фонд забезпечує країнам, що розвиваються, безоплатне та пільгове фінансування екологічних проектів у шести ключових сферах: зміна клімату, біорізноманіття, міжнародні води, озоновий шар, деградація земель і стійкі органічні забруднювачі. З 1991 р. ГЕФ надав гранти для більш як 1300 проектів у 150 країнах на суму 3,5 млрд дол. США. Для фінансування проектів ГЕФ розроблено систему надання фінансової допомоги за допомогою Програми малих грантів, Програми забезпечення діяльності, проектів середніх розмірів і повномасштабних системних проектів. Протягом 1994–2003 рр. за підтримки ГЕФ в Україні було здійснено кілька природоохоронних проектів («Відновлення екосистеми Чорного моря», «Збереження біорізноманіття в Азово-Чорноморському коридорі», «Розробка стратегічного плану дій і механізмів його здійснення для басейну Дніпра», «Створення транскордонних заповідних територій у верхній течії річки Прип’ять»).
Проект ЮНЕП «Глобальна екологічна перспектива» (англ. — Global Environmental Outlook, GEO), ініційований у 1995 р., покликаний допомогти ЮНЕП у здійсненні повноважень з контролю стану глобального навколишнього середовища. GEO одночасно є процесом наукового аналізу щодо змін навколишнього середовища, причин, наслідків і необхідних заходів у відповідь, а також процесом обміну інформацією між зацікавленими сторонами. У рамках ЮНЕП функціонує Система глобального екологічного моніторингу, а також Міжнародний реєстр потенційно токсичних речовин і Служба для обміну інформацією у сфері навколишнього середовища ІНФОТЕРРА як її складові. ЮНЕП заснувала Реєстр міжнародних договорів та інших угод у галузі навколишнього середовища.
Конференції ООН з питань охорони навколишнього середовища. 1) 17 серпня — 6 вересня 1949 р. (Лейк-Саксесс, США) — резолюцією ЕКОСОР ООН скликається перша конференція ООН з питання охорони навколишнього середовища — Науково-практична Конференція ООН щодо збереження і використання природних ресурсів. Конференція не ухвалила ніяких міжнародно-правових актів, оскільки її мандат обмежувався обміном науковою інформацією у цій сфері та оцінкою економічних наслідків різних технологій. На Конференції було порушено шість тем: мінерали, паливо та енергія, вода, ліси, земля, дика природа і рибні ресурси. 

2) 5–16 червня 1972 р. — перша міжнародна міжурядова конференція з проблем охорони навколишнього середовища, скликана на підставі резолюції ГА ООН — Конференція ООН із проблем навколишнього середовища (Стокгольм, Швеція). Конференція проходила під головуванням Моріса Стронга, який згодом став першим виконавчим директором ЮНЕП. У Конференції взяли участь близько 113 держав, значна кількість МУО, а також МНУО. На Конференції було ухвалено міжнародно-правові акти рекомендаційного характеру: Декларацію принципів про навколишнє для людини середовище 1972 р. (містить 26 принципів), План дій (109 рекомендацій) і Резолюцію про організаційні та фінансові заходи. За рішенням Конференції було створено ЮНЕП і ГЕФ.
Деякі делегати порівнювали Декларацію принципів про навколишнє для людини середовище за її значенням в історії людства з Великою хартією вольностей
. Усі принципи Декларації згруповано в окремі теми: принципи 2, 3 і 5 присвячені збереженню відновлюваних і невідновлюваних природних ресурсів; принципи 4, 6, 7 і 26 — екологічним загрозам (захист видів фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, токсичні речовини, забруднення морів, загроза зброї масового знищення), принципи 8–16 — питанням взаємозв’язку охорони навколишнього середовища і розвитку (з особливим акцентом на потреби країн, що розвиваються), принципи 17–20 — науково-технічним і гуманітарним питанням, принципи 21, 22 — питанням відповідальності, принципи 23–25 — питанням міжнародного співробітництва.
3) 3–14 червня 1992 р. — Конференція ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, Бразилія), скликана на підставі резолюції ГА ООН. У роботі Конференції взяли участь більше 180 держав, а також понад 50 МУО і 1400 МНУО. На Конференції було ухвалено рекомендаційні міжнародно-правові акти: Декларацію Ріо-де-Жанейро з навколишнього середовища і розвитку (27 принципів), Порядок денний на ХХІ століття, Заяву щодо принципів для глобального консенсусу щодо раціонального використання, збереження і сталого розвитку всіх типів лісів (так звані Лісні принципи), а також відкрито для підписання дві конвенції: Рамкову Конвенцію ООН про зміну клімату і Конвенцію про біорізноманіття. Для реалізації програм і документів, ухвалених на Конференції, було створено Комісію ООН з питань сталого розвитку. 

Конференції передували кілька зустрічей на вищому рівні: Нарада старших урядових експертів з питань права навколишнього середовища, проведена під егідою ЮНЕП восени 1991 р., 4 наради Підготовчого комітету для проведення Конференції в період 1990–1992 рр., 5 сесій Міжурядового комітету з розробки Конвенції щодо зміни клімату в період 1991–1992 рр. і 5 сесій Міжурядового комітету з розробки Конвенції з біорізноманіття в період 1991–1992 рр.
Після закінчення роботи Конференції в наукових колах почали говорити про перехід від права навколишнього середовища до нового права сталого розвитку, оскільки саме в ухвалених на ній документах концепція сталого розвитку знайшла своє юридичне оформлення і визнання з боку світової спільноти. Гасло Конференції — «Наш останній шанс врятувати планету».
Деякі розвинені країни і представники МНУО пропонували назвати Декларацію принципів «Хартією Землі», однак такі пропозиції були однозначно відкинуті представниками Групи-77 і Китаєм як такі, що допускають досягнення мети охорони навколишнього середовища за рахунок права цих країн на розвиток
. Зміст Декларації Ріо, в кінцевому підсумку, не відображає виключно екологічні імперативи. Вона також сфокусована і на соціально-економічних пріоритетах. Декларація — суцільний компроміс, досягнутий між групою розвинених країн і країн, що розвиваються. Вона містить дві групи принципів: одні — запропоновані і включені в текст документа з ініціативи розвинених країн (принцип 10 про доступ громадськості до інформації, процесу прийняття рішень та правосуддя, принцип 15 про заходи перестороги, принцип 16 про те, що забруднювач повинен платити за екологічну шкоду), інші — з ініціативи країн, що розвиваються (принцип 3 про право на розвиток, принцип 5 про співробітництво з викорінення бідності, принцип 6 про особливі потреби країн, що розвиваються, принцип 7 про спільні, але диференційовані зобов’язання).
Порядок денний на ХХІ століття — стратегія глобальної співпраці у сфері охорони навколишнього середовища для досягнення сталого розвитку. Вона визначає дії держав, міжнародних організацій, основних груп населення (жінок, молоді, корінних народів) і їх внесок у розв’язання екологічних проблем. Порядок містить 4 розділи: 1) Соціально-економічні аспекти (питання міжнародної співпраці, бідності, споживання, населення, здоров’я, планування поселень, інтеграції екологічної та соціально-економічної політики), 2) Збереження та раціональне використання ресурсів з метою розвитку (захист і збереження атмосфери, земель, біорізноманіття, морів і океанів, боротьба із спустеленням, обезлісенням та ін.), 3) Зміцнення ролі основних груп населення (жінок, молоді, дітей, корінних народів, НУО, місцевої влади, робітників та їх профспілок, представників бізнесу і промислових підприємств, науково-технологічних організацій, фермерів), 4) Засоби здійснення (фінансові ресурси, передача технологій, створення потенціалу, наука, освіта, міжнародні структури, обмін інформацією). Хоча Порядок має рекомендаційний характер, його значення для МПНС визначається тим, що він на найвищому рівні поставив завдання перед урядами, закликав розробити і врешті-решт посприяв ухваленню Конвенції по боротьбі із спустеленням, проведенню дипломатичної конференції з проблем далеко мігруючих рибних запасів, малих острівних держав, забруднення моря з наземних джерел, а також розподілив між міжнародними організаціями завдання щодо здійснення заходів у сфері охорони навколишнього середовища (наприклад, МАГАТЕ — прийняти конвенції з ядерної безпеки, Шостому комітету ГА ООН за участю Міжнародного Комітету Червоного Хреста — вжити заходів з охорони навколишнього середовища під час збройних конфліктів).
Лісні принципи — юридично необов’язковий міжнародно-правовий акт. Під час переговорів з проведення Конференції різні делегації висували пропозиції щодо ухвалення документа саме у формі міжнародного договору, який би поклав на держави юридичні обов’язки стосовно збереження та раціонального використання всіх видів лісів. Однак такі пропозиції зустріли опір з боку країн, що розвиваються, — експортерів тропічної деревини, які побоювалися істотного обмеження своїх суверенних прав щодо використання стратегічно важливого для їх економіки природного ресурсу. У зв’язку з цим прийняття юридично обов’язкового документа було заблоковано
.
Одночасно з Конференцією ООН в Ріо-де-Жанейро пройшов Міжнародний форум неурядових організацій, на якому також було ухвалено деякі документи з охорони навколишнього середовища (наприклад, Пакт з охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів). Як визнають самі учасники Форуму, ці договори розглядалися не як альтернатива схваленим рекомендаційним актам і двом конвенціям (участь у розробці яких взяли кілька МНУО), а скоріше як доповнення до існуючих ініціатив. Вони являють собою «відкриті документи», що підлягають постійному оновленню, доповненню і змінам за допомогою засобів електронного зв’язку з урахуванням зауважень і пропозицій зацікавленої громадськості
.
Конференція в Ріо пов’язувалася із загальними надіями на реформування системи ООН з урахуванням екологічної проблематики: висувалися пропозиції про створення Ради Безпеки з охорони навколишнього середовища або міжнародного екологічного трибуналу. Серед значущих результатів Конференції у сфері формування інституційних основ МПНС виділимо заснування, крім Комісії зі сталого розвитку, Департаменту ООН з координації політики та сталого розвитку, Міжвідомчого комітету з питань сталого розвитку, а також реформування ГЕФ. На альтернативному Глобальному форумі МНУО було засновано неурядову Раду Землі зі штаб-квартирою в Сан-Хосе (Коста-Ріка).
4) 26 серпня — 4 вересня 2002 р. — Всесвітній саміт зі сталого розвитку (Йоганнесбург, ПАР), названий «Ріо плюс 10», оскільки відбувся через десять років після Конференції в Ріо. На Конференції було ухвалено рекомендаційні міжнародно-правові акти: План дій з імплементації та Декларацію принципів зі сталого розвитку. Обидва документи сфокусовані не стільки на проблемах охорони навколишнього середовища, скільки на питаннях соціально-економічного розвитку та особливих потребах країн, що розвиваються.
Хоча за підсумками Конференції не було ухвалено ніяких міжнародних конвенцій, не створено міжнародних структур, а на держави не покладено ніяких фінансових обов’язків, її значення не можна применшувати. Учасники Саміту визнали, що не досягли значного прогресу у виконанні обіцянок, даних на Конференції в Ріо, у зв’язку з чим погодилися зосередити увагу на обговоренні проблеми реалізації вже існуючих ініціатив. Характерною рисою Конференції стало офіційне визнання різних форм (усього 266) публічно-приватного співробітництва/партнерства (англ. — рublic-private partnerships) — добровільних партнерських об’єднань, що включають уряди, міжнародні міжурядові структури, НУО, ТНК, представників бізнесу та громадськості. Ще в 2001 р. ГА ООН схвалила резолюцію «Назустріч глобальному партнерству», в якій заохотила участь всіх структур системи ООН в публічно-приватних партнерствах у різних сферах суспільного життя. Конференція в Йоганнесбурзі заохотила таку участь конкретно у сфері охорони навколишнього середовища. Географічна сфера охоплення більшості публічно-приватних партнерств — країни Африки, Азії та Форуму малих острівних держав, що розвиваються
.
У процесі підготовчих заходів з проведення Саміту виявилися різні позиції держав та недержавних акторів щодо сутності таких публічно-приватних партнерств. Так, наприклад, представники МНУО вважали, що подібна форма міжнародного співробітництва «відводить» держави від прийняття і виконання юридичних зобов’язань за міжнародними угодами з охорони довкілля, може загрожувати нав’язуванням інтересів сильніших гравців слабшим (наприклад, вплив ТНК на уряди країн, що розвиваються) чи простим відмиванням грошей.
Публічно-приватні партнерства здійснюються під контролем Комісії ООН зі сталого розвитку, яка схвалила низку керівних принципів з розвитку, здійснення та звітності, наприклад, Керівні принципи щодо партнерства з метою сталого розвитку 2002 р. Публічно-приватні партнерства, що відповідають визначеним критеріям, підлягають реєстрації і є підзвітними Комісії щодо результатів діяльності. Серед перших офіційно зареєстрованих публічно-приватних партнерств назвемо здійснення проекту з насадження лісів у басейні річки Амазонка. У 2004 і 2005 рр. пройшли Перший і Другий Міжнародні форуми зі співробітництва з метою сталого розвитку, на яких обговорювалися питання ефективності та результативності публічно-приватних партнерств
.
Міжнародні неурядові організації. Не применшуючи ролі та значущості МУО у справі збереження навколишнього середовища та раціонального природокористування, необхідно підкреслити особливо важливе місце в системі МПНС міжнародних неурядових організацій та їх об’єднань. Концепція «навколишнє середовище — спільна турбота людства» передбачає взаємозалежність природних ресурсів Землі, а також спільний інтерес усіх і кожного в їх збереженні та захисті. Таким чином, навколишнє середовище та його ресурси — турбота не окремих держав, а всього людства
, яке включає, крім традиційних суб’єктів міжнародного права, також МНУО, різні наукові, промислові та громадські об’єднання. І саме МНУО мають найбільший потенціал і можливості для об’єднання зусиль світової спільноти, різних груп та утворень у досягненні спільної мети. 

МНУО не визнаються суб’єктами міжнародного права, проте вони наділені окремими правами (наприклад, правом бути спостерігачами на Нараді Сторін), які дають їм змогу брати участь у міжнародно-правових відносинах, пов’язаних з використанням і збереженням навколишнього середовища та його компонентів. Глава 27 Порядку денного на XXI століття визначає МНУО партнерами сталого розвитку та закликає держави до співробітництва з ними. Показовими в цьому плані є положення Конвенції СІТЕС, яка в п. 7 ст. 11 проголошує:

«Органи або установи, що відносяться до нижче зазначених категорій, технічно компетентні в галузі захисту, охорони або раціонального управління дикою фауною і флорою, будуть, після повідомлення Секретаріату про своє бажання бути представленими на сесії Конференції спостерігачами, допущені на сесії, якщо принаймні одна третина присутніх Сторін не заперечуватиме проти цього:

а) міжнародні установи та органи, урядові або неурядові, ...; і 

б) національні неурядові установи або органи, затверджені з цією метою державою, в якій вони знаходяться. Будучи допущеними на сесії, ці спостерігачі матимуть право на участь в обговореннях без права голосу».
Схожі положення містять п. 5 ст. 11 Монреальського протоколу і п. 6 ст. 7 Конвенції про зміну клімату. 

МНУО можуть брати участь у міжнародному судовому процесі у двох іпостасях: як сторони (або треті сторони) або ж amicus curiae. Як сторона МНУО можуть бути представлені в Суді ЄС
, Європейському суді з прав людини
 та інших регіональних структурах із захисту прав людини. На відміну від останніх, доступ до Європейського суду з прав людини відкритий для МНУО за умови, що вони є потерпілими від порушення прав людини
. Як amicus curiae (основна функція — допомога суду шляхом надання необхідної інформації та здійснення експертизи) МНУО можуть брати участь у засіданнях Європейського суду з прав людини, Міжамериканського суду з прав людини, органів з вирішення спорів СОТ
, а також НАФТА
. Крім того, МНУО мають право брати участь у засіданнях квазісудових міжнародних установ, таких як Інспекційна рада Світового банку
, ГЕФ, Секретаріат Північноамериканської комісії зі співробітництва в охороні навколишнього середовища, створеної в рамках НАФТА
.
Деякі міжнародні природоохоронні угоди передбачають можливість запиту і використання послуг, сприяння та інформації з боку компетентних МНУО
, деякі — можливість участі МНУО в процесі імплементації відповіних договорів
. Практиці міжнародного права відомі випадки підписання міжнародних угод між державами, міжнародними організаціями, з одного боку, і МНУО, з іншого, наприклад, Угода 1964 р. між Еквадором, ЮНЕСКО та Федерацією Чарльза Дарвіна про заходи щодо охорони біорізноманіття Галапагоського архіпелагу.
Значна кількість багатосторонніх угод з охорони довкілля розроблялися за широкої участі МНУО: документи Конференції Ріо (Глобальний форум МНУО), Орхуська конвенція (Європейський Екофорум), Конвенція зі зміни клімату (Фундація міжнародного права навколишнього середовища та розвитку). Хоч участь МНУО обмежується неофіційними дебатами без права голосу, їх внесок у розвиток МПНС оцінюється досить високо. По-перше, вони здатні привернути увагу світової спільноти до важливих і невідкладних екологічних проблем, що потребують політичних і правових рішень. По-друге, вони надають науково-технічну інформацію та інші необхідні ресурси в межах своєї компетенції для підготовки проектів міжнародних договорів. По-третє, вони виступають як «сторожовий пес», який стежить за дотриманням узятих державами зобов’язань. По-четверте, вони допомагають державам здійснювати екологічно значимі проекти і надають для цього ресурси, наявні в їхньому розпорядженні
. У літературі дискутується питання про можливе визнання МНУО суб’єктами міжнародного права, однак таке визнання здатне спричинити деякі негативні й небажані наслідки. По-перше, держави усвідомлюють загрозу своєму суверенітету, завдяки якому вони мають виключне право ухвалювати і реалізовувати міжнародно-правові норми, а також право здійснювати контроль над своїми природними ресурсами. По-друге, МНУО складно проконтролювати і притягти до відповідальності. По-третє, МНУО можуть перебувати під впливом зацікавлених урядових органів і груп, а також відображати інтереси переважно розвинених країн, що, як правило, є місцем перебування і основним донором МНУО
.
Міжнародний союз охорони природи (англ. — International Union for Conservation of Nature, IUCN). МСОП було створено 5.10.1948 р., і сьогодні він об’єднує близько 80 держав, 108 урядових та 688 неурядових національних організацій, 80 МНУО, 35 асоційованих членів і 10 000 учених і експертів з понад 140 країн. Місія МСОП — здійснення керівництва та сприяння світовому природоохоронному руху для підтримки цілісності та збереження різноманітності живої природи і забезпечення використання людиною природних ресурсів на сталих і розумних засадах. Діапазон діяльності Союзу досить широкий: від збереження видів, що зникають, природних охоронюваних територій та управління екосистемами до природоохоронного законодавства та соціальної політики. Основним внеском МСОП у галузі охорони природи є сприяння у розробці та ухваленні міжнародних природоохоронних угод (наприклад, Конвенції СІТЕС, Рамсарської конвенції, Конвенції про біорізноманіття), а також таких документів, як Всесвітня стратегія охорони природи 1980 р. (за співпраці та фінансової підтримки ЮНЕП, ВФДП, ФАО і ЮНЕСКО), Турбота про Землю 1991 р. і Глобальна стратегія з біорізноманіття 1992 р. Крім того, МСОП ініціював проведення сесій Глобального форуму з біорізноманіття, всесвітніх форумів з проблем охорони природи, включаючи Світовий конгрес з охорони природи і Всесвітній конгрес парків, здійснює співробітництво зі Світовим банком стосовно створення Всесвітньої комісії щодо дамб. «Червоні списки» МСОП (у 1962 р. було розроблено першу Червону книгу) та Плани дій щодо видів, які перебувають під загрозою зникнення, використовуються багатьма організаціями і державами як найбільш авторитетні документи в галузі збереження біорізноманіття. МСОП здійснює експертизу пропозицій щодо контролю міжнародної торгівлі зникаючими видами, що лягає в основу подальшого прийняття рішень Нарадою Сторін з Конвенції СІТЕС, а також оцінку номінацій природних об’єктів для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. 

Союз має статус спостерігача при ГА ООН і підтримує тісні робочі зв’язки з багатьма міжурядовими організаціями та програмами, особливо з ЮНЕСКО, ФАО, ПРООН та ЮНЕП. У рамках міжнародних конвенцій МСОП надав допомогу більш як 75 країнам у підготовці та реалізації національних природоохоронних стратегій і планів дій. Головними органами МСОП є Генеральна асамблея, Рада і Секретаріат, допомогу в роботі яким надають комісії, серед яких Комісія з права навколишнього середовища має особливе значення для розвитку МПНС. Штаб-квартира Союзу розташована в місті Гланд, Швейцарія.
Україна не є офіційним членом МСОП: представництво здійснюється на рівні міжнародних і національних НУО. Водночас інші держави, наприклад Росія, представлені в МСОП поряд з численними НУО ще й урядовими органами (Міністерством природних ресурсів).
Всесвітній фонд дикої природи (англ. — Worldwide Wildlife Fund for Nature, WWF). ВФДП був створений у 1961 р. П. Скоттом, Л. Хоффманом і Г. Монфором, проте свою популярність і фінансову незалежність Фонд дістав через десять років після свого виникнення. У 1971 р. президент Фонду, голландський принц Бернард, особисто звернувся до тисячі найвпливовіших і найвідоміших людей світу з проханням підтримати Фонд і передати в його управління по 10 тис. дол. США. Зібраний таким чином капітал (10 млн дол. США) став основою трастового фонду, який за кількістю своїх учасників — тисяча запрошених плюс принц Бернард — дістав назву «Трест 1001»
.
Головна мета ВФДП — збереження біорізноманіття Землі. Сьогодні Фонд об’єднує 28 національних відділень і 5 асоційованих членів, а також понад 5 млн індивідуальних членів. У ВФДП існують різні категорії членства залежно від суми членського внеску (патрон, охоронець природи, благодійник, товариш). Фонд сприяв укладенню низки міжнародних природоохоронних угод, наприклад, Рамсарської конвенції, Конвенції СІТЕС, заснуванню Програми моніторингу торгівлі видами дикої флори і фауни, Лісової опікунської ради, створенню китового заповідника в Антарктиці, розробці Кіотського протоколу та реалізації багатьох інших ініціатив. Одним з найбільш дієвих інструментів у діяльності ВФДП визнається обмін частини зовнішнього боргу країн, що розвиваються, на екологічні програми та проекти шляхом укладення відповідних договорів (англ. — debt-for-nature swaps). Згідно з цими угодами природоохоронна організація (в даному випадку — національні філії ВФДП) отримує титул на частину зовнішнього боргу і пропонує країні-боржнику виплату цієї частини боргу в місцевій валюті за вигідним обмінним курсом, використовуючи різницю на цілі фінансування та здійснення в них екологічних програм. Перший такий договір було укладено у 1987 р., коли НУО зі штаб-квартирою у Вашингтоні «Консервасьон Інтернасіональ» придбала за 100 тис. дол. частину заборгованості комерційного банку Болівії на суму 650 тис.дол. Фінансове покриття цієї трансакції було представлено Фондом Франка Уїденна. Відповідно до договору ця НУО погасила зобов’язання Болівії виплатити борг у розмірі 650 тис. дол. в обмін на пакет заходів, що стосуються заснування та утримання біосферного заповідника біля підніжжя Болівійських Анд. Другим за часом укладення договором про обмін є договір 1987 р. між НУО «Фундасьон Натура» та урядом Еквадору
.
Фонд здійснює кілька програм: лісову, морську, кліматичну, програму зі збереження рідкісних видів, з особливо охоронюваних територій, з екологізації нафтогазового сектора, зі стійких органічних забруднювачів та ін. У рамках міжнародної програми «Жива планета» ВФДП визначив більше 200 екологічних регіонів планети, які є найважливішими для збереження біорізноманіття Землі. Керівний орган Фонду — Рада піклувальників. Штаб-квартира Фонду розташована в місті Гланд, Швейцарія. Представництва ВФДП діляться на дві категорії: ті, які фінансуються самостійно і працюють незалежно, і ті, які працюють під безпосереднім керівництвом одного з незалежних представництв
.
Грінпіс Інтернешнл (англ. — Greenpeace International). Основними напрямами діяльності та цілями Грінпісу є: революція у сфері енергетики з метою боротьби зі зміною клімату; захист океанів шляхом боротьби з деструктивною практикою рибальства та створення морських заповідників; захист прадавніх лісів, а також тварин, рослин і людей, що залежать від них; роззброєння і мир; майбутнє, вільне від токсичних речовин; стале сільське господарство шляхом відмови від ГМО та захист біорізноманіття. Ця МНУО присутня більш як у 40 країнах світу, має 27 національних і регіональних представництв. Штаб-квартира розташована в Амстердамі (Нідерланди). 

Історія Грінпісу починається з 1971 р., коли невелике судно з активістами та захисниками навколишнього середовища відплило з Ванкувера (Канада) з метою досягти о. Амчітка, де США планували провести підземні випробування ядерної зброї. Хоча судно було перехоплене, ця акція набула широкого громадського розголосу і послужила приводом для заснування нової МНУО у сфері охорони навколишнього середовища. Завдяки зусиллям Грінпісу багато провідних компаній відмовилися використовувати шкідливі речовини (які руйнують озоновий шар, що призводять до глобального потепління, токсичні речовини, ГМО) у своєму виробництві, було створено численні природні заповідники національного і міжнародного значення (наприклад, китовий заповідник в Антарктиці), запропоновано нові номінації для включення у Списки ЮНЕСКО, було укладено деякі міжнародні угоди природоохоронного значення (наприклад, Договір про всеохоплюючу заборону ядерних випробувань 1996 р., Картахенський протокол), інші — вступили в силу, отримавши необхідну кількість ратифікаційних грамот (наприклад, Стокгольмська конвенція, Протокол щодо охорони навколишнього середовища до Договору про Антарктику), впроваджено мораторій на комерційний вилов китів.
Усі кампанії Грінпісу мають ненасильницький, але конфронтаційний характер. Головний принцип — попередження заподіяння шкоди навколишньому середовищу шляхом прямих ненасильницьких дій
, зокрема використовуючи судна Грінпісу.
Всесвітній альянс екологічного права (англ. — Environmental Law Alliance Worldwide, E-LAW). Являє собою електронну мережу для обміну думками, надання консультацій та іншої правової допомоги з боку юристів, що працюють у сфері охорони навколишнього середовища. Альянс об’єднує юристів-екологів більше ніж із 60 країн світу. E-LAW проводить тренінги з права навколишнього середовища, здійснює наукову оцінку даних стосовно навколишнього середовища, розробляє модельні закони з охорони довкілля, а також готує позови для громадян, екологічні права яких було порушено. Мережа має свій секретаріат у Юджині (США), де в 1989 р. і було створено Альянс. Основна діяльність Альянсу здійснюється за допомогою електронної пошти (конференцій). Регіональним представництвом E-LAW в Україні є Благодійний Фонд «Екоправо-Львів»
.
Всесвітня рада підприємців з питань сталого розвитку (англ. — Business Council for Sustainable Development). Створена з ініціативи швейцарського бізнесмена Ш. Шмідхайні. Штаб-квартира розташована в Женеві. Мета Ради — зацікавити фірми і компанії в збереженні здорового навколишнього середовища. Фахівцями-екологами Ради розроблені кілька сценаріїв розвитку майбутнього з урахуванням необхідності економічного розвитку та турботи про деградуюче навколишнє середовище. Наприклад, сценарій під гаслом «FROG» (first raise our growth) бере до уваги інтереси країн, що розвиваються, сценарій під гаслом «Geopolity» — тенденції до створення наднаціональних організацій, сценарій під гаслом «JAZZ» передбачає участь урядів, національних та міжнародних міжурядових і неурядових організацій у співробітництві при розв’язанні соціально-економічних та екологічних проблем
.
Центр міжнародного права навколишнього середовища (англ. — Center for International Environmental Law, CIEL). Основні програмні напрями діяльності: біорізноманіття і збереження дикої природи; хімічні речовини; зміна клімату і глобальне потепління; нові технології — біотехнології та нанотехнології; права людини і навколишнє середовище; механізми вирішення міжнародних спорів; міжнародні фінансові установи; МПНС і корінні народи; торгівля та сталий розвиток.
Міжнародний олімпійський комітет у своїй діяльності керується також екологічними стандартами і приписами. Свідченням того є Олімпійський конгрес, що відбувся в 1994 р. після Конференції в Ріо (1992 р.) у Парижі, де активно обговорювалося питання «Спорт та навколишнє середовище». У заключному документі конгресу містився заклик до захисту навколишнього середовища під час підготовки і проведення Олімпійських ігор і включення відповідних положень в Олімпійську Хартію. Згодом у 1999 р. на Третій Всесвітній конференції з питань спорту та навколишнього середовища Міжнародний олімпійський комітет ухвалив свій Порядок ХХІ. Учасники також заснували Об’єднану групу ЮНЕП/МОК, завданням якої було надання консультативних послуг у сфері політики, розробка керівництв і контроль за дотриманням Порядку ХХІ Олімпійського руху
.
Особливої уваги заслуговує так званий Глобал компакт, створений у 2000 р. Генеральним секретарем ООН спільно з приватним сектором (ТНК) у вигляді добровільної корпоративної громадської ініціативи, в якій, серед іншого, прописані зобов’язання щодо збереження навколишнього середовища (3 з 9 принципів присвячено природоохоронній проблематиці).
Серед інших МНУО в цій сфері можна виділити: Друзі Землі (англ. — Friends of the Earth International), Ініціатива «Хартія Землі», Міжнародний Зелений Хрест та ін.
На завершення теми зазначимо, що сьогодні в літературі висуваються різні пропозиції щодо реорганізації системи ООН з метою створення нової універсальної організації у сфері охорони навколишнього середовища у зв’язку з тим, що існуючі інституційні механізми (насамперед ЮНЕП) мають недостатньо повноважень і ресурсів, щоб ефективно розв’язувати екологічні проблеми шляхом розробки міжнародно-правових актів і контролю за їх здійсненням. При цьому, як зазначають учені, до структури такої нової міжнародної організації доцільно включати не тільки традиційні суб’єкти міжнародного права (держави і МУО), а й «акторів», «дестинаторів» або «бенефіціаріїв» міжнародного права (МНУО, фізичних і юридичних осіб, їх об’єднання, ТНК, бізнес-угруповання). Нова міжнародна структура може мати різні найменування, наприклад, Глобальна організація з охорони навколишнього середовища, Міжнародна організація з охорони навколишнього середовища, Всесвітня організація з охорони навколишнього середовища. Однак важливо те, у чому вчені доходять спільної думки: така універсальна міжнародна організація повинна мати більш централізований характер (можливо, з наднаціональним елементом), а також істотні нормотворчі та правозастосовні повноваження (аж до застосування санкцій до держави-порушниці).
Питання для самоконтролю:
1. Визначте роль органів та спеціалізованих установ ООН в охороні навколишнього середовища.
2. Назвіть цілі та предметні сфери діяльності Програми ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП). Що таке Програми Монтевідео? Що таке Програма регіональних морів?
3. Скільки було основних конференцій ООН з проблем навколишнього середовища та які документи було ухвалено за результатами їх проведення?
4. Назвіть міжнародні неурядові організації природоохоронного профілю. Що таке «червоні списки» Міжнародного союз охорони природи? 
5. Наведіть приклади договорів про обмін частини зовнішнього боргу країн, що розвиваються, на екологічні програми та проекти (англ. – debt-for-nature swaps).
6. Проаналізуйте поняття та форми «публічно-приватного партнерства» («рublic – private partnerships») в міжнародному праві навколишнього середовища.
1.10. Відповідальність у міжнародному праві навколишнього середовища 

Тимчасом як цивільно-правова відповідальність фізичних і юридичних осіб за правомірну діяльність, не заборонену міжнародним правом, — досить врегульована сфера, на сьогодні відсутній єдиний універсальний акт, який би врегулював міжнародно-правову відповідальність держав за шкоду навколишньому середовищу.
Питання відповідальності в МПНС ми розглянемо в таких площинах: 1) міжнародно-правова відповідальність держав та кримінальна і цивільно-правова відповідальність фізичних і юридичних осіб згідно з міжнародним правом; 2) винна відповідальність і об’єктивна (абсолютна, сувора) відповідальність держав та фізичних і юридичних осіб згідно з міжнародним правом. 

У юридичній літературі, особливо англомовній, розрізняються два види/рівні міжнародно-правової відповідальності держав: відповідальність за порушення обов’язку згідно з нормами міжнародного права (англ. — responsibility) і відповідальність за шкідливі наслідки неправомірних дій, які спричинили матеріальні збитки (англ. — liability). Деякі автори вважають, що в першому випадку мова йде про позитивну відповідальність, а в другому — про негативну
. Необхідно, однак, зазначити, що в англомовній доктрині не існує єдиної думки з приводу сутності понять responsibility і liability. Різні автори застосовують ці терміни по-різному. Наприклад, у резолюції Інституту міжнародного права 1997 р. термін responsibility застосовується щодо міжнародно-правової відповідальності держав за протиправні діяння, суворої відповідальності держав за заподіяння шкоди, кримінальної відповідальності фізичних і юридичних осіб, а термін liability — щодо цивільно-правової відповідальності операторів
.
Перший вид відповідальності тісно пов’язаний з концепцією належної обачності (англ. — due diligence), суть якої полягає в тому, що держава повинна проявляти «старанність», тобто вживати всіх необхідних заходів для попередження забруднення навколишнього середовища в результаті будь-якої діяльності, що здійснюється під її юрисдикцією або контролем
. Таким чином, держава не несе відповідальності за протиправну діяльність фізичних або юридичних осіб, проте зобов’язана вжити організаційно-правових заходів для забезпечення належного контролю за такою діяльністю, попередження та припинення протиправних дій, покарання винних тощо. Порушення такого зобов’язання і призведе до міжнародно-правової відповідальності. Загальні підстави міжнародно-правової відповідальності держав (responsibility) в екологічній сфері передбачено в документах як юридично обов’язкових, так і рекомендаційних: а) принципі 21 (держави несуть відповідальність за забезпечення того, щоб діяльність у межах їхньої юрисдикції або контролю не завдавала шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів за межами дії національної юрисдикції) і 22 Стокгольмської декларації 1972 р. (закріплено обов’язок співробітництва держав у питаннях відповідальності і компенсації шкоди); б) принципах 2 (ідентичний принципу 21 Стокгольмської декларації), 7 (принцип спільної, але диференційованої відповідальності), 13 Декларації Ріо 1992 р. (повторює принцип 22 Стокгольмської декларації); в) схожі положення містяться практично в усіх багатосторонніх конвенціях у сфері охорони навколишнього середовища, переважно в преамбулах, наприклад, у преамбулі Рамкової конвенції ООН зі зміни клімату 1992 р., Конвенції про транскордонне забруднення повітря 1979 р., ст. 3 Конвенції про біорізноманіття 1992 р., ст. 194 Конвенції ООН з морського права 1982 р. та ін. Джерело сучасного принципу відповідальності держав за шкоду навколишньому середовищу — міжнародний звичай, згідно з яким держави повинні утримуватися від дій, що можуть спричинити шкоду за межами їх юрисдикції. Деякі вчені вважають, що джерело цього принципу — у максимі римського права «sic utere tuo ut alienum non laedas»
  (користуйся своїм так, щоб не нашкодити іншому). У міжнародній судовій практиці цей принцип уперше було сформульовано в рішенні арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі 1941 р., де зазначалося: 

«…жодна держава не має права використовувати чи дозволяти використовувати свою територію таким чином, щоб це могло завдати шкоди задимленням майну або особам на своїй території чи на території іншої держави в тому випадку, якщо таке забруднення спричинить серйозні наслідки, а збиток буде встановлено за допомогою явних і переконливих доказів»
.
Міжнародний Суд ООН підтвердив існування загального обов’язку держави не дозволяти використовувати свою територію всупереч правам інших держав у рішенні у справі про протоку Корфу 1949 р., а також визнав наявність цього обов’язку як частини міжнародного екологічного права в Консультативному висновку про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р.
Щодо другого виду/рівня міжнародно-правової відповідальності держав (liability), то неодмінною умовою її настання є заподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів за межами будь-якої національної юрисдикції (наприклад, відкритому морю, Району морського дна, космічному середовищу, Антарктиці). У цьому контексті зосередимося на аналізі поняття «шкода» в МПНС. Спочатку міжнародне право дотримувалось принципів, запозичених із національних правових систем, відповідно до яких відшкодовувалися, перш за все, збитки власності, а також шкода здоров’ю та життю особи. Однак у зв’язку з дедалі більшою кількістю інцидентів, що спричинили значне забруднення морського, прісноводного, повітряного середовища, окремі міжнародно-правові документи починають включати шкоду навколишньому середовищу як окремий елемент. Так, уперше екологічну складову шкоди було впроваджено в 1984 р. у Протоколі про зміну Міжнародної конвенції про цивільну відповідальність за забруднення моря нафтою 1969 р. На транскордонну шкоду як окремий вид посилались у своєму позові до Франції Австралія і Нова Зеландія у справі про ядерні випробування 1974 р. і 1995 р., Угорщина — до Словаччини у справі Габчіково-Надьмарош 1997 р. Згадка про «екологічну» шкоду міститься також у резолюції Ради Безпеки ООН № 687 про відповідальність Іраку за вторгнення в Кувейт 1991 р.

Поняття шкоди навколишньому середовищу безпосередньо пов’язане з поняттям навколишнього середовища, адже чим ширше останнє, тим більше дій підпадає під визначення шкоди, тим вищою буде міра відповідальності. Міжнародні природоохоронні конвенції та правові акти рекомендаційного характеру в цій сфері містять різні визначення поняття «навколишнє середовище». Найбільш повне визначення зафіксовано в Конвенції Ради Європи про цивільну відповідальність за збитки в результаті діяльності, небезпечної для навколишнього середовища, 1993 р. (не вступила в силу), де в ст. 2 зазначається, що навколишнє середовище включає природні ресурси абіотичного і біотичного походження, такі як повітря, вода, ґрунт, фауна і флора, і взаємодію між ними; власність, яка формує культурну спадщину і характерні риси ландшафту. Схоже визначення міститься у Проекті принципів, що стосуються розподілу збитків у разі транскордонної шкоди, заподіяної в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р. Деякі угоди передбачають відповідальність виключно за особисту шкоду і шкоду власності, включаючи втрату прибутку, деякі — також витрати на заходи з відновлення постраждалого навколишнього середовища, витрати на превентивні заходи для попередження або зведення до мінімуму негативних наслідків для навколишнього середовища, а також втрату доходу, що безпосередньо випливає з економічних інтересів, пов’язаних з будь-яким використанням навколишнього середовища. До першої категорії належить, наприклад, Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами, 1972 р., до другої — Протокол про відповідальність і компенсацію за шкоду, заподіяну в результаті транскордонного перевезення небезпечних відходів та їх видалення, 1999 р., Протокол про цивільну відповідальність і компенсацію за шкоду, заподіяну транскордонним впливом промислових аварій на транскордонні води, до Конвенції 1992 р. про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер і до Конвенції 1992 р. про транскордонний вплив промислових аварій 2003 р., Міжнародна конвенція про цивільну відповідальність за забруднення моря бункерним паливом 2001 р., Протокол про охорону навколишнього середовища Антарктики 1991 р. (Додаток VI). Конвенція про відповідальність перед третьою стороною в галузі ядерної енергії 1960 р. і Віденська конвенція про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р. спочатку не передбачали відповідальності за шкоду навколишньому середовищу в «чистому вигляді», однак пізніше Конвенція про додаткову компенсацію за ядерну шкоду 1997 р. і Протокол про внесення поправок до Віденської конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1997 р. поряд з особистою шкодою і шкодою власності закріпили також «екологічну складову» шкоди. Той факт, що деякі конвенції про цивільно-правову відповідальність виключають з предметної сфери дії компенсацію за «екологічну» шкоду як таку, не означає, що міжнародне право взагалі не передбачає компенсацію шкоди, яка є результатом будь-якого неправомірного діяння
. При цьому слід зазначити, що відповідальність настає не за будь-яку шкоду навколишньому середовищу, а за «значну», «істотну», «відчутну» шкоду, тобто в міжнародному праві встановлено кількісний пороговий рівень, що дозволяє висувати претензії лише в разі реального порушення прав і обмеження інтересів держави або її громадян. Уперше такий поріг відповідальності було визначено в рішенні арбітражного трибуналу про плавильний завод у Трейлі 1938–1941 рр., а також у рішенні арбітражного трибуналу у справі про озеро Лану 1975 р. Таким чином, обсяг відповідальності залежить від розміру та ваги завданої шкоди. На жаль, часто відповідальність, а отже, й відшкодування збитків настають лише за пряму шкоду, а непряма шкода (власне «екологічна»), яка може виявлятися зі сплином значного проміжку часу, до уваги не береться. 

Що стосується такого елементу складу міжнародного правопорушення, як причинно-наслідковий зв’язок, то саме в МПНС його іноді дуже складно встановити, тому в кожному окремому випадку необхідно виходити з конкретних обставин і умов. 

Відповідальність у міжнародному праві настає за наявності вини суб’єкта правопорушення у формі умислу або необережності (винна відповідальність), а може наставати за відсутності такої вини (абсолютна, сувора або об’єктивна відповідальність).
Фактичною підставою міжнародно-правової відповідальності держав є міжнародне правопорушення. Усі міжнародні правопорушення можна поділити на ординарні міжнародні правопорушення, серйозні міжнародні правопорушення і найбільш тяжкі міжнародні злочини, які, у свою чергу, класифікуються так: злочини проти миру, воєнні злочини і злочини проти людяності. Класифікація найбільш тяжких міжнародних злочинів (злочинів проти людства) міститься в Статуті Нюрнберзького міжнародного військового трибуналу (ст. 6) і Статуті Токійського міжнародного військового трибуналу (ст. 5). Серед воєнних злочинів, які полягають у порушенні законів і звичаїв війни, слід виділити такі, як пограбування громадської чи приватної власності, безглузде руйнування міст і сіл, руйнування, не виправдане воєнною необхідністю
. Пограбування громадської власності включає заподіяння шкоди культурній і природній спадщині людства, яка перебуває під охороною міжнародного права. Безглузде руйнування міст і сіл означає, зокрема, пошкодження лісових масивів, сільськогосподарських посівів, місць випасання худоби, необхідних для виживання цивільного населення. У 1996 р. Комісія ООН з міжнародного права у Проекті статей про міжнародну відповідальність держав визначила міжнародний злочин, серед іншого, як тяжке порушення міжнародного зобов’язання, що має основне значення для захисту навколишнього середовища, зокрема зобов’язання, яке забороняє масове забруднення атмосфери або морів
. Однак остаточний варіант документа, схвалений Комісією в 2001 р., не містить цієї статті. Інший документ, підготовлений Комісією ООН з міжнародного права у 1996 р., — Проект Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства, — до числа міжнародних злочинів відносить широкомасштабну шкоду навколишньому середовищу. Міжнародно-протиправне діяння держави має місце, коли певна поведінка здійснюється державою і є порушенням міжнародно-правового зобов’язання цієї держави
. Негативною рисою сучасних міжнародних природоохоронних угод є те, що вони передбачають можливість різних відхилень і винятків із загального правила, містять деякі абстрактні й нечіткі формулювання, особливо ті, які стосуються визначення шкоди, у зв’язку з чим встановити «порушення міжнародно-правового зобов’язання» держави є досить складним завданням. 

На сьогодні багато вчених стверджують, що одним із найтяжчих міжнародних злочинів є екоцид — злочинний вплив на навколишнє середовище, який викликає незворотні зміни, зникнення фауни і флори, смерть людей
, хоча слід зазначити, що визначення екоциду немає в жодному міжнародному договорі. Найбільше цей термін вживався після війни США в Індокитаї, коли американські війська застосували так звану «тактику випаленої землі» (англ. — scorched-earth tactics). Поряд з терміном «екоцид» з’явилися й інші, такі як: «погодна війна», «екологічна війна», «геофізична війна», «екологічна агресія» тощо. Проте варто відзначити, що поняття «екоцид» не обмежується воєнною складовою і включає також злочинну діяльність держави в мирний час. Це твердження знаходить своє підтвердження в положеннях Проекту статей про міжнародну відповідальність держав 2001 р. Такі автори, як В. С. Виноградов, Є. І. Скакунов, вважають, що зобов’язання держав, яке забороняє масове забруднення навколишнього середовища, є зобов’язанням erga omnes
. Л. В. Сперанська виділяє окремий вид екоциду — марецид (злочинні дії, пов’язані з масовим забрудненням морського середовища)
. Про міжнародний злочин мова може йти лише у випадку надзвичайно сильного забруднення навколишнього середовища, що порушує права та інтереси більшості держав міжнародного співтовариства. 

Міжнародний кримінальний суд має юрисдикцію щодо воєнних злочинів, серед яких ст. 8.2.b.iv Римського статуту 1998 р. виділяє «умисне вчинення нападу, коли відомо, що такий напад буде причиною… шкоди цивільним об’єктам або великої, довгострокової і серйозної шкоди навколишньому природному середовищу, яка буде явно неспівмірною з конкретною і безпосередньо очікуваною загальною військовою перевагою»
. Схоже положення міститься у ст. 35.3 та 55 Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 р., що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів, 1977 р.: «Забороняється застосовувати методи або засоби ведення військових дій, які мають на меті завдати або, як очікується, завдадуть великої, довгострокової і серйозної шкоди природному середовищу»
. Конвенція про заборону військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище 1977 р. також відносить такі дії до числа воєнних злочинів
, проте якщо попередні два документи криміналізують такі дії при настанні всіх трьох умов одночасно (великої, довгострокової і серйозної шкоди — кумулятивний стандарт), то Конвенція 1977 р. — при настанні хоча б однієї з перелічених умов (великої, довгострокової або серйозної шкоди). 

До серйозних міжнародних правопорушень учені відносять такі діяння держави, як отруєння радіоактивними речовинами повітряного, морського та космічного простору, розповсюдження різного виду зброї (бактеріологічної, хімічної), яка заборонена міжнародним правом і завдає значного негативного впливу на стан навколишнього середовища
. Приклад ординарного міжнародного правопорушення — завдання транскордонної шкоди сусідній державі. Але і в цьому випадку можуть постраждати інтереси не однієї держави, а кількох. Як приклад наведемо транскордонне забруднення водних ресурсів, внаслідок чого забруднення «мігрує» до території інших держав, інших, ніж безпосередньо постраждала держава. У міжнародній практиці трапляються випадки, коли постійне транскордонне забруднення супроводжується періодичною виплатою компенсації за заподіяну шкоду, тимчасом як забруднення триває. Спеціальний доповідач Комісії ООН з міжнародного права щодо питань про відповідальність держав за дії, не заборонені міжнародним правом, Р. К. Квентін-Бакстер назвав це явище «купівлею сервітуту на дим». Необхідно, однак, відзначити, що така практика є неправомірною, оскільки якщо згода держави, територія якої забруднюється, може нейтралізувати неправомірність такої діяльності стосовно цієї держави, то вона не впливає на протиправний характер такої діяльності стосовно всього міжнародного співтовариства
.
Виникнення міжнародної відповідальності відповідно до норм міжнародного кримінального права можливе як щодо держави загалом, так і щодо державних посадових осіб. Водночас на сьогодні жоден міжнародний трибунал або кримінальний суд не виніс рішення про притягнення до кримінальної відповідальності за суто «екологічні» злочини. Єдиний в історії міжнародних відносин випадок розгляду питання про кримінальну відповідальність за злочин у сфері охорони навколишнього середовища — справа австрійського генерала Л. Рендуліка, розглянута Нюрнберзьким військовим трибуналом після завершення Другої світової війни. Самого генерала Трибунал виправдав за здійснення тактики «випаленої землі» в Норвегії, пославшись на принцип воєнної необхідності
. Принцип воєнної необхідності виправдав і дії НАТО у зв’язку з бомбардуванням Югославії: Міжнародний кримінальний трибунал для колишньої Югославії ухвалив, що дії Альянсу не досягли порогового рівня, визначеного Додатковим протоколом І до Женевських конвенцій, і ґрунтувалися на принципі воєнної необхідності
. Зважаючи на те, що міжнародні ад’юдикаційні установи неохоче визнають факт вчинення міжнародного злочину в екологічній сфері та визначають винних для притягнення до кримінальної відповідальності, деякі дослідники пропонують таку реальну модель, при якій міжнародні трибунали і суди виноситимуть вирок за злочин геноциду або злочин проти людяності, а злочин проти довкілля буде визнаватися як допоміжний засіб, інструмент здійснення основного злочину. Таким чином, цей підхід дасть змогу розв’язати такі проблеми: 1) з’явиться реальна можливість притягти винних до відповідальності за «екологічні» злочини; 2) розв’яжеться проблема дотримання кумулятивного стандарту («велика, довгострокова і серйозна шкода») і невизначеності щодо тлумачення цих критеріїв; 3) дії винних уже не можна буде виправдати принципами воєнної необхідності і воєнної переваги; 4) винесення вироків стане можливим як щодо дій, які вчиняються під час міжнародних конфліктів, так і щодо дій, які вчиняються під час конфліктів не міжнародного характеру; 5) Конвенція про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р., як і Римський статут 1998 р., і Женевські конвенції 1949 р. з Додатковими протоколами 1977 р. за своєю суттю є антропоцентричними, тому міжнародні трибунали більш охоче виноситимуть вироки за «екологічні» злочини, якщо вони пов’язані із заподіянням шкоди особі, а не абстрактній субстанції — навколишньому середовищу
; 6) на підтримку цієї концепції свідчать деякі міжнародні прецеденти: справа Акайесу, розглянута Міжнародним кримінальним трибуналом для колишньої Югославії в 1998 р., коли сексуальні злочини було визнано інструментом вчинення злочину геноциду
. Оцінюючи злочинні дії керівництва Іраку щодо народності «болотних арабів», деякі вчені схиляються до думки про можливість застосування зазначеної моделі в такій ситуації. Наприкінці 2003 р. у зв’язку з підготовкою суду над режимом Саддама Хусейна постало питання про правове обґрунтування неправомірності й злочинності дій Саддама в здійсненні «екоциду» і «геноциду» проти народності «болотних арабів» (народності Мадан). У своїй резолюції № 1022 від 1994 р. Рада Європи прямо кваліфікувала ці дії як геноцид
. Отже, у такому разі логічно було б визнати здійснення геноциду шляхом екоциду — позбавлення народності Мадан засобів до життя шляхом осушення Месопотамських боліт. Тим більше, що як Конвенція про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р. (ст. 11), так і Римський статут Міжнародного кримінального суду 1998 р. (ст. 7) до категорії злочину геноциду відносять умисне створення для певної групи таких життєвих умов, які розраховані на повне або часткове її фізичне знищення. Це визначення включає ситуації, коли корінні народи позбавляються засобів до існування через знищення або пошкодження природного середовища, яке є невід’ємним засобом виживання, соціально-культурного розвитку та ідентифікації себе як окремої групи.
Щодо кримінальної відповідальності фізичних осіб згідно з міжнародним правом, то прикладом міжнародно-правового акту, що зобов’язує держави вживати заходів з метою притягнення до кримінальної відповідальності за вчинення діянь, які завдають шкоди довкіллю, є Конвенція Ради Європи про захист навколишнього середовища за допомогою кримінального права 1998 р. (не вступила в силу).
Слід зазначити, що безпосередньо звертатися до суду по захист своїх порушених прав в екологічній сфері та компенсацію збитку можуть не тільки фізичні та юридичні особи, державні органи, а й групи осіб, а також неурядові громадські організації. Групу осіб («комуни») було визнано потерпілою стороною в справі про аварію танкера «Амоко Кадіс» 1978 р. Неурядові організації без доведення своєї зацікавленості за змістом ст. 2 (5) і 9 (2) Орхуської конвенції 1998 р. мають право заявляти в суді про порушення своїх прав і прав громадян, яких вони представляють. 

Наслідки порушення міжнародно-правового зобов’язання, що спричинило шкоду навколишньому середовищу, для винної і потерпілої держав визначені загальним міжнародним правом, про що було зазначено в рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі про фабрику в м. Хожуві 1928 р. У ньому, зокрема, говорилося, що:

«Принципом міжнародного права є те, що порушення зобов’язання тягне за собою обов’язок забезпечити відшкодування в адекватній формі»
.
Юридичні наслідки порушення міжнародно-правового зобов’язання, зокрема в екологічній сфері, а також можливі форми відшкодування шкоди визначено в частині ІІ Проекту статей Комісії ООН з міжнародного права про відповідальність держав за міжнародно-протиправне діяння 2001 р.
Крім винної відповідальності, міжнародному праву відома також відповідальність за правомірну діяльність (інакше — відповідальність за наслідки дій, не заборонених міжнародним правом, відповідальність за ризик, сувора, об’єктивна, абсолютна відповідальність). Така діяльність пов’язана з науково-технічним прогресом і хоча має в собі потенційні, до кінця не вивчені, ризики, але з огляду на те, що здатна принести значну соціально-економічну користь для держав, не заборонена міжнародним правом
. Перш за все, це такі види діяльності, як транспортування нафти морем, перевезення інших небезпечних речовин усіма можливими засобами наземного, повітряного та водного сполучення, здійснення ядерних програм, космічна діяльність, цивільна авіація тощо. В англомовній літературі, на відміну від вітчизняної, поняття «абсолютна» і «сувора» відповідальність розмежовуються. Якщо в першому випадку винятком для настання відповідальності визнається лише вина позивача, то в другому — також інші події, про які йтиметься нижче. Якщо ж будь-яка особа своїми діями умисно сприяла створенню ситуації, за якої було завдано шкоду навколишньому середовищу, настає винна відповідальність, а сума компенсації не підлягає обмеженню. Спинимося на характерних рисах міжнародно-правових угод, які передбачають сувору/абсолютну відповідальність як держави, так і приватних осіб. Універсальної конвенції в цій сфері не існує: міжнародне право пішло шляхом створення «секторальних» режимів відповідальності за правомірну небезпечну діяльність. Основна мета угод з цивільно-правової відповідальності — забезпечити фінансовий захист осіб, яким заподіяно шкоду, а також, в окремих випадках, — компенсувати безпосередню «екологічну» шкоду. Цивільно-правова відповідальність є суворою, тобто такою, що настає незалежно від вини оператора, спрямованою, тобто чітко визначає винну особу (оператора), а компенсація є обмеженою, тобто такою, що визначається на підставі встановлених порогових рівнів, конкретних меж відповідальності. Конвенції про цивільно-правову відповідальність мали своєю метою, крім іншого, звільнити держави, під юрисдикцією або контролем яких ведеться потенційно небезпечна діяльність, від можливих претензій з боку жертв забруднення або іншої шкоди і не допустити переростання пов’язаних з цим спорів до рівня міжнародних публічно-правових відносин
. Такі конвенції, як правило, визначають поняття шкоди, оператора, види небезпечної діяльності, обов’язок компенсувати, суму компенсації, винятки і систему компенсації. Сума компенсації обмежується, наприклад, залежно від тоннажу судна, категорії небезпечної діяльності, маси небезпечного вантажу. Універсального визначення оператора на сьогодні не існує. Все залежить від роду діяльності та інтересів тих чи інших осіб. Загальновизнано, проте, що оператором є особа, яка контролює певну діяльність у момент заподіяння транскордонної шкоди. Наприклад, відповідно до Конвенції про цивільну відповідальність за забруднення моря нафтою 1992 р. оператором є власник судна, тоді як відповідно до Протоколу про відповідальність і компенсацію за шкоду, заподіяну в результаті транскордонного перевезення небезпечних відходів та їх видалення 1999 р. оператором визнається особа, яка надає повідомлення відповідно до положень Базельської конвенції (тобто ним може бути імпортер, експортер чи особа, відповідальна за видалення та яка вступила у володіння небезпечними відходами). Винятки для настання суворої відповідальності можуть бути такими: збройні конфлікти, громадянські війни, воєнні дії, заколот; природні явища, які мають винятковий, неминучий, непередбачуваний і нестримний характер; виконання обов’язкових заходів, передбачених органом влади держави, де було завдано шкоду; умисна протиправна поведінка третьої сторони, включаючи особу, якій завдано шкоду. 

Щодо системи компенсації, то, як правило, угоди передбачають, що оператор повинен забезпечити або підтримувати протягом періоду позовної давності страхування або будь-яке інше фінансове забезпечення, яке покриває його відповідальність за завдану шкоду в разі настання обставин, що приводять до необхідності виплати компенсації. Деякі угоди передбачають створення додаткових фондів, інші — ні. Так, конвенції щодо цивільної відповідальності за забруднення моря нафтою (Міжнародна конвенція ММО про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 1992 р. і Міжнародна конвенція ММО про створення Міжнародного фонду для компенсації шкоди від забруднення нафтою 1992 р. з останніми змінами, внесеними Протоколом від 2003 р.) передбачають два рівні компенсації: 1) компенсація, яка виплачується оператором/страхувальником; 2) у разі, якщо потерпілий не отримав достатньої компенсації відповідно до Конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою 1992 р., виплата додаткових коштів здійснюється Міжнародним фондом для компенсації збитку від забруднення нафтою, який фінансується за рахунок внесків приватних нафтових компаній. Протоколом 2003 р. було засновано Міжнародний додатковий фонд для компенсації збитків від забруднення нафтою, що виплачує решту коштів потерпілій особі у випадку, якщо вона не отримала повну і достатню компенсацію відповідно до положень Конвенції про Міжнародний фонд для компенсації збитків від забруднення нафтою 1992 р. Якщо ж забруднення моря нафтою відбулося в результаті дій державного судна, держава нестиме міжнародно-правову відповідальність відповідно до Конвенції ООН з морського права 1982 р., Конвенції про запобігання забрудненню моря з суден 1973/1978 р., а також згідно із зазначеними конвенціями з цивільно-правової відповідальності — у формі відповідальності, що настає за недотримання зобов’язання «належної обачності». Подібну схему передбачено і в деяких інших міжнародних угодах про цивільну відповідальність у сфері морських перевезень: Конвенції про відповідальність і компенсацію за шкоду у зв’язку з перевезенням небезпечних і шкідливих речовин морем 1996 р. (не вступила в силу) і Конвенції про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення моря бункерним паливом 2001 р. (набула чинності 21 листопада 2008 р.). Міжнародний фонд для компенсації збитків від забруднення нафтою розглянув кілька справ, що стосуються компенсації за забруднення моря нафтою. Хоча в справі про судно Патмос 1985 р. (судно зареєстроване в Греції), внаслідок розливу нафти з якого відбулося забруднення навколишнього середовища прибережних районів Італії, Фонд відхилив позов, Апеляційний суд Італії в 1989 р. розтлумачив положення чинної тоді Конвенції 1969 р. про цивільну відповідальність за шкоду від забруднення нафтою, посилаючись на Конвенцію про втручання у відкритому морі у випадку аварії 1969 р., як такі, що включають шкоду навколишньому середовищу, і постановив виплатити 827 тис. лір в якості компенсації. В іншій справі про судно Хейван 1991 р. (зареєстроване на Кіпрі), внаслідок розливу нафти з якого було завдано шкоду прибережним районам Італії та Франції, Фонд визнав, що, хоча шкода навколишньому середовищу виходить за рамки зазначених конвенцій, такого роду скарги можуть розглядатися в національних судах
.
Крім зазначених конвенцій (міждержавних угод — джерел міжнародного публічного права), питання про компенсацію за забруднення моря нафтою регулювалося свого часу приватно-правовими угодами, що укладалися між власниками суден і нафтовидобувними та нафтопереробними компаніями: Добровільна угода власників танкерів про відповідальність за забруднення нафтою (англ. — TOVALOP) 1969 р., Контракт про доповнення до відповідальності власників танкерів за забруднення нафтою (англ. — CRISTAL) 1971 р., Угода нафтових компаній про відповідальність за забруднення нафтою у відкритому морі (англ. — OPOL) 1975 р. Перші дві угоди припинили свою дію в 1997 р. внаслідок масштабної підтримки державами режиму, передбаченого в зазначених вище конвенціях ММО. OPOL застосовується, головним чином, у сфері дії юрисдикції Великої Британії. 

Конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шкоду (Паризька конвенція ОЕСР про відповідальність перед третьою стороною в галузі ядерної енергії 1960 р., Віденська конвенція МАГАТЕ про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р., Брюссельська конвенція 1963 р., що доповнює Паризьку конвенцію, із змінами від 2004 р., Протокол про внесення поправок до Віденської конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1997 р., Конвенція про додаткову компенсацію за ядерну шкоду 1997 р. з останніми змінами, внесеними Протоколом від 2004 р., — в силу не вступила) передбачають три рівні компенсації: 1) компенсація, яка виплачується оператором\страхувальником; 2) компенсація, яка виплачується державою, відповідальною за установку; 3) компенсація, яка виплачується із спеціально виділених державних фондів на основі спеціальної формули внесків з боку держав-учасниць. Пояснити те, що схема реалізації цивільної відповідальності за забруднення моря нафтою передбачає додаткову компенсацію без участі державних фондів, на відміну від схеми реалізації цивільної відповідальності за ядерну шкоду, де така участь передбачається, можна тим, що за загальним правилом тягар компенсації покладається на суб’єктів, які мають найбільшу користь від правомірної небезпечної діяльності: у першому випадку (перевезення нафти) — це переважно приватні компанії — одержувачі нафти, у другому випадку — держава, що контролює здійснення ядерних програм. При цьому держава в усіх випадках несе міжнародно-правову відповідальність за незабезпечення належного контролю за діяльністю приватних осіб у межах національної юрисдикції.
У галузі, яку ми розглядаємо, існує також Конвенція про цивільну відповідальність за шкоду, заподіяну в результаті перевезення небезпечних вантажів автомобільним, залізничним і річковим транспортом, 1989 р. (не вступила в силу). 

Щодо абсолютної міжнародно-правової відповідальності держав, то вона передбачена угодами у сфері космічної діяльності. Так, ст. ІІ Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об’єктами, 1972 р. визначає, що запускаюча держава несе абсолютну відповідальність за виплату компенсації за шкоду, завдану її космічним об’єктом на поверхні Землі або повітряному судну в польоті
. Це положення ґрунтується на ст. VII Договору про принципи діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць і інші небесні тіла, 1967 р.
 Додаток VI до Протоколу про охорону навколишнього середовища Антарктики, що стосується відповідальності у випадку екологічних надзвичайних ситуацій, 2005 р., визначає як оператора, а отже, суб’єкта відповідальності, фізичну або юридичну особу, як урядову, так і неурядову. Таким чином, передбачається сувора відповідальність (ст. 6) як для представників держави, так і для приватних осіб. Крім того, держава несе «залишкову» відповідальність у тому випадку, якщо приватний оператор не в змозі відшкодувати завдану шкоду навколишньому середовищу Антарктики в повному обсязі.
Починаючи з 1978 р. Комісія міжнародного права працює над підготовкою проекту статей про міжнародну відповідальність за шкідливі наслідки дій, не заборонених міжнародним правом, оскільки Проект статей про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння такого аспекту не передбачав. У 1997 р. Комісія вирішила поділити цю тему на дві: спочатку підготувати проект статей про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності, а потім почати роботу над проектом статей про розподіл збитків у разі транскордонної шкоди, заподіяної внаслідок небезпечних видів діяльності. Обидва варіанти були остаточно завершені в 2001 р. і в 2006 р. відповідно. Таке рішення Комісії пояснювалося тим, що для початку необхідно розробити норми стосовно застосування заходів, які б унеможливлювали заподіяння транскордонної шкоди (кореспондує першому виду відповідальності держав — responsibility чи зобов’язанню «належної обачності»), а потім, у разі фактичного настання матеріальної шкоди, — норми, які б зобов’язували винних нести відповідальність і компенсувати цю шкоду (liability). Таким чином, другий блок норм вступає в дію за умови, якщо всі зобов’язання держав щодо першого блоку виконано. Основними доповідачами Комісії для роботи над темою були призначені Р. К. Квентін-Бакстер, Х. Барбоза і П. С. Рао. Перший Проект статей ґрунтується на принципах sic utere tuo ut alienum non laedas, «належної обачності» і добросовісного співробітництва
. Мета документа — забезпечити потерпілим швидку та адекватну компенсацію за понесені збитки, а також забезпечити охорону і захист навколишнього середовища (!). Головне призначення — зробити внесок у процес розробки міжнародно-правових документів у сфері цивільної відповідальності за небезпечну діяльність шляхом встановлення керівних принципів і ключових елементів. До основних зобов’язань держав належать: зобов’язання надавати попередню згоду на будь-яку небезпечну діяльність у межах національної юрисдикції (ст. 6), проводити попередню оцінку ризику (ст. 7), інформувати потерпілу державу (ст. 8), проводити з усіма зацікавленими державами консультації (ст. 9), обмінюватися з усіма зацікавленими державами відповідною інформацією (ст. 12) та ін.
 Другий Проект статей передбачає сувору відповідальність як для держави (у тому випадку, коли діяльність проводиться державними структурами, які визначаються як оператори), так і для фізичних або юридичних осіб. Крім того, держава несе залишкову відповідальність, забезпечуючи виплати з додаткових фондів у тому випадку, якщо приватний оператор не може в повному обсязі відшкодувати завдані збитки особам, власності або навколишньому середовищу іншої держави. Такі фонди фінансуються або промисловими компаніями, які отримують прибуток від даного виду небезпечної діяльності, або самою державою. Райони за межами будь-якої національної юрисдикції не входять до предметної сфери дії майбутньої конвенції
. Комісія вважала зайвим включати в обидва проекти перелік небезпечних видів діяльності, не заборонених міжнародним правом, оскільки з розвитком науки і техніки такий список підлягав би постійному перегляду. Крім того, існуючі документи у сфері цивільної відповідальності за небезпечну діяльність і конвенції більш загального характеру у сфері охорони навколишнього середовища вже містять подібні переліки, на які державам і приватним особам слід орієнтуватися в питанні притягнення до відповідальності та компенсації за заподіяну шкоду (наприклад, Конвенція про охорону морського середовища району Балтійського моря 1992 р., Конвенція про транскордонний вплив промислових аварій 1992 р., Орхуська конвенція 1998 р., Конвенція Лугано 1993 р.). 

 Питання міжнародно-правової відповідальності держав за завдану шкоду навколишньому середовищу розглядалися в міжнародній судовій практиці. Так, у справі про гідровузол Габчіково-Надьмарош 1997 р. Угорщина у виправдання призупинення робіт зі здійснення проекту посилалася на «стан екологічної необхідності», тимчасом як Словаччина вважала, що абстрактне і не визначене в міжнародному праві поняття «екологічної необхідності» не може слугувати підставою для призупинення дії Договору 1977 р. та обставиною, що звільняє від відповідальності, в сенсі Проекту статей про відповідальність держав за міжнародно-протиправні діяння. МС ООН ухвалив, що хоча турботу Угорщини про стан навколишнього середовища даного регіону можна розглядати як «істотний» інтерес, однак: 

«Аргументи Угорщини з приводу стану необхідності не можуть переконати Суд у тому, що в 1989 р. існувала реальна, «серйозна» і «неминуча» «небезпека» і що заходи, вжиті Угорщиною, були єдино можливою відповіддю на неї…

Суд вважає, що … і Угорщина, і Чехословаччина порушили свої зобов’язання за Договором 1977 р. … вчинили міжнародно-протиправні діяння …

Відповідно, Словаччині належить компенсація за шкоду … в результаті прийняття Угорщиною рішення призупинити і згодом припинити роботи в Надьмарош і Дунакіліті …

Угорщині належить компенсація за шкоду, заподіяну зміною русла Дунаю, оскільки … Словаччина … позбавила Угорщину законного права щодо спільних водних ресурсів і використовувала ці ресурси виключно для власної вигоди».
У справі про фосфатні землі в Науру 1992 р. Республіка Науру вимагала від Австралії компенсацію за шкоду, заподіяну в результаті видобутку фосфатів на своїй території за часів існування мандатної системи Ліги Націй (80% всіх ґрунтів виявилися спустошеними і неродючими), посилаючись на принципи міжнародного права, а саме: 

«…принцип загального міжнародного права, згідно з яким держава, відповідальна за управління територією, зобов’язана не вносити в стан цієї території будь-яких змін, здатних завдати непоправної шкоди … законним інтересам іншої держави по відношенню до цієї території».
МС ООН спростував усі контраргументи Австралії (крім одного), внаслідок чого сторони досягли мирової угоди з приводу необхідності компенсації Науру «екологічної» шкоди в 1993 р. Згідно з домовленістю Австралія визнала свою відповідальність за шкоду навколишньому середовищу і зобов’язалася, крім виплати певної суми компенсації, також надавати всіляку допомогу Науру. 

В рішеннях у справі про плавильний завод у Трейлі 1938 і 1941 рр. арбітражний трибунал не розглядав питання про компенсацію «чистої» «екологічної» шкоди: було прийнято рішення про необхідність присудити компенсацію за шкоду землям у зв’язку з втратою ними своєї ринкової вартості; збитки, завдані річці Колумбія та іншим природним об’єктам, компенсації не підлягали
. 

В рішенні у справі про протоку Корфу 1949 р. МС ООН посилався на принцип, згідно з яким: 

«…обов’язком кожної держави є не допустити свідомо того, щоб її територія використовувалася для здійснення актів, які порушують права інших держав»
.
У справі про випробування ядерної зброї 1974 р. МС ООН хоч і встановив, що в даному випадку питання про компенсацію за шкоду не виникає, проте визнав, що: 

«Загальноприйнятим є те, що односторонні декларації, які стосуються правових або фактичних ситуацій, можуть створювати юридичні зобов’язання»
, 

і визнав за односторонньою заявою Франції припинити подальші атмосферні випробування ядерної зброї силу правового акта.
На «екологічну» шкоду посилалася також Боснія і Герцеговина у справі про застосування Конвенції про попередження злочину геноциду і покарання за нього 1948 р. (2007), проте МС ООН не прийняв ніяких постанов з цього приводу
.
Після аварії на Чорнобильській АЕС жодна держава не висунула СРСР претензій про виплату компенсації за шкоду, заподіяну випадінням радіоактивних опадів, хоча деякі держави (ФРН, Сполучене Королівство) зарезервували за собою право зробити це в майбутньому, якщо з’являться відповідні підстави.
Справа про випробування ядерної зброї на Маршаллових островах (також відома під назвою справа «Фукуру-Мару») 1983 р. знаменна тим, що США визнали свою відповідальність і погодилися виплатити жертвам проведених випробувань компенсацію ех gratia, тобто в дусі доброї волі
.
Після падіння в січні 1978 р. на канадську територію радянського супутника «Космос-954» Канада висунула претензію щодо компенсації витрат на пошуки, виявлення, видалення і перевірку радіоактивних залишків та очищення заражених районів. Питання було врегульовано у 1981 р. у результаті досягнутої угоди про виплату Канаді ех gratia 3 млн канадських доларів
. При цьому, в обґрунтування своїх претензій, Канада посилалася на «загальні принципи міжнародного права» і положення Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об’єктами, 1972 р., що стосується абсолютної відповідальності держав. 

 Показовою в цьому аспекті є практика Комісії ООН з компенсації, заснованої відповідно до резолюції РБ ООН № 687 (1991), в якій говориться, що «Ірак …несе відповідальність за міжнародним правом за будь-які прямі втрати, збитки, включаючи шкоду навколишньому середовищу і виснаження природних ресурсів … в результаті незаконного вторгнення Іраку і окупації ним Кувейту»
. Комісія — квазісудовий орган, який в адміністративному порядку перевіряє скарги й оцінює суму компенсації за збитки постраждалим. Комісія розглядає 6 категорій скарг, серед яких категорія F4 — скарги з приводу шкоди навколишньому середовищу, поділені на дві підкатегорії: 1) скарги з приводу шкоди навколишньому середовищу і виснаження природних ресурсів у районі Перської затоки, включаючи шкоду, завдану пожежами на установках з видобутку нафти і викидом нафти в море; 2) скарги з приводу компенсації за шкоду, якої зазнали іноземні держави за межами району Перської затоки при наданні ними допомоги державам, які зазнали прямої «екологічної» шкоди у результаті вторгнення. У своєму рішенні № 7 Рада керуючих Комісії пояснила, що мається на увазі під «шкодою навколишньому середовищу» і «виснаженням природних ресурсів» — витрати і втрати, пов’язані з попередженням екологічної шкоди, заходами щодо відновлення й очищення навколишнього середовища, моніторингом і оцінкою екологічної шкоди, моніторингом громадського здоров’я та виснаженням природних ресурсів
. Комісія надала Раді 5 доповідей за всіма скаргами категорії F4, де визначила деякі принципи, якими вона керувалася, приймаючи рішення про суму компенсації. Наприклад, було визначено, що термін «шкода навколишньому середовищу», як він зазначений у резолюції РБ ООН № 687 не обмежується діяльністю, визначеною в рішенні № 7 Ради керуючих Комісії; Ірак не звільняється від відповідальності за шкоду і втрати, завдані в результаті вторгнення, лише на тій підставі, що інші фактори сприяли такій шкоді й втратам
; розмір шкоди визначається в кожному конкретному випадку і не залежить від такого критерію, як «значна» або «істотна»; розмір компенсації залежить від того, наскільки виправдано та ефективно постраждалі особи вжили заходів щодо запобігання та зменшення шкоди навколишньому середовищу 
; шкода навколишньому середовищу підлягає компенсації, якщо вона стала прямим результатом вторгнення та окупації Іраком Кувейту, незалежно від того, завдано її природним ресурсам з комерційною вартістю чи ні (тобто чиста екологічна шкода) і незалежно від того, чи була вона тимчасовою або постійною
. 

На сьогодні Комісія завершила розгляд усіх скарг (із 168 скарг задоволено 109) категорії F4: із заявлених у сукупності 84 млрд дол. компенсації Комісія присудила для виплати лише 5 млрд дол. зі спеціально створеного Фонду.
Питання для самоконтролю:
1. У чому полягають особливості відповідальності в міжнародному праві навколишнього середовища? Назвіть види відповідальності в міжнародному праві навколишнього середовища.
2. Що таке концепція «належної обачності»?
3. Охарактеризуйте принцип об’єктивної (суворої) відповідальності в міжнародному праві навколишнього середовища.
4. Дайте визначення поняття «шкода навколишньому середовищу».
5. Проаналізуйте основні положення Проекту статей Комісії міжнародного права про попередження транскордонної шкоди від небезпечних видів діяльності 2001 р. та Проекту статей Комісії міжнародного права про розподіл збитків у випадку транскордонної шкоди, спричиненої в результаті небезпечних видів діяльності, 2006 р.
1.11. Реалізація міжнародного права навколишнього середовища 

Реалізація міжнародного права навколишнього середовища: питання термінології. До основних засобів реалізації міжнародно-правових норм відносять: виконання (активні дії суб’єктів щодо реалізації міжнародно-правових зобов’язань), використання (реалізація суб’єктивних прав, передбачених міжнародним правом), дотримання (утримання від дій, заборонених міжнародним правом) і застосування (спосіб реалізації, який здійснюється уповноваженими на це органами державної влади або МУО)
. Проте різні автори вживають ці терміни, надаючи їм різного значення, або виділяють свої власні способи реалізації, або випускають з уваги деякі з них. Найбільш проблемними у сфері МПНС є виконання, дотримання і застосування, або мовою Керівних принципів ЮНЕП 2002 р., про які йтиметься далі, — дотримання та забезпечення виконання. У кількох дослідженнях, проведених під егідою ЮНЕП, поряд з дотриманням (англ. – compliance), застосуванням (англ. – enforcement), широко вживаються імплементація/здійснення (англ. – implementation) та ефективність (англ. – effectiveness) міжнародних природоохоронних угод 
. Проблема реалізації договорів з охорони навколишнього середовища розглядається в трьох аспектах: 1) запобігання недотриманню договорів; 2) допомога у здійсненні договорів (створення потенціалу і зниження витрат); 3) забезпечення дотримання за допомогою спеціальних механізмів і процедур (доповідей, перевірок, примусових заходів)
.
Проблема ефективності міжнародного права навколишнього середовища. Ефективність міжнародно-правових актів визначається ступенем зміни поведінки його адресатів, вирішенням екологічної проблеми та економічною ефективністю, в результаті чого досягається мета міжнародно-правового регулювання. Б. Чемберс визначає такі критерії ефективності міжнародних природоохоронних угод: а) ступінь дотримання без застосування системи санкцій; б) існування і результативність додаткових не правових інструментів, що підвищують рівень дотримання (створення потенціалу); в) відсутність конфлікту з іншими міжнародними договорами
. Далі розглянемо деякі ключові проблеми ефективності МПНС. 

1) Вибір юридичної форми міжнародно-правового акту у сфері охорони навколишнього середовища (юридично обов’язковий договір або акт «м’якого права»). Однозначної відповіді на те, що є більш ефективним — міжнародний договір чи міжнародно-правовий акт, який має лише рекомендаційну силу (резолюція, декларація), — не існує. Питання ефективності слід розглядати окремо в кожному конкретному випадку. Серед основних переваг ухвалення документа у формі договору виділимо: існування механізму контролю за дотриманням, звітності, правозастосовних процедур, механізмів вирішення спорів. Однак ефективність будь-якої природоохоронної угоди може бути підірвана у зв’язку з такими факторами, як необхідність досягнення компромісу на переговорах щодо прийняття документа будь-якою ціною (наприклад, шляхом пом’якшення зобов’язань окремих країн щодо квот на викиди забруднюючих речовин), неучасть у договорі з охорони довкілля ключових гравців (наприклад, держав, відповідальних за значне забруднення певного середовища або компонентів навколишнього середовища), відсутність ефективної системи контролю за дотриманням (як правило, в міжнародних природоохоронних угодах санкції прямо не передбачені, а якщо і застосовуються, то ad hoc відповідно до згодом ухвалених рішень Конференцій Сторін) і механізму вирішення спорів, тривалість і складність процедур укладання договору та впровадження його положень у національне законодавство, незалучення до переговорів і реалізації документа недержавних акторів (МНУО, бізнес, громадськість). Перелічені недоліки договірної форми (досягнення компромісу, участь ключових гравців, тривалість і складність процедур, участь недержавних акторів) долаються при укладанні документа м’якого права. Більш того, деякі рекомендаційні документи супроводжуються своєрідним механізмом контролю за дотриманням (наприклад, держави – учасниці Йоганнесбурзького саміту зі сталого розвитку 2002 р. зобов’язалися надати свої національні доповіді щодо здійснення основних положень і впровадження результатів досягнутих домовленостей), проте такі механізми застосовуються державами на власний розсуд.
2) Зниження ефективності у зв’язку з допустимими застереженнями і дозволеними винятками із загального правила. Наприклад, приєднання України до Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних місць існування в Європі (Бернської конвенції) 1979 р. відбувалося з прийняттям застереження такого змісту: 

«1. В Україні допускається в обмеженій кількості в умовах відповідного контролю щодо таких видів тварин, перелічених у Додатку ІІ до Конвенції: вибіркове регулювання чисельності вовка … і ведмедя бурого … з метою запобігання негативного впливу їх на популяції інших видів, серйозній шкоді худобі та іншим об’єктам власності; добування дупеля … в зв’язку з достатньо великою чисельністю та розповсюдженістю. 2. Дозволяється використання засобів і способів добування, відлову та інших форм полювання, перелічених у Додатку IV до Конвенції: пасток та сіток — для відлову з науковою метою і переселення ссавців та птахів, перелічених у Додатку III до Конвенції; капканів — для добування вовка …, сурка звичайного …, бобра …, тхора чорного …, куниці лісової …, куниці кам’яної …, перелічених у Додатку ІІІ до Конвенції»
. 

Можливість робити застереження передбачено також у Конвенції СІТЕС, Конвенції з регулювання китобійного промислу. Крім того, ефективність деяких міжнародних природоохоронних угод знижується у зв’язку з тим, що їх положення дозволяють торгівлю небезпечними речовинами (наприклад, озоноруйнівними) з державами — неучасницями за умови дотримання їх головних умов
. 

3) Зниження ефективності внаслідок неприєднання ключових гравців і проблема унілатералізму (односторонніх актів держав). Деякі вчені-теоретики і політики вважають, що краще вдатися до односторонніх дій для врегулювання термінової екологічної проблеми, ніж нічого не робити взагалі через відсутність міжнародно-правових домовленостей у певній сфері. Унілатералізм може мати форму як неприєднання до міжнародної угоди з охорони довкілля (відмова США ратифікувати Кіотський і Картахенський протоколи), так і активних дій, які не регулюються міжнародним правом (наприклад, вимога низки законів США до імпортерів дотримуватися внутрішніх екологічних стандартів, що приймаються з метою охорони видів фауни і флори за межами національної юрисдикції). Неприєднання США до ключових договорів з охорони навколишнього середовища і застосування односторонніх природоохоронних дій американські юристи-міжнародники пояснюють тим, що міжнародне право обмежує національний суверенітет, не беручи до уваги внутрішні особливості кожної країни, а також тим, що після подій 11 вересня відбулося зміщення пріоритетів зовнішньої політики США в напрямі всебічного забезпечення національної безпеки
. На сьогодні переважає думка, що унілатералізм небажаний в міжнародному праві, суперечить основам міжнародного правопорядку, тому повністю має бути заміщений багатосторонніми формами співробітництва. З іншого боку, унілатералізм інколи породжує мультилатералізм, як це сталося в результаті розгляду в рамках СОТ спорів Shrimp-Turtle (після рішення в 2001 р. під егідою Боннської конвенції було укладено Меморандум про взаєморозуміння щодо збереження та управління популяціями морських черепах та охорони місць їх існування в Індійському океані і Південно-Східній Азії) і Tuna-Dolphin (після рішення СОТ було укладено Угоду щодо зниження смертності дельфінів у Східній частині Тихого океану 1994 р.). 

 4) Зниження ефективності міжнародних природоохоронних угод у зв’язку з недостатньою і недосконалою організаційно-правовою базою на національному рівні: відсутність фінансових, технічних засобів, відповідних структур та законодавства для імплементації положень багатосторонніх природоохоронних угод. Наприклад, в Україні дотримання договорів з охорони довкілля визнається недостатнім, перш за все, через відсутність фінансових ресурсів, передбачених для виконання їх положень. Протягом кількох років Україна була не в змозі виплачувати щорічні внески за різними конвенціями. Ситуація ускладнювалася встановленою забороною на використання фінансових коштів Державного фонду навколишнього природного середовища для цих цілей. У 2005 р. заборону було знято, Україна виплатила борг і на нинішній момент не відстає від графіка виплати щорічних внесків
.
Фрагментація міжнародного права навколишнього середовища. Питання фрагментації всього міжнародного права включено до порядку денного Комісії ООН з міжнародного права під назвою: «Фрагментація міжнародного права: труднощі, зумовлені диверсифікацією та розширенням сфери охоплення міжнародного права». Комісія встановила, що фрагментація міжнародного соціального світу набуває юридичного значення з огляду на те, що вона супроводжується появою спеціалізованих і (відносно) автономних норм або сукупності норм, правових інститутів і сфер юридичної практики. Що колись здавалося регульованим «загальним міжнародним правом», стало сферою дії таких спеціалізованих систем, як «торговельне право», «право в галузі прав людини», «екологічне право», «морське право», «європейське право», «інвестиційне право», «міжнародне право біженців» тощо, — кожне з яких має свої власні принципи та інститути. Фрагментація створює як інституційні проблеми, так і проблеми, що стосуються сутності. Перші пов’язані з юрисдикцією і компетенцією різних інститутів, які застосовують міжнародно-правові норми та їх ієрархічні зв’язки inter se. Другі пов’язані з проблемою розщеплення права на вузькоспеціалізовані «осередки», що претендують на відносну автономію один від одного і від загального права. З одного боку, фрагментація пов’язана з небезпекою появи коллідуючих і взаємовиключних норм, принципів, систем норм та інституційної практики, які здатні підірвати ефективне здійснення міжнародного права. З іншого боку, фрагментація відображає поширення міжнародно-правового регулювання на нові галузі і пов’язану з цим диверсифікацію його предметів і методів
. Комісія виділила три типи фрагментації: а) фрагментація через конфліктуючі тлумачення загального міжнародного права; б) фрагментація з причини появи спеціального права як винятку із загального міжнародного права, і в) фрагментація як результат колізії між різними типами спеціального права. 

З викладеного вище випливає, що фрагментація МПНС пов’язана з існуванням спеціальних автономних режимів усередині галузі, часто неузгоджених і конфліктуючих як між собою, так і зі спеціальними режимами в рамках інших галузей міжнародного права. Як наслідок — відсутність єдиних уніфікованих принципів і норм, що регулюють охорону навколишнього середовища і раціональне природокористування, проблеми в правовій регламентації багатьох питань, паралельне регулювання того самого питання різними міжнародними природоохоронними угодами, відсутність злагодженого механізму здійснення споріднених договорів і всього МПНС як на універсальному, так і на національному рівнях. Прикладами фрагментації в МПНС можуть слугувати: а) Положення міжнародних природоохоронних угод, що містять спеціальні торгові зобов’язання (вимоги про обов’язкове повідомлення про торгівлю певними категоріями товарів та одержання згоди іншої сторони на імпорт таких товарів
, обмеження або заборона імпорту/експорту певних товарів, небезпечних речовин або видів дикої фауни і флори стосовно держав-учасниць і стосовно держав-неучасниць договору
, право держав застосовувати більш жорсткі заходи, ніж ті, що передбачені відповідним договором
), здатні вступати в конфлікт із торговельними зобов’язаннями за угодами, ухваленими в рамках Світової організації торгівлі, і тим самим порушують основні принципи права цієї організації: принцип недискримінації, національного режиму і найбільшого сприяння. б) Включення в список парникових газів гідрофторвуглеців згідно з положеннями Кіотського протоколу 1997 р. суперечить положенням Монреальського протоколу про речовини, що руйнують озоновий шар, 1987 р., який дозволяє використовувати цей газ як альтернативу іншим озоноруйнівним газам (хлорфторвуглецям і гідрохлорфторвуглецям). в) Згідно з Кіотським протоколом держави зобов’язані стимулювати діяльність, спрямовану на створення монокультурних плантацій лісів з метою підвищення абсорбції вуглекислого газу, однак це положення суперечить основній меті Конвенції про біорізноманіття. г) Проблема регіональних природоохоронних угод: з одного боку, такі угоди більш ефективні у зв’язку з тим, що залучають до переговорного процесу всі зацікавлені держави конкретного регіону і полегшують досягнення компромісу у вирішенні певного питання, але, з іншого, вони ж і сприяють фрагментації МПНС, бо часто містять положення, які підривають ефективність глобальних зусиль у боротьбі з екологічною проблемою (наприклад, ст. 11 Базельської конвенції дозволяє державам укладати двосторонні, регіональні та багатосторонні угоди, здатні значно пом’якшити встановлений нею режим). д) Відсутність єдиної конвенції про цивільну відповідальність за шкоду навколишньому середовищу призвело до існування секторальних режимів відповідальності (за ядерну шкоду, за шкоду від перевезення морем нафти та інших небезпечних речовин тощо), що містять різні правила і принципи. е) Розгляд міжнародного спору одночасно в кількох судових/квазісудових установах, кожна з яких потенційно здатна винести рішення, що суперечить одне одному (справа про меч-рибу, ініційована одночасно в Міжнародному трибуналі з морського права та СОТ, справа про деревні млини, ініційована одночасно в МС ООН та арбітражному трибуналі МЕРКОСУР).
Інституційна/організаційна фрагментація МПНС виявляється у створенні, відповідно до положень міжнародних природоохоронних угод або рішень Конференцій Сторін, численних організаційних структур (комітетів, комісій), діяльність яких часто не скоординована, в результаті чого вони займаються тими самими питаннями. Така фрагментація зменшує ефективність МПНС у зв’язку з тим, що відсутність координації ускладнює процес обміну інформацією, збільшує тягар, що покладається на держави для фінансування цих структур, стає перешкодою до виконання міжнародно-правових зобов’язань на національному рівні. Необхідно відзначити, що деякого прогресу в подоланні такої фрагментації все ж таки вдається досягти: наприклад, встановлюються зв’язки між секретаріатами Базельської, Роттердамської та Стокгольмської конвенцій, створено Групу зі зв’язків між конвенціями, що регулюють питання охорони біорізноманіття (Конвенція про біорізноманіття, Рамсарська конвенція, Боннська конвенція, Конвенція СІТЕС, Конвенція про всесвітню спадщину), а також підписуються різноманітні Меморандуми про взаєморозуміння з відповідних питань.
Міжнародно-правовий механізм забезпечення реалізації міжнародних природоохоронних угод. Вирізняють позитивні (дипломатичні) і негативні (примусові) заходи забезпечення дотримання міжнародних угод з охорони навколишнього середовища. До перших належать: 1) фінансові заходи стосовно країн, що розвиваються, а саме – надання технічної допомоги, передача екологічно безпечних технологій, створення науково-технічного та організаційно-правового потенціалу, створення трастових фондів, активізація діяльності Глобального екологічного фонду; 2) взаємний обмін інформацією, технічне та наукове співробітництво, у тому числі направлення технічних місій з метою з’ясування проблем у країні, надання рекомендацій щодо необхідних заходів і проведення моніторингу зобов’язань; 3) встановлення графіку виконання зобов’язань та надання пільгових умов для країн, що розвиваються (наприклад, Монреальський протокол передбачав 10-річний пільговий період для таких країн, Кіотський протокол не передбачає для цієї групи країн жодних зобов’язань зі скорочення викидів парникових газів); 4) фіксоване зобов’язання держав надавати регулярні доповіді про хід реалізації положень міжнародних природоохоронних угод; 5) процедури моніторингу за дотриманням договорів за допомогою створення спеціальних комітетів з дотримання, які, однак, не уповноважені застосовувати санкції (наприклад, Комітет із застосування Конвенції Еспо), а також залучення представників громадськості, в тому числі МНУО, до такої процедури (ст. 15 Орхуської конвенції); 6) позитивні економічні заходи для сприяння сторонам у виконанні зобов’язань за договорами (наприклад, Кіотський протокол передбачає так звані гнучкі механізми, що дають Сторонам змогу ефективніше виконувати свої зобов’язання зі зменшення викидів парникових газів: механізм спільного впровадження (ст. 6), механізм чистого розвитку (ст. 12) та торгівля викидами (ст. 17)); 7) вирішення спорів мирними способами (перевага віддається переговорам без звернення до судових органів); 8) створення синергізму та налагодження координаційних зв’язків між секретаріатами та іншими структурами, заснованими в рамках міжнародних угод з охорони навколишнього середовища на виконання їх положень. 

До негативних (примусових) заходів забезпечення дотримання міжнародних природоохоронних угод віднесемо: 1) призупинення або припинення прав і привілеїв, передбачених договорами, у тому числі права користуватися механізмами фінансування, права виробляти або торгувати контрольованими речовинами або видами (наприклад, заходи згідно з Монреальським, Кіотським протоколом, Конвенцією СІТЕС); 2) попередження; 3) торгові санкції; 4) вирішення спорів шляхом звернення в міжнародні арбітражні та судові установи. 

Що стосується надання регулярних доповідей, то інформація, яка вимагається від держав, може бути різною залежно від специфіки кожного окремого договору, наприклад, дані про імпорт/експорт або виробництво регульованих речовин
, дані про викиди
, дані про видані дозволи та ліцензії
, інформація про заходи з імплементації, наукова інформація та ін. Зобов’язання з надання доповідей можуть відрізнятися для різних груп держав. Наприклад, відповідно до Конвенції про зміну клімату та Кіотського протоколу, держави, перелічені в Додатку І, мають інші зобов’язання з надання доповідей, ніж держави, не внесені в цей Додаток.
Механізми з питань дотримання. Держави мають суверенне право брати участь у багатосторонніх угодах і таке ж право припинити свою участь в них, використовуючи передбачені і дозволені процедури. Недотримання міжнародних природоохоронних договорів пов’язане не стільки з небажанням держави виконувати свої зобов’язання за ними, скільки з нездатністю робити це (відсутність коштів, науково-технічного потенціалу тощо). У зв’язку з цим у рамках багатьох угод з охорони довкілля перевага віддається застосуванню неконфронтаційних процедур з дотримання, мета яких — допомогти державі, що «провинилася», виконати свої зобов’язання. Серед таких механізмів можна виділити: 1) стимулювання повідомлення про недотримання з ініціативи самої держави; 2) вимога надати план дотримання уповноваженим державним органом; 3) направлення місій з перевірки ситуації в державі. Звернення до фінансових чи торгових санкцій розглядається як останній засіб. 

Розглянемо механізми дотримання, створені в рамках різних міжнародних угод з охорони навколишнього середовища. Процедура з питань недотримання, передбачена в рамках Кіотського протоколу, є однією з найбільш розроблених, дієвих і найскладніших серед усіх міжнародних природоохоронних договорів. Комітет з дотримання складається з двох органів: Органу із забезпечення дотримання та Органу із застосування. Перша структура покликана сприяти і допомагати сторонам виконати свої зобов’язання за Протоколом. Державі може бути надано допомогу у вигляді консультації, технічної допомоги, включаючи створення потенціалу і передачу технологій, надання рекомендацій. Друга структура відповідальна за з’ясування стану дотримання Сторонами положень Протоколу (зобов’язання за ст. 2 про скорочення викидів, щодо надання доповідей і моніторингу, щодо відповідності вимогам для участі у гнучких механізмах). При порушенні зобов’язань з надання доповідей і моніторингу Орган із застосування, беручи до уваги причину, тип, ступінь і частоту недотримання, уповноважений оголосити про невиконання зобов’язань стороною, вимагати від держави надання плану дій, що включає аналіз причин недотримання, коригуючі заходи і графік оцінки прогресу у здійсненні плану. У разі порушення зобов’язань щодо відповідності вимогам для участі у гнучких механізмах приймається рішення про відстрочення права сторони брати участь у кіотських механізмах до моменту виконання всіх вимог і умов. При порушенні зобов’язань щодо скорочення викидів Орган уповноважений, серед іншого, вимагати від держави підготувати план дій, накласти штрафні санкції, прийняти рішення про перегляд зобов’язань на наступний звітний період або накласти заборону на право брати участь у торгівлі квотами. 

Щорічно держави зобов’язані надавати Конференції Сторін національне повідомлення, яке містить заходи щодо здійснення Конвенції та Протоколу, а також національні кадастри антропогенних викидів із джерел і абсорбції поглиначами парникових газів. Україна, будучи стороною Додатку І, зобов’язана стабілізувати парникові викиди газів у період 2008–2012 рр. на рівні 1990 р. На виконання своїх зобов’язань Україна розробила організаційно-правову базу для виконання положень Конвенції та Протоколу, схвалила низку проектів з механізму спільного впровадження, а також надала Конференції Сторін Друге національне повідомлення з питань зміни клімату в 2006 р. (з необхідних п’яти), Доповідь про прогрес, досягнутий у ході здійснення Протоколу, в 2006 р., а також національний кадастр антропогенних викидів із джерел і абсорбції поглиначами парникових газів в Україні в 2008 р. Щодо процедури з недотримання, то на сьогодні вона була ініційована стосовно двох країн (Канади і Греції).
У тексті Конвенції СІТЕС немає положень про подібний механізм, однак практика застосування Конвенції, відповідні резолюції та рішення Конференції Сторін створили ефективну систему контролю над дотриманням договору. Серед негативних (примусових) заходів забезпечення дотримання визначено: призупинення або припинення прав і привілеїв, включаючи «призупинення торгівлі одним, декількома або всіма видами, що охороняються СІТЕС, обмеження права голосу…, виключення держави з Постійного комітету, втрата права … одержувати офіційні документи»
, та фінансові санкції. Найбільш поширеними формами недотримання СІТЕС є неадекватне національне законодавство, що імплементує положення Конвенції, проблеми з наданням регулярних доповідей, порушення правил міжнародної торгівлі видами. Своєрідним способом забезпечення дотримання Конвенції є стаття 14, що дозволяє сторонам впроваджувати жорсткіші заходи, аніж передбачені СІТЕС. Таким чином отримала схвалення й поширення практика прийняття державами односторонніх актів у формі обмежень торгівлі з державами, які підривають ефективність СІТЕС (наприклад, Поправка Пеллі США). 

Процедура дотримання Монреальського протоколу адмініструється Комітетом з дотримання. Монреальський протокол — перша міжнародна природоохоронна угода, яка впроваджує процедуру контролю за дотриманням. На 4-й Нараді Сторін Протоколу було визначено перелік заходів, які вживаються стосовно держав, що «провинилися»: надання необхідної допомоги, включаючи допомогу в зборі та супроводі інформації, технічну допомогу, передачу технологій і фінансову допомогу, обмін інформацією та тренінги; попередження; призупинення прав і привілеїв, включаючи ті, які стосуються права на промислове виробництво, споживання, торгівлю озоноруйнівними речовинами, передачу технологій, використання фінансових механізмів (зокрема доступу до ресурсів Багатостороннього Фонду) та інституційних домовленостей
. Процедура з дотримання відрізняється для кожної з категорій країн, що беруть участь у Протоколі: країн, що розвиваються, країн з перехідною економікою і розвинених країн. У 1994 р. група країн (Білорусь, Болгарія, Польща, Росія та Україна) зробили спільну заяву про неможливість виконувати свої зобов’язання за Протоколом. У 1995 р. Нарада Сторін ухвалила рішення про надання цій групі країн міжнародної допомоги для сприяння їм в дотриманні положень документа, однак за умови виконання певних вимог (моніторинг, розробка національних планів і програм, своєчасне інформування та ін.)
. При цьому жодних примусових заходів з боку Наради Сторін не застосовувалось. Єдиний випадок застосування торговельних санкцій проти сторони Протоколу — рішення 2005 р. щодо Азербайджану. 

 У рамках Конвенції Еспо функціонує Комітет з дотримання. У травні 2004 р. Комітет отримав подання від уряду Румунії, в якому ця країна висловлювала свою стурбованість з приводу невиконання Україною своїх зобов’язань за Конвенцією у зв’язку з будівництвом каналу «Дунай–Чорне море» через гирло Бистре. Проте Комітет зробив висновок, що, оскільки справа вже перебуває на розгляді комісії з розслідування, заснованої з ініціативи Румунії згідно з положеннями Конвенції, вона не може одночасно розглядатися в рамках процедури Комітету з дотримання. Комісія з розслідування подала свою доповідь у 2006 р., в якій зробила висновок, що зазначений проект має значний негативний транскордонний вплив на навколишнє середовище. Від України вимагалося направлення Румунії повідомлення про проект, проведення з нею необхідних консультацій та забезпечення участі громадськості обох сторін у цьому процесі. Внаслідок тривалого невиконання Україною своїх зобов’язань за Конвенцією та невиконання рекомендацій комісії Румунія зробила друге подання до Комітету з дотримання в 2007 р. Цього разу Комітет погодився розглянути справу, постановивши, що попередня процедура мирного вирішення спору (використання слідчої комісії) вважається закритою. Комітет зробив такі висновки та рекомендації: сам факт схвалення та здійснення Фази І проекту з будівництва каналу «Дунай — Чорне море» не може розглядатися як явне недотримання Конвенції в період прийняття рішень, оскільки Україна не вважала, що проект спричинить серйозний транскордонний збиток; проте Україна була зобов’язана призупинити проект відразу після ініціювання Румунією заснування комісії з розслідування у 2004 р.; Україна порушила свої зобов’язання за Конвенцією, не направивши повідомлення Румунії відразу після остаточного рішення комісії. Стосовно Фази ІІ Комітет вирішив: Україна не може вважатися такою, що порушила свої зобов’язання за Конвенцією, оскільки остаточне рішення щодо Фази ІІ не прийнято, а Україна дотрималася процедури, передбаченої Конвенцією щодо підготовки необхідної документації, надання Румунії та її громадськості можливості робити свої коментарі, проведення консультацій. Україна не вважатиметься такою, що порушила свої зобов’язання за Конвенцією в тому випадку, якщо направить Румунії остаточне рішення щодо проекту з відповідним урахуванням всіх зауважень і домовиться з нею про можливість процедури пост-проектного моніторингу. У заключній частині Комітет підтвердив порушення Україною ст. 2, 3, 4 Конвенції і рекомендував їй виправити становище шляхом внесення змін до національного законодавства та надання відповідних доповідей Комітету
. 

Україна також скористалася своїм правом і подала скаргу проти Румунії у зв’язку з діяльністю останньої щодо здійснення днопоглиблювальних і берегоукріплювальних робіт на Сулінському та Святогеоргіївському каналах, яка, на думку представників України, має значний негативний транскордонний вплив на екологію дельти Дунаю та створює серйозні перешкоди судноплавству в українській частині. 16–17 вересня 2009 р. на засіданні Комітету відбувся розгляд подання України стосовно порушень Конвенції з боку Румунії, однак остаточне рішення з цього питання буде затверджено на зустрічі всіх сторін Конвенції у 2011 р.
Комітет з дотримання, створений на підставі Орхуської конвенції, також розглядав питання про виконання Україною своїх зобов’язань. У 2004 р. Румунія та НУО «Еко-Право-Львів» подали заяву до Комітету з приводу недотримання Україною положень Конвенції під час будівництва каналу «Дунай–Чорне море» через гирло Бистре. На другій Нараді Сторін було прийнято рішення II/5b, в якому передбачалося таке: 1) не забезпечивши такої участі громадськості, якої вимагає стаття 6 Конвенції, Україна не дотримується пункту 1 (а) статті 6 і, в зв’язку з цим, пунктів 2–8 статті 6 і пункту 9 (друге речення) статті 6; 2) не забезпечивши того, щоб відповідальні державні органи, після отримання відповідних доповідей, надавали інформацію, Україна не дотримується пункту 1 статті 4 Конвенції; 3) відсутність ясності щодо вимог, що стосуються участі громадськості в оцінці впливу на навколишнє середовище і в процедурах прийняття рішень з екологічних аспектів різних проектів, наприклад щодо термінів і методів здійснення процесу консультацій з громадськістю, вимог, що стосуються врахування їх результатів, і зобов’язань про надання інформації, наявної в контексті статті 6, свідчить про відсутність чіткої, транспарентної та злагодженої структури для здійснення Конвенції і являє собою недотримання пункту 1 статті 3 Конвенції. Нарада Сторін просила уряд України привести своє законодавство та практику у відповідність із положеннями Конвенції і включити у свою доповідь для наступної Наради Сторін інформацію про заходи, вжиті з цією метою; а також просила уряд України подати до Комітету з питань дотримання не пізніше кінця 2005 року стратегію, включаючи відповідний графік інтеграції положень Конвенції в національне законодавство і розробки практичних механізмів та імплементуючого законодавства, що встановлює чіткі процедури їх введення в дію
. На третій Нараді Сторін було підтверджено факт недотримання Україною Конвенції і винесено пропозицію надати Україні необхідну допомогу для виконання своїх зобов’язань. 

На додаток до формальних процедур з дотримання існують неформальні процедури, такі,  наприклад, як створення Реєстру Монтрьо згідно з Рамсарською конвенцією. Відповідно до передбаченої процедури держави можуть інформувати Секретаріат про Рамсарські об’єкти на своїй території, яким загрожує певна небезпека. У 2003 р. Україна звернулася з проханням про направлення спеціальної місії з надання технічної допомоги з боку органів Рамсарської конвенції та Програми ЮНЕСКО «Людина і біосфера» на своїй території в межах Дунайського біосферного заповідника. Інший приклад — заснована в 1976 р. Всесвітнім фондом дикої природи та Міжнародним союзом охорони природи спільна неформальна програма TRAFFIC, метою якої є сприяння секретаріату СІТЕС у виявленні порушень положень Конвенції, що стосуються міжнародної торгівлі видами дикої фауни і флори.
Діяльність ЮНЕП. Деякі ініціативи ЮНЕП є важливими з точки зору подолання фрагментації МПНС та підвищення ефективності міжнародних природоохоронних угод. Так, на сьогодні ЮНЕП адмініструє більше 20 секретаріатів різних договорів і розробляє стратегії щодо удосконалення так званих 4 «С»: координації (coordination), зв’язності (coherence), дотримання (compliance) і створення потенціалу (capacity-building)
.
Найбільше досягнення ЮНЕП у справі підвищення ефективності міжнародних природоохоронних угод — прийняття Керівних принципів, що стосуються дотримання та забезпечення виконання багатосторонніх природоохоронних угод, 2002 р. Керівні принципи мають консультативний характер. У них закріплені підходи, що дають змогу поліпшити дотримання багатосторонніх природоохоронних угод і посилити роботу щодо забезпечення виконання законів, спрямованих на здійснення цих угод. Документ містить два розділи: перший розділ присвячений посиленню дотримання багатосторонніх природоохоронних угод переважно на міжнародному рівні, у другому розділі мова йде про правозастосування на національному рівні та міжнародне співробітництво у боротьбі з порушеннями законів, спрямованих на здійснення багатосторонніх природоохоронних угод.
 У Керівних принципах термін «дотримання» має два різні визначення для кожного розділу. Для цілей першого розділу воно означає виконання Договірними Сторонами своїх зобов’язань, що випливають з багатосторонньої природоохоронної угоди і будь-яких поправок до неї. Для цілей другого розділу — такий стан, при якому дії суб’єктів, що підпадають під режим регулювання, відповідають зобов’язанням щодо здійснення багатосторонніх природоохоронних угод, покладених на них державою, її компетентними органами та установами, що забезпечується безпосередньо або за рахунок виконання умов і вимог, закріплених у дозволах та ліцензіях. «Здійснення» означає виконання всіх відповідних законів, норм, політики й інших заходів та ініціатив, які приймаються Договірними Сторонами з метою виконання зобов’язань, що випливають з багатосторонньої природоохоронної угоди або поправок до неї, якщо такі є. «Забезпечення виконання» означає комплекс процедур і заходів, які використовуються державою, її компетентними органами та установами для забезпечення того, щоб організації або особи, що потенційно порушують природоохоронні закони або норми, спрямовані на здійснення багатосторонніх природоохоронних угод, почали знову дотримуватися відповідних норм та/або зазнали покарання відповідно до цивільного, адміністративного або кримінального законодавства
.
У документі наголошується, що для підвищення ефективності дотримання природоохоронних угод на міжнародному рівні необхідно вживати заходів ще на ранніх стадіях підготовки до переговорів, сприяти ефективній участі держав у переговорах (серед заходів щодо стимулювання участі держав у будь-якому договорі з охорони довкілля названо принцип спільної, але диференційованої відповідальності, рамковий характер природоохоронних угод, обмеження сфери дії запронованої багатосторонньої природоохоронної угоди тими галузями, щодо яких можливе досягнення згоди всіх учасників переговорів), адекватно оцінювати національні можливості на момент проведення переговорів, вживати заходів, спрямованих на поліпшення дотримання вже ухвалених договорів (а саме – прийняття національних планів щодо здійснення, включення в текст договору вимог звітності, моніторингу, перевірки, створення неконфронтаційних механізмів з питань дотримання), проводити огляд ефективності міжнародних природоохоронних угод, забезпечувати механізми їх дотримання після вступу в силу, реалізовувати положення договорів, що стосуються врегулювання спорів.
Для підвищення ефективності дотримання міжнародних угод з охорони навколишнього середовища на національному рівні держави повинні, виходячи зі своїх зобов’язань за цими угодами, розробляти закони і створювати установи, функціонування яких спрямоване на те, щоб запобігати порушенню природоохоронних законів та екологічним злочинам. «Екологічний злочин» означає такі порушення національних природоохоронних законів і норм, які відповідно до національних законів і норм Сторони кваліфікуються як кримінально карані правопорушення. Керівні принципи визначають вимоги до національних законів, що підвищують ефективність правозастосування, до організаційної структури (наприклад, забезпечення контролю за імпортом-експортом регульованих речовин і видів, використання економічних інструментів, доступ громадськості до екологічної інформації та ін.), а також окреслюють рамки можливої координації на національному рівні. Кожна держава має повну свободу дій у розробці заходів щодо здійснення та забезпечення виконання, які б найбільшою мірою відповідали її правовій системі і враховували відповідні соціальні, культурні та економічні умови.
Пункт 10 (е) і п. 34 (h) Керівних принципів говорять про врахування необхідності запобігання дублюванню зусиль і забезпечення синергізму з діяльністю в рамках існуючих багатосторонніх природоохоронних угод. Синергізм — це взаємодія чи співпраця між двома або більше організаціями з метою досягти комбінованого ефекту, більшого, ніж ефект, досягнутий кожною організацією окремо
. Синергізм в МПНС застосовується до інституцій, фінансування, імплементації, дотримання в рамках різних міжнародних природоохоронних угод. Таким чином, синергізм — це результат встановлення взаємозв’язків і координації між різними багатосторонніми договорами, внаслідок чого підвищується ефективність МПНС загалом. Історично так склалося, що значна кількість угод приймалася як відповідь на екологічну катастрофу post factum або як відповідь на конкретну екологічну проблему. Вони розроблялися «від випадку до випадку», без урахування загальних тенденцій, внаслідок чого ми маємо значну кількість договорів, що регулюють конкретну проблему з відривом від інших договорів, які регулюють цю саму або схожі проблеми. Серед заходів щодо зміцнення координації та синергізму між багатосторонніми природоохоронними угодами Керівні принципи ЮНЕП виділяють: розробку процедур взаємного обміну інформацією (наприклад, шляхом взаємної участі в Конференції Сторін), розробку спільних проектів, у тому числі фінансових і робочих планів, гармонізацію дефініцій спільних термінів, розробку спільних форматів звітності держав для споріднених договорів, розробку національного законодавства, що імплементує блок тематично пов’язаних угод (наприклад, замість кількох законів держава може прийняти один акт законодавства щодо імплементації положень усіх конвенцій, які регулюють охорону біорізноманіття: Конвенції про біорізноманіття, Рамсарської конвенції, Боннської конвенції, Конвенції СІТЕС, Конвенції про всесвітню спадщину, або один закон щодо імплементації положень усіх конвенцій, які регулюють транспортування і торгівлю небезпечними речовинами: Базельської, Роттердамської та Стокгольмської конвенцій), створення операційного синергізму (наприклад, ефективне здійснення Конвенції СІТЕС, Базельської, Роттердамської, Стокгольмської конвенцій, Монреальського протоколу залежить від існування ефективної системи митних служб, які ідентифікують і запобігають незаконному переміщенню охоронюваних видів дикої фауни і флори, небезпечних відходів і хімічних речовин, а також озоноруйнівних речовин; спільна Ініціатива ЮНЕП, Інтерполу, Всесвітньої митної організації і секретаріатів ряду міжнародних природоохоронних угод «Зелена митниця» спрямована на навчання працівників митниці боротися з такими правопорушеннями).
Механізм вирішення міжнародних спорів у сфері охорони навколишнього середовища. Стаття 33 Статуту ООН передбачає засоби мирного вирішення спорів: переговори, обстеження, посередництво, примирення, арбітраж, судовий розгляд, звернення до регіональних органів або угод та інші мирні засоби за вибором держав. Те, що в багатьох міжнародних природоохоронних угодах відсутній або просто не використовується державами механізм обов’язкового вирішення спорів, підриває ефективність реалізації цих угод. 

 1) Переговори, обстеження, посередництво та примирення. Основна перевага цих засобів — гнучкість процедури, а також можливість залучити з метою проведення екологічної експертизи відповідні міжнародні міжурядові або неурядові структури. Основні недоліки — можливість впливу на остаточне рішення з боку держав, що беруть участь у спорі, часто рекомендаційний необов’язковий характер рішення, недостатність врахування думки громадськості
. МС ООН неодноразово підкреслював необхідність вирішувати міждержавні спори шляхом переговорів (наприклад, справа про рибну юрисдикцію 1974 р.). Консультації можна розглядати у двох площинах: як вид переговорів, один із способів мирного вирішення міждержавного спору, а також як процедурне зобов’язання, зафіксоване в багатьох міжнародних природоохоронних угодах, яке держави-учасниці повинні виконувати при здійсненні небезпечної діяльності, здатної спричинити транскордонну шкоду. Процедура обстеження у формі слідчої комісії використовувалася при вирішенні спору між Україною і Румунією щодо будівництва каналу «Дунай — Чорне море». Посередництво за допомогою представників ЛАД практикувалося в 2002 р. при вирішенні прикордонного спору між Гватемалою і Беліз.
2) Звернення до міжнародних структур квазісудового характеру, зокрема до механізмів з дотримання, мова про які йшла вище. Прикладом може слугувати також розгляд скарг у рамках Міжнародного фонду з компенсації за шкоду від забруднення нафтою. Інший приклад — процедура інспекції в рамках Світового банку. У 1993 р. Світовий банк заснував Інспекційну раду, уповноважену приймати скарги від двох або більше приватних осіб, які посилаються на порушення нормативів Банку під час здійснення проектів під його егідою. До Ради надходять запити, що стосуються проектів з будівництва дамб, трубопроводів, лісового господарства, виробництва електроенергії, кредитування структурних перетворень. Так, у 1995 р. група осіб, що представляють народність мапуче-пехуенче, звернулася до Інспекційної ради з проханням провести розслідування обставин будівництва дамби на річці Біо-Біо в Чилі; в 2006 р. надійшли звернення з приводу проекту міського транспорту в Мумбаї (Індія), а також з приводу пілотного проекту щодо управління та контролю над лісовою концесією в Камбоджі.
Окремо слід спинитися на процедурі розгляду спорів у рамках СОТ. Ця процедура вирізняється ефективністю, хоча більшість рішень, які стосувалися конфлікту норм природоохоронних і торговельних угод, виносилися не на користь перших. Серед «зелених» рішень СОТ, тобто «позитивно налаштованих» до навколишнього середовища, винесених на виправдання природоохоронних заходів або тісно пов’язаних з ними заходів з охорони громадського здоров’я, виділимо: US-Shrimp-Turtle 21.5 (2001), EU-Asbestos (2001). «Негативно налаштованих» рішень значно більше: US-Tuna and Tuna Products from Canada (1982), US-Petroleum (1987), Canada-Unprocessed Herring and Salmon (1988), US-Tuna-Dolphin I (1990), Thailand-Cigarettes (1990), US-Tuna-Dolphin II (1994), US-Reformulated Gasoline (1996), US-Shrimp-Turtle (1998), EC-Hormones (1998), Australia-Salmon (1998), Japan-Apples (2003), EU-Biotech (2006), Brazil-Retreaded Tyres (2007). Незважаючи на значну кількість засобів мирного вирішення спорів з екологічних питань, держави рідко використовують їх, тому що побоюються винесення несприятливого для себе рішення. Найбільш часто й охоче держави звертаються саме до процедури СОТ, у результаті якої виносяться рішення, сприятливі для економічного розвитку і міжнародної торгівлі, а не захисту природних ресурсів та охорони навколишнього середовища. 

 3) Арбітраж. За допомогою арбітражу було вирішено спори щодо тихоокеанських морських котиків 1893 р., плавильного заводу в Трейлі 1935 і 1941 рр., озера Лану 1957 р. Арбітражна процедура, передбачена Конвенцією з морського права, двічі ініціювалася у справах про південного блакитного тунця в 1998 р. і заводу з виробництва оксидного палива в 2001 р. Постійна палата третейського суду (заснована в 1899 р., Гаага) також розглядала справу про виробництво оксидного палива в 2003 р. Крім того, вона розробила правила щодо примирення і правила з розгляду спорів між державами, що стосуються природних ресурсів та/або навколишнього середовища, згідно з якими суд розглядає спір на підставі норм національного та/або міжнародного права, а також на підставі принципу справедливості. Постійна палата третейського суду – єдина структура, яка розробила правила судочинства з екологічних спорів, проте вона не має суттєвого досвіду і практики розгляду таких спорів.
Своєрідним способом поєднання функцій МНУО та арбітражу є Міжнародний суд екологічного арбітражу і примирення (Міжнародний екологічний суд), заснований у 1994 р. у Мехіко в складі 28 юристів-екологів із 22 країн. Суд надає свої послуги трьома способами: шляхом надання юридичних консультацій з відповідних питань, шляхом використання процедури примирення або ж арбітражної процедури з винесенням обов’язкового для сторін рішення. До Суду можуть звертатися держави, міжнародні й національні урядові та неурядові організації, особи чи групи осіб. Наприклад, у 2003 р. Суд прийняв консультативний висновок з приводу сумісності між положеннями Конвенції про біорізноманіття та ТРІПС щодо захисту традиційних знань.
4) Міжнародні суди. МС ООН у 1993 р. створив спеціальну камеру для розгляду екологічних спорів, проте в 2006 р. вирішив не проводити виборів до неї через відсутність бажання держав передавати такі спори на розгляд камери. Втім, МС ООН ухвалив рішення по кількох справах, що стосуються охорони навколишнього середовища: Постійна палата міжнародного правосуддя — про річки Маас і Одер, МС ООН — про деякі фосфатні землі в Науру, Габчіково-Надьмарош, з рибної юрисдикції, з ядерних випробувань.
Міжнародний трибунал з морського права. Система розгляду спорів, пов’язаних із захистом морського середовища, відзначається різноманітністю. У ст. 287 Конвенції з морського права подано перелік обов’язкових засобів урегулювання спорів: Міжнародний трибунал з морського права, МС ООН, арбітраж (створений відповідно до Додатку VII), спеціальний арбітраж (створений відповідно до Додатку VIII). У рамках Міжнародного трибуналу з морського права діють кілька камер: щодо спорів, які стосуються рибальства, щодо спорів, які стосуються захисту морського середовища, щодо спорів, які стосуються делімітації морських просторів, щодо спорів, які стосуються морського дна. Трибунал розглянув дві справи у цій сфері: про південного блакитного тунця і про завод з виробництва оксидного палива, остаточне рішення в якій було винесене Судом ЄС у 2006 р. 

Європейський суд з прав людини, Міжамериканська комісія і суд з прав людини, а також Африканська комісія з прав людини уповноважені приймати, серед іншого, скарги від фізичних осіб, у тому числі про порушення права на сприятливе навколишнє середовище і процесуальних екологічних прав. 

Один зі способів уникнути розгляду спору з природоохоронних питань, який активно практикується в судах англосаксонської системи права — застосування концепції forum non conveniens (перекладається як «неналежний суд для вирішення спору»), що дає суду змогу відмовитися від юрисдикції щодо справи, якщо знайдеться більш «зручний» форум для розгляду певного спору. Прикладом може слугувати справа Aguinda v. Texaco Inc. 1991 р. (суд Нью-Йорка оголосив forum non conveniens і на цій підставі відхилив скаргу).
На сьогодні одним з найбільш обговорюваних питань у доктрині міжнародного права є те, чи необхідно створювати окрему судову установу універсального значення, яка б вирішувала спори природоохоронного та природоресурсного змісту. Виділяють два напрями наукової думки з приводу створення спеціального Міжнародного/Всесвітнього екологічного суду: одні вчені активно підтримують цю ідею (цей напрям пов’язується з ім’ям судді Верховного касаційного суду Італії А. Постігліоне), інші – гостро критикують її (цей напрям пов’язується з ім’ям судді МС ООН Р. Дженнінгсом)
. Амадео Постігліоне, який заснував Фундацію з підтримки Міжнародного екологічного суду і свого часу запропонував проект Конвенції зі створення Міжнародного екологічного суду для розгляду та затвердження на Конференції ООН в Ріо-де-Жанейро 1992 р., обґрунтовував ідею створення спеціального міжнародного суду з природоохоронних питань, виходячи з існування індивідуального права людини на екологічну інформацію, доступ до процесу прийняття «екологічних» рішень і доступ до правосуддя з екологічних питань. Пізніше прихильники цієї концепції пропонували додати до юрисдикції у сфері екологічних прав людини, на зразок Європейського суду з прав людини, також кримінальну юрисдикцію на зразок Міжнародного кримінального суду (МакКалліон К.), юрисдикцію щодо вирішення міждержавних спорів на зразок МС ООН (Рест А.), юрисдикцію з преюдиційних питань на зразок Суду ЄС (Рест А.) тощо. Проте серед представників цього напряму немає єдності стосовно багатьох ключових питань: наприклад, чи такий суд має бути створений у рамках чи поза рамками системи ООН, чи буде він побудований на принципі комплементарності подібно до Міжнародного кримінального суду тощо
. Роберт Дженнінгс, який очолює другий напрямок наукової думки, стверджував, що спори стосовно природоохоронних та природоресурсних питань слід врегульовувати на основі принципів загального міжнародного права, що екологічні питання невіддільні від інших питань, пов’язаних з безпекою, торгівлею, інвестиціями, бідністю, правами людини, міжнародними організаціями і т.д., тому створювати окрему інституцію немає необхідності: найкращим форумом для вирішення міждержавних спорів, у тому числі екологічного спрямування, був, є і залишатиметься МС ООН
. Тим більше, як стверджував суддя МС ООН Ф. Джессуп, недоліки обмеженої юрисдикції сучасних міжнародних судів та обмеження в доступі окремих категорій суб’єктів до них найкраще долаються не шляхом створення чергової інституції, а шляхом вдосконалення та реформування діяльності вже існуючих. Крім того, створення Міжнародного екологічного суду ще більше ускладнить проблему фрагментації сучасного МПНС
. 

Хоча на сьогодні існують окремі судові структури для вирішення специфічних питань у сфері прав людини (Європейський суд з прав людини), торговельних питань (Органи з вирішення спорів СОТ), кримінальної відповідальності фізичних осіб (Міжнародний кримінальний суд), ідея створення Міжнародного екологічного суду видається певною утопією. З одного боку, екологічні спори, насправді, є досить специфічними, оскільки вимагають залучення спеціалістів із різних галузей науки (екологія, біологія, фізика, хімія, географія, океанографія, геологія тощо); більше того, 80% всіх міждержавних конфліктів виникає через перерозподіл природних ресурсів і право доступу до них. З другого боку, держави навряд чи погодяться обмежити свій суверенітет, юрисдикцію і права на користь створення універсальної судової структури, здатної виносити юридично обов’язкові рішення в такій надто «чутливій» сфері, як навколишнє середовище.   
Питання для самоконтролю:
1. У чому полягають переваги та недоліки міжнародних юридично обов’язкових та рекомендаційних міжнародно-правових актів у сфері охорони навколишнього середовища?

2. Які головні проблеми ефективної реалізації міжнародного права навколишнього середовища?

3. У чому проявляється фрагментація міжнародного права навколишнього середовища?

4. Охарактеризуйте міжнародно-правовий механізм забезпечення реалізації міжнародних договорів у галузі охорони навколишнього середовища.
5. Визначте головні особливості механізму розгляду міжнародних спорів з питань охорони навколишнього середовища та раціонального використання природних ресурсів. Як Ви оцінюєте ідею створення Міжнародного екологічного суду?
ЧАСТИНА ІІ. МІЖНАРОДНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ НЕБЕЗПЕЧНОЇ ДЛЯ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА ДІЯЛЬНОСТІ ТА МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ОХОРОНА КОМПОНЕНТІВ НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА

 2.1. Охорона навколишнього середовища під час збройних конфліктів 

Вплив на навколишнє середовище здавна використовувався військовими формуваннями як засіб досягнення воєнної переваги і підкорення супротивника. Прикладами такого впливу можуть слугувати деякі випадки з історії Стародавнього світу — це і засолення ґрунтів навколо Карфагена римлянами під час Третьої пунічної війни, і розділення вод Червоного моря під час виходу ізраїльського народу під проводом Мойсея з Єгипту. Однак Старий Заповіт, так само як і Коран, накладав певні обмеження на засоби ведення воєнних дій з метою охорони навколишнього середовища: у першому випадку заборонялося знищувати плодоносні дерева, у другому — всіляке дерево і рослину, за винятком обставин гострої воєнної необхідності. Подібні заборони використовувались і століттями пізніше. Так, Гуго Гроцій у своєму трактаті «Про право війни і миру» стверджував, що право народів забороняє отруєння води
. У Середньовіччі існували правила про незаподіяння шкоди цивільним об’єктам під час війни і неможливість визнання їх законною військовою ціллю. Другий Латеранський собор у 1139 р. ухвалив, що певна категорія осіб, а також домашні тварини «залишаються в мирі на всі часи»
. Таким чином утверджувався принцип ассилії під час збройних конфліктів. Під час Семирічної війни Фрідріх Прусський попереджав свої війська про те, щоб особлива турбота проявлялася з метою неспричинення шкоди лісам, будинкам, полям і садам, фруктовим деревам і всій власності приватних власників і фермерів. Кодекс Лібера 1863 р., розроблений у результаті Громадянської війни в США, дозволяв такий метод ведення війни, як голод, однак із застереженням про те, що об’єктом нападу можуть бути тільки об’єкти, які становлять законну військову ціль
. 

У XXI ст. також відомі випадки заподіяння значної екологічної шкоди території однієї або більше держав у ході воєнних дій. Досить лише згадати екологічні наслідки бомбардування Хіросіми і Нагасакі (1945 р.), війни в Індокитаї (1965–1973 рр.), Перській затоці (1990–1991 рр.), колишній Югославії (1999 р.), Афганістані (2001 р.), Іраку (2003 р.). Під час війни в Індокитаї США використовували «римські плуги», гербіциди та хімічні агенти для знищення лісів, наземної рослинності, посівів з метою позбавлення ворога можливості сховатися, а також використовували хімікати для підвищення рівня опадів з метою позбавлення супротивника можливості пересуватися. 

Під час війни у Перській затоці іракські військові на чолі з С. Хусейном навмисно злили близько 8 млн барелів нафти в затоку, підпалили нафтовидобувні платформи, зруйнували нафтопереробні підприємства, внаслідок чого було завдано колосальних збитків навколишньому середовищу Кувейту, Ірану, Туреччини, Йорданії, Саудівської Аравії у вигляді утворених нафтових озер, сажі й диму, гудронових кірок, кислотних дощів. Значної шкоди навколишньому середовищу було завдано також внаслідок проведення воєнної операції союзних військ. Хоч уряд Іраку виправдовував свої дії принципом воєнної необхідності (тобто з метою припинити наступ супротивника), проте все світове співтовариство засудило дії Іраку і кваліфікувало їх як грубе порушення норм міжнародного гуманітарного права. Свідченням цього є Резолюція РБ ООН № 687 від 1991 р. 

 Під час воєнної операції в Косово у 1999 р. НАТО завдавали бомбових ударів по хімічних та нафтопереробних заводах, внаслідок чого води Дунаю, флора і фауна, ґрунт і повітря на цій території були заражені нафтою і токсичними хімічними речовинами. Забруднення мало транскордонний характер, оскільки торкнулося навколишнього середовища Греції, Албанії, Македонії. ООН створила спеціальну групу експертів із представників ЮНЕП, Центру ООН з народонаселення (англ. — Habitat), а також країн – членів ЄС і МНУО, яка підготувала заключну доповідь, що оцінює наслідки війни в колишній Югославії для навколишнього середовища. Група дійшла висновку, що хоча наслідки є вкрай негативними, однак конфлікт у Косово не спричинив екологічної катастрофи в Балканському регіоні
. У доповіді зазначалося, що екологічні наслідки воєнних дій були спровоковані «хронічними джерелами забруднення», а не бомбовими ударами
. Безуспішними виявилися також спроби притягти НАТО до відповідальності за порушення норм міжнародного гуманітарного права, що встановлюють захист навколишнього середовища під час збройного конфлікту, перед Міжнародним трибуналом для колишньої Югославії. Комітет, спеціально створений для перевірки правомірності бомбардування Югославії, зазначив: довести те, що кумулятивного стандарту Додаткового протоколу досягнуто, — досить складне завдання
.
1) Звичаєве міжнародне гуманітарне право. Загально прийнято, що основними принципами міжнародного гуманітарного права, які мають силу міжнародно-правового звичаю, є такі (вони ж мають прямий стосунок до охорони навколишнього середовища під час збройних конфліктів): 

а) принцип воєнної необхідності — комбатант може застосовувати будь-які засоби і способи ведення воєнних дій, необхідні для підкорення супротивника, проте за умови, що такі методи не заборонені правом війни
. Принцип знайшов відображення в Санкт-Петербурзькій декларації 1868 р., IV Гаазькій конвенції про закони і звичаї сухопутної війни 1907 р. (ст. 23). Іншими словами, має існувати законна військова ціль, інакше воєнні дії стосовно будь-якої державної чи приватної власності, зокрема полів, лісів, посівів, водних ресурсів, культурних споруд та інших об’єктів, що становлять історичний, культурний або природоохоронний інтерес, вважатимуться протиправними. Деякі автори пропонують розширити сферу дії зазначеної статті Гаазької конвенції, включивши в неї об’єкти, що становлять спільний інтерес для людства: атмосферу, мігруючі види, літосферу, моря й океани
;
б) принцип пропорційності — забороняє методи ведення воєнних дій, здатних призвести до випадкової загибелі цивільного населення або поранення цивільних осіб, завдання шкоди цивільним об’єктам, або настання таких наслідків, які були б невиправданими порівняно з очікуваною конкретною і безпосередньою воєнною перевагою
;
 в) принцип гуманності або застереження Мартенса — населення і воюючі сторони перебувають під захистом принципів міжнародного права, які випливають з усталених звичаїв між цивілізованими націями, законів людяності та вимог суспільної свідомості
. Цей принцип міститься у преамбулі IV Гаазької конвенції, а також у всіх Женевських конвенціях. Після війни в Перській затоці Міжнародний Комітет Червоного Хреста і Генеральна Асамблея ООН оголосили про застосування застереження Мартенса до захисту навколишнього середовища під час збройних конфліктів. Більше того, Міжнародний Комітет Червоного Хреста виступає за застосування принципу перестороги до захисту навколишнього середовища під час збройних конфліктів; 

 г) принцип незаподіяння зайвих і надмірних страждань, закріплений у Санкт-Петербурзькій декларації та в Гаазькому положенні 1899 р., рівною мірою стосується і захисту навколишнього середовища під час збройних конфліктів. 

 У 2005 р. Міжнародний Комітет Червоного Хреста завершив дослідження, присвячене визначенню норм міжнародного гуманітарного права, які набули сили міжнародного звичаю. Хоча це дослідження не має характеру юридично обов’язкового документа, проте його значення для кодифікації та прогресивного розвитку міжнародного гуманітарного права важко переоцінити. Звичаєво-правовим названо принцип розрізнення, який включає принцип розрізнення між цивільними і військовими об’єктами, принцип вжиття превентивних заходів з метою охорони цивільних об’єктів, принцип особливого захисту релігійних об’єктів, культурних цінностей, споруд та установок підвищеної небезпеки, навколишнього природного середовища тощо
.
 2) Договірне міжнародне гуманітарне право. Перелічимо основні положення міжнародних договорів, прямо або опосередковано спрямованих на захист навколишнього середовища під час збройних конфліктів. 

 А) IV Гаазька конвенція про закони і звичаї сухопутної війни 1907 р. у ст. 23 відзначила: 

«Крім обмежень, встановлених особливими угодами, забороняється: 

... 

д) вживати зброю, снаряди або речовини, здатні спричинити зайві страждання; 

... 

ж) винищувати або захоплювати ворожу власність, крім випадків, коли таке знищення або захоплення настійно викликається воєнною необхідністю…»
. 

 Стаття 22 забороняє сторонам користуватися необмеженим правом у виборі засобів завдання шкоди супротивнику. Стаття 46 забороняє конфіскацію приватної власності. Стаття 55 говорить про те, що держава, яка зайняла область, повинна визнавати за собою лише право управління і користування стосовно громадських будинків, нерухомості, лісів, сільськогосподарських угідь, що містяться в ній, вона зобов’язана зберігати основну цінність цих видів власності і керувати ними згідно з правилами користування. Стаття 56 надає особливий захист церковним, освітнім установам, а також історичним пам’яткам. Відкритим залишається питання, чи є навколишнє середовище держави частиною її власності. 

Б) Протокол про заборону застосування на війні задушливих, отруйних або інших подібних газів і бактеріологічних засобів (1925 р.). У 1969 р. ГА ООН схвалила Резолюцію 2603 у відповідь на використання США хімічних речовин (гербіцидів) у війні з В’єтнамом, в якій проголосила, що Протокол 1925 р. забороняє застосування у збройних конфліктах будь-якого хімічного агента, здатного спричинити токсичний вплив на людину, тварин або рослини (хімічна речовина в газоподібному, рідкому або твердому стані), а також будь-якого біологічного агента (живі організми, здатні заподіяти хвороби або смерть людини, тварин або рослин). Водночас існують різні думки з приводу сфери охоплення Протоколу у зв’язку з тим, що його приймали у період, коли турбота про навколишнє середовище під час збройних конфліктів не набувала такої гостроти, як сьогодні. 

В) Женевська конвенція про захист цивільного населення під час війни (1949 р.) містить ст. 53, яка встановлює, що будь-яке знищення окупуючою державою рухомого або нерухомого майна, яке є індивідуальною або колективною власністю приватних осіб або держави, громад, або громадських чи корпоративних організацій, яке не є абсолютно необхідним для воєнних операцій, забороняється. Стаття 147 до серйозних порушень міжнародного гуманітарного права відносить незаконне, самовільне і таке, що здійснюється у великих масштабах, руйнування та привласнення майна, не викликане воєнною необхідністю. Знову невирішеним залишається питання, чи належать до категорії власності об’єкти, які являють собою суспільне благо, наприклад, водні ресурси, земля і повітря. 

Додатковий протокол I до Женевських конвенцій, що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів, 1977 р. містить норми, безпосередньо спрямовані на охорону навколишнього середовища під час збройних конфліктів. Так, ст. 35 містить формулювання: 

«Забороняється застосовувати методи або засоби ведення воєнних дій, які мають на меті заподіяти або, як очікується, заподіють велику, довгострокову і серйозну шкоду природному середовищу». 

 Стаття 55 містить трохи інше формулювання: 

«1. При веденні воєнних дій проявляється турбота про захист природного середовища від великої, довгострокової і серйозної шкоди. Такий захист включає заборону використання методів і засобів ведення війни, які мають на меті завдати або, як можна очікувати, завдадуть такої шкоди природному середовищу і тим самим завдадуть шкоди здоров’ю або виживанню населення. 

2. Заподіяння шкоди природному середовищу як репресалії забороняється»
. 

Статті 35 та 55 відрізняються тим, що, по-перше, ст. 35 забороняє навмисне застосування методів і засобів воєнних дій, які можуть завдати шкоди навколишньому середовищу, тоді як ст. 55 покладає на держави обов’язок виявляти турботу і «належну обачність» з метою охорни навколишнього середовища під час збройних конфліктів, по-друге, ст. 35 націлена на охорону окремого об’єкта — навколишнього середовища з огляду на його значимість і власну цінність, а ст. 55 націлена на охорону навколишнього середовища настільки, наскільки це необхідно для охорони і захисту жертв війни — цивільного населення, тобто відображає антропоцентричний підхід.
Наведені положення Протоколу зазнали критики через надмірну абстрактність і неконкретність формулювань «велика, довгострокова і серйозна шкода», які в документі не визначені. Така формула, що втілює кумулятивний стандарт (тобто для притягнення до відповідальності необхідне виконання всіх трьох умов одночасно), передбачає досить високий пороговий рівень, що знижує ефективність і реальність захисту навколишнього середовища під час збройних конфліктів
. Більше того, фраза «або, як можна очікувати, завдадуть» ставить під сумнів законність застосування будь-якої зброї, яка наразі дозволена звичаєвим міжнародним гуманітарним правом. Деякі автори вважають, що в цьому випадку ми маємо справу зі спробою закріпити й «узаконити» принцип перестороги в міжнародному гуманітарному праві
. У деяких ситуаціях дотримання зазначених положень про неспричинення «великої, довгострокової і серйозної шкоди» може суперечити іншим принципам міжнародного гуманітарного права. Наприклад, уявімо ситуацію: з метою перешкодити ворогові здійснити напад на мирне населення на іншому кінці лісу, який охороняється національним або міжнародним правом, військові протилежної сторони застосували тактику «випаленої землі». Або інший приклад: війська пересуваються не по населених пунктах, що загрожувало б випадковими обстрілами і людськими жертвами, а по місцевості, яка має суттєве екологічне значення. Такі дії виправдані з точки зору принципів воєнної необхідності, пропорційності або гуманності, однак будуть заборонятися з огляду на факт порушення ст. 35 і 55 Протоколу
. З іншого боку, воюючі сторони можуть і зловживати принципом воєнної необхідності з метою виправдання заподіяння великої, довгострокової і серйозної шкоди навколишньому середовищу іншої сторони. Подібні аргументи стали одним із приводів відмови США ратифікувати Протокол. 

Деякі автори вважають, що Протокол спрямований переважно на обмеження застосування під час війни лише зброї масового знищення. Це підтверджується коментарем експертів Міжнародного Комітету Червоного Хреста, написаним у передмові до проекту Протоколу, де йдеться про проблеми, що стосуються атомної, бактеріологічної і хімічної зброї
, а також принципом 26 Стокгольмської декларації, яка зв’язує проблему охорони навколишнього середовища під час війни з проблемою застосування зброї масового знищення.
Якщо наслідки нападу не підпадають під визначення «велика, довгострокова і серйозна шкода», це не означає, що він є правомірним, оскільки може порушувати інші принципи міжнародного гуманітарного права (пропорційності, розрізнення, гуманності, воєнної необхідності)
. 

Інші норми Протоколу спрямовані на охорону навколишнього середовища лише опосередковано, в основному шляхом охорони цивільного населення від наслідків війни. Так, ст. 54 забороняє напад на об’єкти, необхідні для виживання цивільного населення (у тому числі на сільськогосподарські райони, посіви, худобу, споруди з постачання питної води, іригаційні споруди). При цьому заборона не діє, якщо напад виправдовується нагальною воєнною необхідністю. Стаття 56 передбачає особливий захист установок і споруд, які містять небезпечні сили (гребель, дамб і атомних електростанцій) навіть у тих випадках, коли такі об’єкти є військовими об’єктами, якщо напад супротивника може викликати вивільнення небезпечних сил і тяжкі втрати серед цивільного населення. Особливий захист припиняється щодо гребель і дамб тільки в тому випадку, якщо вони використовуються будь-яким чином, що відрізняється від їх нормального функціонування, і для регулярної суттєвої та безпосередньої підтримки воєнних операцій; щодо атомних електростанцій — тільки в тому випадку, якщо вони виробляють електроенергію для регулярної суттєвої та безпосередньої підтримки військових операцій. Список таких об’єктів у ст. 56 є вичерпним, однак залишається незрозумілим, чому подібні положення не можна застосувати до нафтових танкерів, нафтоплатформ, а також споруд з виробництва хімічної і біологічної зброї
. МАГАТЕ ухвалило низку резолюцій (№№ 407 (1983), 425 (1984), 444 (1985), 475 (1987), 533 (1990)), що забороняють атаку на ядерні установки у зв’язку з можливим радіоактивним зараженням. ГА ООН також прийняла таку резолюцію 45/58J в 1990 р. США критикують зазначене положення Протоколу на тій підставі, що греблі, дамби й атомні електростанції вже перебувають під захистом принципу пропорційності, і надання їм додаткового захисту тільки спровокує ворога на використання цих об’єктів для воєнних цілей. 

Протокол передбачає процедуру дотримання та здійснення його положень, передбачену в ст. 85 про припинення порушень Протоколу (пп. (а), (b) і (c) п. 3), якими є, серед іншого, напад невибіркового характеру на цивільні об’єкти, напад на установки і споруди, що містять небезпечні сили. 

Додатковий протокол II, що стосується захисту жертв збройних конфліктів неміжнародного характеру, не містить ніяких норм, спрямованих на охорону навколишнього середовища. 

 Г) Конвенція про заборону військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище (1977 р.) — Конвенція ЕНМОД — другий документ після Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій, що безпосередньо спрямований на охорону навколишнього середовища.  Конвенція забороняє вороже використання природного середовища як засіб ведення війни. Вона була розроблена в рамках Комітету з роззброєння, ухвалена Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1976 р. і відкрита для підписання в Женеві 18 травня 1977 р. Держави –учасниці Конвенції зобов’язуються не вдаватися до військового або будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище, які мають широкі, довгострокові або серйозні наслідки, як способи руйнування, завдання збитків або заподіяння шкоди будь-якій іншій державі-учасниці (п. 1 ст. 1). Крім того, кожна держава-учасниця зобов’язується не допомагати, не заохочувати і не спонукати будь-яку державу, групу держав або міжнародну організацію до ведення діяльності такого роду (п. 2 ст. 1). До засобів впливу на природне середовище належать такі засоби, які слугують змінам — шляхом навмисного управління природними процесами — динаміки, складу або структури землі, включаючи її біоту, літосферу, гідросферу та атмосферу, або космічного простору (ст. 2). За змістом тексту статті 1, використання засобів впливу на природне середовище забороняється за наявності трьох умов одночасно, а саме – якщо таке використання: є ворожим; призводить до руйнувань, завдання збитків або заподіяння шкоди іншій державі-учасниці; має широкі, довгострокові або серйозні наслідки. Остання вимога, у свою чергу, не є кумулятивною (на відміну від Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій), що означає: для притягнення до відповідальності достатньо існування лише одного з перелічених наслідків (або широких, або довгострокових, або серйозних). Таким чином, методи захисту навколишнього середовища за Конвенцією «сильніші» від методів захисту за Протоколом. У пояснювальних документах до Конвенції уточнюються умови, які стосуються широких, довгострокових та серйозних наслідків, що згадуються в ст. 1. Так, наслідки вважаються: 1) широкими, коли вони охоплюють простір площею в кількасот квадратних кілометрів; 2) довгостроковими, коли вони тривають протягом кількох місяців або однієї пори року (для порівняння: у підготовчих документах до Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій вказано період у кілька десятиліть, що значно знижує рівень захисту); 3) серйозними, коли вони призводять до серйозних або відчутних порушень чи завдають серйозної або відчутної шкоди здоров’ю людини, природним та економічними ресурсами, іншим багатствам. У пояснювальних документах наведено також неповний перелік явищ, які можуть бути результатом застосування засобів впливу на природне середовище. Це землетруси, цунамі, порушення екологічної рівноваги в тому чи іншому регіоні, зміна атмосферних умов (хмарність, опади, циклони й буревії), зміна кліматичних умов, океанічних течій, стану озонового шару та іоносфери.
Положення Конвенції застосовуються і в тому випадку, коли збройний конфлікт як такий відсутній. При цьому винною буде вважатися як нападаюча сторона, яка застосувала заборонену технологію, так і сторона, що захищалася, яка також застосувала таку технологію. Конвенція не забороняє використання засобів впливу на навколишнє середовище для мирних цілей (наприклад, з метою боротьби зі зміною клімату або з руйнуванням озонового шару). Проте в міжнародному договірному праві відсутні конкретні уніфіковані норми, що регулюють таке використання. Прикладом двостороннього розв’язання проблеми можемо назвати Угоду між США і Канадою про обмін інформацією стосовно діяльності в галузі зміни погоди 1975 р. У 1980 р. ЮНЕП спільно з ВМО розробила і рекомендувала для застосування державами «Положення, що стосуються співробітництва між державами в галузі впливу на погоду для мирних цілей»
. 

 Механізм дотримання Конвенції включає такі положення. Будь-яка держава-учасниця, яка констатує, що будь-яка інша держава-учасниця діє в порушення зобов’язань, що випливають з Конвенції, може подати скаргу до Ради Безпеки ООН. На підставі такої скарги Рада Безпеки має право ініціювати розслідування (п. 3 і 4 ст. 5). Крім цього, передбачено створення Консультативного комітету експертів з функцією проведення фактичного розслідування обставин кожної справи.
Конвенція є документом, ухваленим на перспективу, оскільки в 70-ті рр. ХХ ст. не існувало достатньо обґрунтованих наукових розробок прикладного значення щодо можливого управління природними процесами з мирною або воєнною метою. Сьогодні, коли проводяться подібні експерименти, більше того, розробляється заснована на них зброя, Конвенція — явище надзвичайно актуальне. Наприклад, астероїди й метеорити, що падають на Землю, за допомогою лазера можна використати з воєнною метою — направити на територію супротивника. Те саме стосується можливості створювати діри в озоновому шарі для отримання великої порції ультрафіолетового випромінювання. Маніпулюючи атмосферою, гідросферою і літосферою, можна викликати різні природні явища і направити їх у «потрібне річище»: буревії, снігопади, зливи, цунамі, землетруси, повені тощо. Серед найбільш грандіозних дослідних (поки дослідних!) проектів назвемо HAARP (англ. — High Frequency Active Auroral Research Program) — програма високочастотних активних авроральних досліджень, науково-дослідницький проект із вивчення полярних сяйв. Історія його створення пов’язується з ім’ям Ніколи Тесли. Проект запущений навесні 1997 року, в Гаконі, штат Аляска. Офіційно комплекс іоносферних досліджень побудований для вивчення природи іоносфери, її фізичних та електричних властивостей. Деякі наукові та громадські діячі й організації висловлюють занепокоєння з приводу можливості використання HAARP для воєнних цілей як геофізичної/іоносферної/плазмової зброї, наприклад, для створення перешкод морській та повітряній навігації, блокування радіозв’язку і радіолокації, виведення з ладу бортової електронної апаратури космічних апаратів, ракет, літаків і наземних систем, провокування аварій в електричних мережах, на нафто- і газопроводах, маніпулювання погодою в глобальному масштабі, заподіяння шкоди екосистемі Землі або її повного руйнування, впливу на психіку людей у великих масштабах. Захисники проекту HAARP висувають такі контраргументи: кількість енергії, що випромінюється комплексом, є мізерно малою порівняно з енергією, що отримується іоносферою від сонячної радіації та грозових розрядів; зміни в іоносфері, що вносяться в неї завдяки випромінюванням комплексу, зникають досить швидко; немає ніяких серйозних наукових обґрунтувань для перелічених вище можливостей застосування HAARP. Творці проекту стверджують, що вжито всіх необхідних заходів для безпеки і захисту людей та навколишнього середовища від можливих негативних наслідків
.
Інший приклад — запуск суперприскорювача протонів (Великого адронного коллайдера) біля Женеви 10 вересня 2008 року. Вчені сподіваються, що Великий адронний коллайдер допоможе їм дати відповіді на складні питання загальної теорії відносності та квантової теорії поля, зрозуміти, як взаємодіють між собою матерія та енергія. Він являє собою гігантський магніт у вигляді вакуумного кільця діаметром 30 км, розташованого під землею на глибині 100 метрів. Пристрій побудовано спільними зусиллями країн Європи, що об’єдналися в єдиному науковому центрі, який дістав назву ЦЕРН. Незважаючи на багатообіцяючі наукові відкриття, існує ризик заподіяння непоправної і серйозної шкоди всій екосистемі планети Земля, оскільки ніхто точно не може прогнозувати поведінку коллайдера в майбутньому.
Після війни в Перській затоці за клопотанням Йорданії Генеральна Асамблея ООН включила до порядку денного питання для розгляду на 56-й сесії під назвою «Захист навколишнього середовища під час збройного конфлікту». Йорданія як одна з найбільш постраждалих держав стверджувала, що Конвенція 1977 р. виявилася неадекватною для розв’язання подібних проблем і що ГА ООН повинна розглянути питання про прийняття нової конвенції. Однак Шостий комітет постановив, що розробляти новий документ немає сенсу і що зусилля держав повинні спрямовуватися на імплементацію вже існуючих домовленостей. У результаті ГА ООН обмежилася ухваленням резолюції 47/37 в 1992 р., в якій підтвердила висновки Комітету з цього питання
.
Д) Конвенція про заборону застосування, накопичення запасів, виробництва і передачі протипіхотних мін та про їх знищення (1997 р.) в ст. 5 зазначає: якщо держава-учасниця вважає, що не зможе знищити або забезпечити знищення всіх протипіхотних мін у певні терміни, вона може звернутися до наради держав-учасниць або конференції з розгляду дії Конвенції з проханням збільшити проміжок часу, встановлений для повного знищення таких протипіхотних мін, на строк до десяти років. При цьому в проханні слід детально викласти підстави для пропонованого продовження, включаючи опис гуманітарних, соціальних, економічних та екологічних наслідків. Крім того, кожна держава-учасниця зобов’язана надати Генеральному секретарю ООН інформацію про стан програм, пов’язаних зі знищенням протипіхотних мін, включаючи докладні дані про методи, які будуть використані з метою здійснення процесу знищення, місце розташування всіх об’єктів, де буде здійснюватися знищення, і застосовані норми безпеки та екологічні норми, яких необхідно буде дотримуватися.
Е) Протокол ІІІ до Конвенції про заборону або обмеження застосування конкретних видів звичайної зброї, які можуть вважатися такими, що завдають надмірних ушкоджень або мають невибіркову дію (1980 р.), забороняє перетворювати ліси або інші види рослинного покриву на об’єкт нападу із застосуванням запальної зброї, за винятком випадків, коли такі природні елементи використовуються для того, щоб укрити, сховати або замаскувати комбатантів або інші військові об’єкти, або коли самі є військовими об’єктами.
Ж) Конвенція про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту (1954 р.) зазначає, що захист культурних цінностей включає охорону і повагу цих цінностей. Стаття 3 визначає поняття охорони культурних цінностей: Сторони зобов’язуються підготувати ще в мирний час охорону культурних цінностей, розташованих на їхній власній території, від можливих наслідків збройного конфлікту, вживаючи заходів, які вони вважають необхідними. Стаття 4 визначає поняття поваги культурних цінностей: Сторони зобов’язуються поважати культурні цінності, розташовані на їхній власній території, а також на території інших Сторін, забороняючи використання цих цінностей, споруд для їх захисту і безпосередньо прилеглих до них ділянок з метою, що може призвести до руйнування або пошкодження цих цінностей у випадку збройного конфлікту, і утримуючись від будь-якого ворожого акту, спрямованого проти цих цінностей. Сторони зобов’язуються, крім того, забороняти, попереджати і, якщо необхідно, припиняти будь-які акти крадіжки, грабежу або незаконного привласнення культурних цінностей у будь-якій формі, а також будь-які акти вандалізму стосовно зазначених цінностей. 

Крім положень про загальний захист, Конвенція містить норми про спеціальний захист. Під спеціальний захист може бути взято обмежену кількість укриттів, призначених для збереження рухомих культурних цінностей у випадку збройного конфлікту, центрів зосередження культурних цінностей та інших нерухомих культурних цінностей, які мають важливе значення, за умови: а) що вони перебувають на достатній відстані від великого індустріального центру чи будь-якого важливого військового об’єкта, що являє собою уразливий пункт, наприклад, аеродрому, радіостанції, підприємства, що працює на національну оборону, порту, великої залізничної станції або важливої лінії комунікацій; б) що вони не використовуються для воєнних цілей. Спеціальний захист надається культурним цінностям шляхом внесення їх у «Міжнародний реєстр культурних цінностей, що перебувають під спеціальним захистом». Розпізнавальним знаком Конвенції є щит, загострений знизу, розділений на чотири частини синього та білого кольорів (складається з квадрата синього кольору, один з кутів якого вписаний у загострену частину щита, і синього трикутника над квадратом; квадрат і трикутник розмежовуються з обох сторін трикутниками білого кольору).
Нині лише незначна кількість культурних цінностей пройшла процедуру внесення в Міжнародний реєстр (територія Ватикану, притулок Альт-Аусзее у Верхній Австрії, 6 сховищ культурних цінностей в Нідерландах, центральне сховище Оберрідер Штоллен в Німеччині). 

Протокол I до Гаазької конвенції 1954 р. зобов’язує кожну з Договірних Сторін запобігати вивезенню з території, окупованої під час збройного конфлікту, культурних цінностей, визначених у Конвенції, брати під охорону ті культурні цінності, що були ввезені на її територію прямо чи опосередковано з будь-якої окупованої території, а також після припинення воєнних дій повернути культурні цінності, що перебувають на її території, компетентній владі раніше окупованої території. Протокол II до Гаазької конвенції 1999 р. значно доповнив і модифікував положення Конвенції з метою підвищення ефективності міжнародно-правового захисту культурних цінностей під час збройного конфлікту. Наприклад, визначені заходи перестороги під час нападу, заходи попередження наслідків воєнних дій. Глава 3 встановлює посилений захист (замість положень Конвенції про особливий захист): культурні цінності можуть бути взяті під посилений захист, якщо вони відповідають таким трьом умовам: а) вони є культурною спадщиною, б) охороняються завдяки прийняттю на національному рівні належних правових та адміністративних заходів, які визнають їх виняткову культурну та історичну цінність і забезпечують захист на найвищому рівні, в) не використовуються для воєнних цілей або прикриття військових об’єктів, і відповідна Сторона зробила заяву на підтвердження того, що вони не будуть використовуватися таким чином. Такий посилений захист надається культурним цінностям з моменту включення їх до «Списку всесвітньої спадщини, що перебуває під посиленим захистом». У рамках ЮНЕСКО було створено Комітет із захисту культурних цінностей у випадку збройного конфлікту, який розробив Проект Керівних принципів здійснення Другого протоколу від 1999 р. до Гаазької конвенції про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту від 1954 р., що передбачає, серед іншого, принципи і порядок номінації об’єктів для їх включення до Списку.
3) міжнародні природоохоронні угоди та рекомендаційні акти в даній сфері.
а) Порядок денний на ХХІ століття делегував Другому комітету Генеральної Асамблеї ООН повноваження щодо вжиття заходів із захисту навколишнього середовища під час збройних конфліктів, при цьому беручи до уваги спеціальні повноваження та особливу роль у цьому процесі Міжнародного Комітету Червоного Хреста. 

б) Стокгольмська декларація 1972 р. у принципі 26 проголосила, що людина і оточуюче її середовище повинні бути позбавлені від наслідків застосування ядерної та інших видів зброї масового знищення. 

в) Декларація Ріо 1992 р. у принципі 24 проголосила, що війна неминуче здійснює руйнівний вплив на процес сталого розвитку. Тому держави повинні поважати міжнародне право, забезпечуючи захист навколишнього середовища при виникненні збройних конфліктів. 

г) Всесвітня хартія природи 1982 р. закликає утримуватися від дій, що завдають шкоди природі. 

д) Конвенція ООН про міжнародні водотоки 1997 р. у ст. 29 визначила, що міжнародні водотоки і відповідні установки повинні підпадати під захист принципів і норм міжнародного права, що застосовуються під час збройних конфліктів міжнародного і неміжнародного характеру.
е) Конвенція ООН з морського права 1982 р. у ст. 88 зазначає: відкрите море має резервуватися для мирних цілей, що фактично означає заборону на будь-яку військову діяльність у відкритому морі. Водночас необхідно уточнити, що норми Конвенції є lex generalis по відношенню до норм міжнародного гуманітарного права — lex specialis. 

Військова діяльність у мирний час, наприклад, випробування зброї, забруднення в результаті застосування військової техніки, зараження навколишнього середовища навколо військових баз, також є джерелом деградації екосистем, однак така діяльність, як правило, виведена зі сфери дії міжнародних природоохоронних угод
.
Питання для самоконтролю:
1. Які норми звичаєвого міжнародного гуманітарного права застосовуються під час збройних конфліктів для охорони навколишнього природного середовища?

2. Чим відрізняється режим охорони навколишнього природного середовища, передбачений Додатковим протоколом до Женевських конвенцій, що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів (Протокол І), 8 червня 1977 р. та Конвенцією про заборону військового чи будь-якого іншого ворожого використання засобів впливу на природне середовище, 10 грудня 1976 р.?
3. Якими міжнародно-правовими актами охороняються культурні цінності під час збройного конфлікту?

2.2. Принцип захисту навколишнього середовища в міжнародних угодах з роззброєння 

Держави повинні забезпечувати охорону навколишнього середовища не тільки під час збройних конфліктів, а й у мирний час від негативних наслідків розробки, проведення випробувань усіх видів зброї, а також запобігати заподіянню шкоди екосистемам від можливого застосування такої зброї в майбутньому. Цей аспект знайшов відображення у міжнародних угодах, що регулюють питання роззброєння та обмеження гонки озброєнь. 

А) Договір про Антарктику 1959 р. у преамбулі відзначає, що в інтересах усього людства Антарктика повинна й надалі завжди використовуватись виключно для мирних цілей і не повинна стати ареною або предметом міжнародних розбіжностей. Договір спрямований на забезпечення мирного, невоєнного характеру діяльності держав у цьому районі. Антарктика є повністю демілітаризованою і нейтралізованою зоною, що підтверджується у ст. I (заборона будь-яких заходів воєнного характеру), V (заборона будь-яких ядерних вибухів і видалення радіоактивних матеріалів), X (заборона проводити будь-яку діяльність, яка суперечить принципам та цілям Договору). Протокол про охорону навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1991 р. оголошує Антарктику природним заповідником, призначеним для миру і науки.
Б) Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі і під водою (Московський договір) 1963 р. Природоохоронний аспект Договору відображено в преамбулі, яка відзначає прагнення держав назавжди досягти припинення всіх випробувальних вибухів ядерної зброї та бажання покласти край зараженню навколишнього середовища радіоактивними речовинами. Стаття I забороняє також проводити випробувальні вибухи ядерної зброї в будь-якому іншому середовищі, якщо такий вибух викликає випадання радіоактивних опадів за межами територіальних кордонів держави, під юрисдикцією і контролем якої проводиться вибух. Серед недоліків Договору відзначають відсутність заборони на виробництво та застосування ядерної зброї, а також на її випробування під землею
.
В) Договір про принципи діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 1967 р. Згідно з цим документом, Місяць та інші небесні тіла використовуються всіма державами виключно для мирних цілей. Забороняється створення на небесних тілах військових баз, споруд і укріплень, випробування будь-яких типів зброї і проведення військових маневрів, що по суті означає їх повну демілітаризацію. Стосовно навколоземного космічного простору держави зобов’язуються не виводити на орбіту Землі будь-які об’єкти з ядерною зброєю або будь-якими іншими видами зброї масового знищення, що означає лише часткову демілітаризацію такого простору, тому що будь-яка інша військова діяльність не заборонена. Стаття IX зобов’язує держави здійснювати вивчення та дослідження космічного простору таким чином, щоб уникати його шкідливого забруднення, а також несприятливих змін земного середовища внаслідок доставки позаземної речовини. Угода про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах 1979 р. повторює положення Договору про космос у тому, що стосується режиму повної демілітаризації. Стаття 7 зобов’язує держави при здійсненні дослідження і використання Місяця вживати заходів для запобігання порушенню сформованої рівноваги його середовища внаслідок внесення несприятливих змін у це середовище. 

Г) Договори, що встановлюють без’ядерні зони: Договір про заборону ядерної зброї в Латинській Америці (Договір Тлателолко) 1967 р., Договір про без’ядерну зону Південної частини Тихого океану (Договір Раратонга) 1985 р., Договір про створення в Африці зони, вільної від ядерної зброї (Договір Пеліндаба) 1996 р., Договір про без’ядерну зону в Південно-Східній Азії (Бангкокський договір) 1997 р., Договір про зону, вільну від ядерної зброї, в Центральній Азії (Семипалатинська угода) 2006 р. — мають природоохоронне значення, оскільки сприяють виключенню певних територій зі сфери випробувань, виробництва, розміщення, зберігання та застосування ядерної зброї. Договір Раратонга, наприклад, також передбачає неприпустимість захоронення радіоактивних відходів. 

Д) Договір про нерозповсюдження ядерної зброї 1968 р. хоч і не містить природоохоронних постанов, однак досягнення його мети означало б захист навколишнього середовища від наслідків розповсюдження такої зброї. Договір не забороняє дослідження в галузі ядерної енергії для мирних цілей. 

Е) Договір про заборону розміщення на дні морів і океанів та в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення 1971 р. визнає загальну зацікавленість людства в розвитку дослідження та використання дна морів і океанів для мирних цілей. Однак Договір встановлює лише режим часткової демілітаризації зазначених середовищ, при цьому він не поширюється на будь-яке інше водне середовище. 

Ж) Конвенція про заборону розробки, виробництва та накопичення запасів бактеріологічної (біологічної) зброї і токсичної зброї та про їх знищення 1972 р. спрямована на заборону одного з найбільш руйнівних для навколишнього середовища видів зброї масового знищення, який може викликати незворотні зміни в природному середовищі (як приклад — використання спор сибірської виразки). Конвенція заохочує розвиток співробітництва держав у сфері використання зазначених засобів для мирних цілей, а також подальшу розробку і застосування наукових відкриттів у галузі бактеріології (біології) для запобігання хворобам та для інших мирних цілей. Характерними рисами біологічної зброї, особливо виготовленої методами генної інженерії, які відрізняють її від інших видів зброї масового знищення, є її особлива небезпека для біологічних об’єктів (людей, рослин і тварин), неможливість бути виявленою за допомогою традиційних систем безпеки, полегшене транспортування і перевезення на великі відстані, що призводить до ускладнення контролю за поширенням цього виду зброї
.
 З) Конвенція про заборону розробки, виробництва, накопичення і застосування хімічної зброї та про її знищення 1993 р. Пункт 10 ст. IV зобов’язує держави під час транспортування, відбору проб, зберігання та знищення хімічної зброї приділяти першочергову увагу забезпеченню безпеки людей та захисту навколишнього середовища. Кожна держава-учасниця зобов’язана здійснювати транспортування, відбір проб, зберігання та знищення хімічної зброї відповідно до своїх національних стандартів щодо безпеки та викидів. Пункт 3 ст. VII серед зобов’язань держав щодо здійснення Конвенції вказує на зобов’язання приділяти першочергову увагу забезпеченню безпеки людей та захисту навколишнього середовища, а також співпрацювати з іншими державами-учасницями у цьому напрямі. 

І) Договір про всеохоплюючу заборону ядерних випробувань 1996 р. (не набрав чинності) в преамбулі зазначає, що він міг би сприяти захисту навколишнього середовища. Відповідно до цього документа держави зобов’язуються не проводити будь-яких випробувальних вибухів ядерної зброї та будь-яких інших ядерних вибухів, а також забороняти і запобігати будь-яким таким ядерним вибухам в будь-якому місці, що перебуває під їх юрисдикцією або контролем. 

Окремо слід відзначити Консультативний висновок МС ООН у справі про законність застосування ядерної зброї (1996 р.), винесений Судом за запитом ГА ООН
. При визначенні застосованого права Суд постановив, що: 

«...застосування ядерної зброї може спричинити катастрофічні наслідки для навколишнього середовища. Суд також визнає, що навколишнє середовище — це не абстракція, але являє собою живий простір, якість життя і здоров’я людства, включаючи ненароджені покоління. Існування загального зобов’язання держав забезпечити, щоб діяльність під їхньою юрисдикцією або контролем поважала навколишнє середовище інших держав або районів за межами національного контролю, сьогодні є частиною міжнародного права, що стосується охорони навколишнього середовища. ... 

Суд не вважає, що договори ... мали на меті позбавити державу можливості використовувати своє право на самооборону відповідно до міжнародного права у зв’язку з існуванням зобов’язання із захисту навколишнього середовища. Однак держави зобов’язані брати екологічні міркування до уваги, оцінюючи, що є необхідним і пропорційним при досягненні законних воєнних цілей»
.
 МС ООН проаналізував положення Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій, Конвенції ЕНМОД 1977 р., Декларацій Стокгольмської і Ріо, Резолюції ГА ООН 47/37 про захист навколишнього середовища під час збройних конфліктів 1992 р. і дійшов висновку, що жоден з вище перелічених міжнародно-правових актів не забороняє застосування ядерної зброї, однак при цьому підтвердив існування зобов’язання держав враховувати екологічні фактори в процесі здійснення принципів і норм міжнародного гуманітарного права. МС ООН також ухвалив, що ані міжнародне звичаєве, ані міжнародне конвенційне право не забороняють і не дозволяють погрожувати застосуванням або застосовувати ядерну зброю. Суд не зміг дати однозначної відповіді на запитання, чи буде виправданим застосування ядерної зброї в разі самооборони, якщо є загроза існуванню самої держави. Однак Суд визначив, що в міжнародному праві існує зобов’язання держав досягти повного роззброєння в ядерній сфері під суворим та ефективним міжнародним контролем. 

Питання радіоактивного зараження навколишнього середовища було порушено під час проведення Францією випробувань ядерної зброї в південній частині Тихого океану в 1985 р., коли було потоплено судно Грінпісу Rainbow Warrior біля берегів Нової Зеландії. Інцидент став причиною арбітражного розгляду, у результаті якого Франція змушена була виплатити певну суму компенсації потерпілим.
У справі про випробування ядерної зброї 1974 р. Нова Зеландія, серед іншого, просила МС ООН встановити, що наслідки проведених Францією ядерних випробувань у вигляді випадання радіоактивних опадів являють собою порушення прав Нової Зеландії згідно з нормами міжнародного права. Однак Суд не прийняв жодного рішення з цього питання. У 1995 р. Нова Зеландія направила до МС ООН нове прохання про розслідування ситуації відповідно до пункту 63 Рішення МС ООН від 1974 р. у справі про ядерні випробування. МС ООН відхилив прохання у зв’язку з тим, що предметом розгляду в 1974 р. були виключно атмосферні випробування, тому в даному випадку Суд не має права порушувати питання про інші види випробувань ядерної зброї, а саме – підземні.
Питання для самоконтролю:
1. Охарактеризуйте принцип захисту навколишнього середовища в міжнародних угодах у сфері роззброєння.
2. До якого висновку дійшов Міжнардний Суд ООН у своєму Консультативному висновку у справі щодо законності застосування чи погрози застосування ядерної зброї 1996 р.?

2.3. Міжнародно-правове регулювання поводження з небезпечними для навколишнього середовища матеріалами і речовинами 

Міжнародно-правове співробітництво у випадку ядерної аварії та несанкціонованого використання ядерних матеріалів. Внаслідок відсутності єдиного універсального документа, що встановлює основні принципи регулювання ведення небезпечної для навколишнього середовища діяльності або поводження з небезпечними речовинами, на сьогодні у цій сфері спостерігається явище фрагментації МПНС, тобто наявність секторальних режимів, кожен з яких регулює по-своєму конкретну галузь. Сфера міжнародно-правового співробітництва держав у випадку ядерної аварії та несанкціонованого використання ядерних матеріалів достатньо врегульована, що дає науковцям підстави порушувати питання про формування нової галузі/галузей міжнародного права — міжнародного атомного/ядерного/енергетичного права.
Про важливість теоретичних розробок цього аспекту свідчать деякі факти. До кінця 2000 р. налічувалося близько 440 АЕС у всьому світі, багато з яких розташовані у Східній Європі, де відбувається найбільша кількість аварій або витоків радіоактивних речовин. Між 1993 і 1998 рр. МАГАТЕ ідентифікувало 213 випадків незаконної торгівлі ядерними матеріалами, більшість з яких — у країнах колишнього Варшавського договору
.
У науковій літературі, актах національного законодавства, а також документах МАГАТЕ прийнято розрізняти поняття «радіаційної» і «ядерної» безпеки. Радіаційна безпека означає дотримання допустимих меж радіаційного впливу на персонал, населення та навколишнє природне середовище, встановлених нормами, правилами та стандартами з безпеки. Ядерна безпека, у свою чергу, означає дотримання норм, правил, стандартів та умов використання ядерних матеріалів, які забезпечують радіаційну безпеку
.
У 1956 р. було створено МАГАТЕ з метою забезпечення того, щоб ядерні матеріали не використовувалися для воєнних цілей, а також для забезпечення радіаційної безпеки та здійснення контролю за мирним використанням ядерної енергії. У 2005 році МАГАТЕ та його Генерального директора було удостоєно Нобелівською премією миру. У заяві Нобелівського комітету визнаються «зусилля Агентства щодо запобігання використанню ядерної енергії для воєнних цілей і для забезпечення того, щоб ядерна енергія застосовувалася для мирних цілей максимально безпечним чином». Агентство підтримує глобальний режим ядерної безпеки, який ґрунтується на чотирьох основних елементах: по-перше, сприяння широкому приєднанню держав до обов’язкових і рекомендаційних міжнародних правових документів, таких як конвенції з безпеки і кодекси поведінки; по-друге, створення всеосяжного комплексу норм ядерної безпеки, який втілює зразкову практику як орієнтир для забезпечення високого рівня безпеки, необхідного для всієї ядерної діяльності; по-третє, надання комплексу міжнародних послуг у сфері безпеки, зокрема шляхом направлення інспекцій; по-четверте, сприяння створенню ефективних міжнародної та національної інфраструктур
. Через відсутність у МАГАТЕ реальних правозастосовних повноважень, включаючи право на застосування санкцій, Агентство часто зазнавало критики
.
Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу 1980 р. застосовується до ядерного матеріалу, який використовується для мирних цілей і перебуває у процесі міжнародного перевезення, а у спеціально обумовлених випадках — і до використання, зберігання та перевезення такого матеріалу всередині держави. Кожна держава забезпечує, щоб під час міжнародного перевезення ядерний матеріал, який перебуває в межах її території або на борту корабля чи літака, що діє під її юрисдикцією, захищався на рівнях, описаних у Додатку І. Додаток ІІ містить класифікацію ядерного матеріалу (плутоній, уран-235, уран-233, опромінене паливо): для кожної з трьох категорій передбачено специфічні рівні фізичного захисту. Держава не експортує і не імпортує ядерний матеріал, якщо вона не отримала гарантії того, що такий матеріал під час міжнародного перевезення буде захищений на рівнях, описаних у Додатку І. Стаття 5 визначає механізм співпраці у разі будь-якого незаконного переміщення, використання або зміни ядерного матеріалу, а також у разі крадіжки, грабежу або іншого незаконного захоплення ядерного матеріалу. Подальші положення Конвенції відображають схему співпраці держав з надання правової допомоги у попередженні і покаранні за злочини міжнародного характеру.
У зв’язку з розпадом СРСР і випадками незаконного поводження з ядерними матеріалами, а також незадовільним станом АЕС у пострадянських республіках, МАГАТЕ вивчає можливість розробки жорсткіших вимог до фізичного захисту ядерного матеріалу та забезпечення ефективної ядерної безпеки. У результаті з’явилася Конвенція про ядерну безпеку 1994 р., яка серед цілей проголошує створення та підтримку на цивільних ядерних установках ефективних механізмів захисту від потенційної радіаційної небезпеки з тим, щоб захистити окремих осіб, суспільство в цілому і навколишнє середовище від небезпечного впливу іонізуючого випромінювання. Стаття 6 визначає зобов’язання Сторін щодо забезпечення якомога швидшого розгляду безпеки існуючих ядерних установок, реалізації всіх необхідних практично здійсненних удосконалень з метою підвищення такої безпеки, а також здійсненню планів щодо зупинки установок у найкоротші терміни в разі потреби. Конвенція також покладає на держави обов’язок щодо створення законодавчої бази, забезпечення пріоритетності ядерної безпеки, забезпечення якості, оцінки та перевірки безпеки, радіаційного захисту, аварійної готовності, а також дотримання технічних правил вибору майданчика, спорудження та експлуатації ядерної установки. Серед недоліків Конвенції називають відсутність будь-яких посилань на міжнародні стандарти МАГАТЕ, а також вимог з проведення оцінки впливу на навколишнє середовище. Незважаючи на прагнення розробників Конвенції забезпечити загальний режим ядерної безпеки, у багатьох країнах, зокрема постсоціалістичних, продовжують функціонувати АЕС, які не відповідають вимогам цього документа і навіть становлять серйозну загрозу виникнення ядерної аварії. Такими є, наприклад, АЕС у Чорнобилі (Україна), Ігналіні (Литва), Смоленську, Сосновому Борі, Курську (РФ). Україна і РФ ратифікували Конвенцію про фізичний захист ядерного матеріалу, проте не поспішають із закриттям перелічених енергоблоків через недостатньо жорсткі зобов’язання: ст. 6 зобов’язує держави здійснити план щодо закриття ядерної установки в найкоротші практично можливі строки, однак при їх визначенні можуть враховуватися ситуація в енергетиці, можливі альтернативи, а також соціальні, екологічні та економічні наслідки для держав. 

Конвенція про оперативне оповіщення про ядерну аварію і Конвенція про допомогу в разі ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації були ухвалені під егідою МАГАТЕ у відповідь на вибух на Чорнобильській АЕС у 1986 р. У результаті аварії на реакторі АЕС утворилася радіоактивна хмара, яка перетнула кордони кількох держав (Німеччини, Австрії, Швейцарії, Югославії, Італії, Угорщини, Швеції), спричинивши транскордонне радіоактивне забруднення цих та інших держав. Цезій-137 було виявлено в молоці корів на фермах Німеччини, Австрії, Швейцарії, Великої Британії. У 80-ті рр. XX ст. не існувало міжнародно-правового механізму для реагування на такі інциденти. Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р. виключала зі сфери дії радіоактивне зараження. Деякі дослідники стверджують, що СРСР порушив свої зобов’язання за загальним міжнародним правом, що передбачає обов’язок держави повідомити всі зачеплені держави і все міжнародне співтовариство про будь-яку аварію або діяльність, що може спричинити значну транскордонну шкоду. Сьогодні питання радіоактивного зараження, що виходить із Чорнобильської зони, не вирішено, оскільки в саркофазі, спорудженому над четвертим блоком, утворилися щілини, крізь які продовжує просочуватися радіація (під укриттям залишається близько 200 тонн радіоактивної суміші), а реалізація плану будівництва нового укриття (конфайнмента) просувається вкрай повільно.
Перша конвенція застосовується у разі будь-якої ядерної аварії, внаслідок якої відбувається або може відбутися викид радіоактивних речовин і яка призвела або може призвести до міжнародного транскордонного викиду, що могло б мати з точки зору радіаційної безпеки значення для іншої держави. У випадку аварії держава негайно сповіщає безпосередньо або через МАГАТЕ ті держави, які зазнали або могли зазнати фізичного впливу, а також Агентство, про ядерну аварію, її характер, час події, місце події, а також невідкладно надає зачепленим державам і Агентству наявну інформацію, що стосується зведення до мінімуму радіаційних наслідків у цих державах. Однак Конвенція не дає відповіді на питання про відповідальність і компенсацію за шкоду, завдану іншим державам унаслідок ядерної аварії, а також не покладає на держави обов’язок повідомляти про радіоактивне зараження внаслідок випробувань ядерної зброї. Крім того, Конвенція віддає на власний розсуд кожної держави вирішувати питання про те, чи може транскордонний викид мати з точки зору радіаційної безпеки значення для іншої держави (ст. 1) і не зазначає чітких критеріїв для визначення порогового рівня, внаслідок якого виникає обов’язок повідомлення. У цьому міжнародно-правовому акті також немає положень про зобов’язання повідомити представників громадськості про будь-яку ядерну аварію або радіаційну ситуацію. Конвенція була застосована під час землетрусу в Туреччині 1999 р., а також подій у Сосновому Борі в Росії, коли МАГАТЕ повідомило всі зацікавлені держави про можливість витоку радіоактивних речовин
.
Друга конвенція закріплює механізм співпраці між державами і з МАГАТЕ з метою сприяння невідкладному наданню допомоги у випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації для зведення до мінімуму їх наслідків і для захисту життя, майна та навколишнього середовища від впливу радіоактивних викидів. Держава, що потребує такої допомоги, може звернутися по неї до будь-якої держави-учасниці, а також МАГАТЕ чи іншої МУО, визначає обсяг і вид необхідної допомоги. У межах своєї території запитуюча держава несе відповідальність за загальне керівництво, контроль, координацію допомоги та нагляд за нею. Сторона, яка надає допомогу, може запропонувати безоплатну допомогу запитуючій державі, однак може надати її й на умовах повного або часткового відшкодування витрат. Запитуюча держава наділяє персонал сторони, що надає допомогу, привілеями, імунітетами та пільгами, необхідними для виконання нею своїх функцій з надання допомоги (імунітет від арешту, судового розгляду, звільнення від податків і мита тощо). Стосовно смерті осіб або тілесного ушкодження, збитків або втрати майна, а також шкоди навколишньому середовищу запитуюча держава не подає ніяких юридичних позовів проти сторони, що надає допомогу, або суб’єктів права, бере на себе відповідальність за ведення справ, пов’язаних з такими позовами, пред’явленими третіми сторонами стороні, що надає допомогу, забезпечує правовий захист сторони, що надає допомогу, щодо таких позовів, а також виплачує компенсацію стороні, що надає допомогу, в зазначених випадках (ст. 10). Дослідники критикували ці положення Конвенції, які забезпечують надмірну охорону інтересів сторони, що надає допомогу, а також положення про відшкодування витрат, які можуть призвести до ситуації, коли держава, винна у виникненні ядерної аварії і яка згодом надала допомогу потерпілій державі, матиме право вимагати відшкодування своїх витрат від останньої
. Конвенція була застосована в 1999 р. під час аварій на АЕС у Перу, Гані, Туреччині. 

Міжнародна конвенція про боротьбу з актами ядерного тероризму 2005 р. визначає радіоактивний матеріал як ядерний матеріал та інші радіоактивні речовини, які містять нукліди, що розпадаються мимовільно (процес, що супроводжується випусканням іонізуючого випромінювання одного або кількох видів, наприклад, альфа-випромінювання, бета-випромінювання, нейтронне випромінювання та гамма-випромінювання), і які можуть через свої радіологічні властивості або властивості свого поділу заподіяти смерть, серйозне каліцтво або суттєву шкоду власності або навколишньому середовищу. Відповідно до ст. 2, будь-яка особа вчиняє злочин, якщо вона незаконно і свідомо володіє радіоактивним матеріалом або виготовляє пристрій чи володіє ним з наміром заподіяти смерть, серйозне каліцтво; завдати істотної шкоди власності чи навколишньому середовищу; використовує радіоактивний матеріал чи пристрій будь-яким чином або використовує чи ушкоджує ядерний об’єкт таким чином, що відбувається вивільнення або створюється небезпека вивільнення радіоактивного матеріалу з наміром заподіяти смерть, серйозне каліцтво; завдати істотної шкоди власності чи навколишньому середовищу; або з наміром змусити фізичну чи юридичну особу, міжнародну організацію або державу вчинити будь-яку дію або утриматися від неї. Стаття 18 регулює ситуації, коли держава-учасниця захоплює або іншим чином бере під свій контроль радіоактивні матеріали, пристрої або ядерні об’єкти після того, як було скоєно злочин. У такому випадку вона зобов’язана вжити заходів з метою знешкодити радіоактивний матеріал, пристрій або ядерний об’єкт; забезпечити, щоб будь-який ядерний матеріал зберігався відповідно до гарантій МАГАТЕ, і враховувати рекомендації з фізичного захисту і стандарти в галузі охорони здоров’я і безпеки, опубліковані МАГАТЕ. Після цього держава зобов’язана повернути будь-який радіоактивний матеріал, пристрій або ядерний об’єкт державі, якій вони належать, державі, громадянином або жителем якої є фізична або юридична особа, що є власником такого радіоактивного матеріалу, пристрою або об’єкта, або державі, з території якої вони були викрадені чи іншим чином незаконно отримані. Якщо радіоактивні матеріали, пристрої або ядерні об’єкти не належать жодній з держав-учасниць, або громадянину, або жителю держави-учасниці та не були викрадені або іншим чином незаконно отримані з території держави-учасниці, або якщо жодна з держав не бажає отримувати такі предмети, то після консультацій між зацікавленими державами та будь-якими відповідними міжнародними організаціями приймається окреме рішення про те, як ними розпорядитися. Конвенція передбачає норми про правову допомогу в кримінальному переслідуванні та притягненні до відповідальності винних осіб.
Конвенція МОП № 115 про захист трудящих від іонізуючої радіації 1960 р. поширюється на всі види діяльності, що спричиняють вплив іонізуючої радіації на трудящих у процесі їх роботи. Держави зобов’язані вживати відповідних заходів для забезпечення безпеки праці та ефективного захисту здоров’я трудящих. Розділ ІІ визначає такі заходи щодо захисту. 

Крім зазначених документів, існує також Кодекс поведінки МАГАТЕ щодо забезпечення безпеки і схоронності радіоактивних джерел 2003 р.
Незважаючи на те, що норми безпеки МАГАТЕ не мають юридичної сили, поступово активізується застосування їх державами на добровільній основі як глобального еталону для забезпечення захисту людей і навколишнього середовища від ядерних аварій та шкідливого впливу радіаційного опромінення. Серед таких норм виділимо норми безпеки з радіаційного захисту, безпечного транспортування радіоактивних матеріалів, безпеки поводження з радіоактивними відходами, стандарти безпеки з аварійної радіологічної ситуації. Потрібно зазначити, що норми МАГАТЕ стають обов’язковими для держав у тому випадку, якщо вони приймають допомогу Агентства
. Для самого Агентства вони завжди мають юридичну силу. МАГАТЕ надає допомогу державам шляхом здійснення перевірок та інспекцій на місцях. 

Крім МАГАТЕ, питаннями ядерної та радіаційної безпеки займаються Євроатом (в рамках ЄС), Агентство з ядерної енергії (в рамках ОЕСР), Міжамериканська комісія з ядерної енергії (в рамках ОАД), Арабське агентство з атомної енергії (в рамках ЛАД).
Що стосується питання захисту саме навколишнього середовища від радіоактивного зараження, тривалий час існувала думка, що той рівень захисту, який забезпечується людям у рамках існуючих механізмів регулювання, також забезпечується і навколишньому середовищу, і при цьому нелюдські біологічні види не наражаються на ризик. Однак у зв’язку з усвідомленням особливої вразливості навколишнього середовища учені доходять висновку, що цілі й завдання при захисті нелюдських біологічних видів значною мірою відрізнятимуться залежно від характеру обставин, пов’язаних із ризиками, яких вони зазнають. Комітет 5 Міжнародної комісії з радіологічного захисту було створено спеціально для того, щоб детально досліджувати питання радіологічного захисту нелюдських біологічних видів. У 2005 р. МАГАТЕ схвалило План діяльності з радіаційного захисту навколишнього середовища
.
У березні 1954 р. США проводили випробування ядерної зброї в районі Маршаллових островів у Тихому океані. Внаслідок випробувань відбулося забруднення атмосфери і морського середовища на значних просторах, від якого постраждали як самі американські громадяни, так і жителі атолу Рогенлап і японські рибалки судна «Фукуру-Мару». Зараженою виявилася і риба, яка надійшла згодом на ринки і стала причиною радіоактивного зараження багатьох людей. Японія вимагала від США виплатити їй 2 млн дол. у порядку компенсації за завдану шкоду. США передали Японії затребувану суму в дусі «доброї волі»
.
Міжнародно-правове регулювання поводження з радіоактивними відходами. Усі радіоактивні відходи можна класифікувати на кілька груп. Малоактивні радіоактивні відходи — результат діяльності лікувальних закладів, промислових підприємств, а також ядерного паливного циклу. До них відносять папір, ганчір’я, інструменти, одяг, фільтри і т. ін., що містять малу кількість переважно короткоживучих ізотопів. Середньоактивні радіоактивні відходи мають більшу радіоактивність і в деяких випадках потребують екранування. До цього класу відходів відносять смоли, хімічний осад, металеві оболонки тепловиділяючих елементів реакторів, а також забруднені речовини з виведених з експлуатації АЕС. При транспортуванні ці відходи можуть бути закатані в бетон або бітум. Високоактивні радіоактивні відходи — результат роботи ядерних реакторів. Вони містять продукти поділу і трансуранові елементи, отримані в ядрі реактора. Ці відходи вкрай радіоактивні і часто мають високу температуру. На частку високоактивних радіоактивних відходів припадає до 95% загальної радіоактивності, що утворюється в результаті процесу генерації електричної енергії в реакторі. Законодавство США виділяє також трансуранові відходи — відходи, забруднені альфа-випромінюючими трансурановими радіонуклідами, з періодами напіврозпаду більше 20 років і концентрацією понад 100 нКи/г, незалежно від їх форми або походження, виключаючи високоактивні радіоактивні відходи. У зв’язку з тривалим періодом розпаду трансуранових відходів, що обчислюється в деяких випадках тисячами і мільйонами років
, їх захоронення відбувається ретельніше, ніж захоронення інших радіоактивних відходів. У зв’язку з особливостями радіоактивних відходів (видалення, транспортування та інші операції, пов’язані з високим ризиком виникнення аварій, забрудненням навколишнього середовища, небезпекою для здоров’я людей) міжнародне право регулює поводження з ними окремим чином. 

Об’єднана конвенція про безпеку поводження з відпрацьованим паливом і про безпеку поводження з радіоактивними відходами 1997 р. бере до уваги принципи Декларації Ріо і главу 22 Порядку денного на ХХІ століття, Базельську конвенцію, а також стверджує першорядне значення безпечного та екологічно обґрунтованого видалення радіоактивних відходів. Серед цілей вказано забезпечення того, щоб на всіх стадіях поводження з відпрацьованим паливом і з радіоактивними відходами були присутні ефективні засоби захисту від потенційної небезпеки з тим, щоб захистити окремих осіб, суспільство загалом і навколишнє середовище від шкідливого впливу іонізуючого випромінювання в даний час і в майбутньому таким чином, щоб потреби та сподівання нинішнього покоління задовольнялися без шкоди для можливості майбутніх поколінь реалізовувати свої потреби і сподівання. Радіоактивні відходи означають радіоактивний матеріал у газоподібному, рідкому або твердому стані, подальше використання якого не передбачається Стороною або фізичною чи юридичною особою, чиє рішення визнає Договірна Сторона, і який контролюється як радіоактивні відходи регулюючим органом у рамках законодавчої і регулюючої основи Договірної Сторони; відпрацьоване паливо — це ядерне паливо, опромінене в активній зоні реактора та остаточно вилучене з неї. Конвенція не застосовується до безпеки поводження виключно з природними радіоактивними речовинами (руди), а також радіоактивних відходів, що утворилися в результаті військових і оборонних програм. Кожна держава зобов’язана забезпечити, щоб основна відповідальність за безпеку поводження з відпрацьованим паливом або з радіоактивними відходами була покладена на власника відповідної ліцензії. Транскордонне переміщення відпрацьованого палива та радіоактивних відходів здійснюється за згодою держави призначення, яке дається тільки в тому випадку, якщо воно має адміністративні та технічні можливості, а також регулюючу основу, необхідну для поводження з цими матеріалами. Однак, на відміну від Базельської конвенції, зазначений міжнародно-правовий акт не передбачає процедури обов’язкового отримання згоди держави транзиту. Держава не видає ліцензії на відправку свого відпрацьованого палива чи своїх радіоактивних відходів для зберігання або захоронення в місце призначення південніше 60 градусів південної широти.
Конвенція покладає відповідальність за поводження з радіоактивними відходами та відпрацьованим паливом на державу походження, якій і віддається пріоритет в їх захороненні. Конвенція також передбачає зобов’язання держав щодо вибору майданчиків для проектування і спорудження установок для поводження з цими матеріалами, оцінки їх безпеки, експлуатації. На відміну від Конвенції про ядерну безпеку, цей міжнародно-правовий акт містить посилання на міжнародні стандарти МАГАТЕ: при забезпеченні радіаційного захисту держави повинні враховувати схвалені на міжнародному рівні норми в галузі такого захисту (ст. 24); а також посилання на міжнародні стандарти у сфері транспортних перевезень (ст. 27). Однак недоліком Конвенції є те, що її дія не поширюється на відпрацьоване паливо, що міститься на переробних установках у рамках діяльності з переробки.
Крім Конвенції, це питання регулюється Кодексом поведінки МАГАТЕ щодо міжнародного транскордонного переміщення радіоактивних відходів 1990 р., який не має юридичної сили. Крім того, питання захоронення радіоактивних відходів у морі регулюється Лондонською конвенцією і Протоколом 1996 р. до неї, згідно з яким заборонено скидання в море будь-яких радіоактивних відходів (раніше Конвенція допускала захоронення низькорадіоактивних відходів).
Значна увага останнім часом приділяється геологічному захороненню високоактивних відходів шляхом введення в експлуатацію геологічних сховищ. У рамках ЄС було розпочато дослідження з метою вивчення реальної можливості будівництва регіонального сховища, в якому можна було б розмістити відходи з кількох країн. Проте на нинішній момент потенційний майданчик поки ще не визначено. Деякі країни також упритул підходять до практичної реалізації проектів у цьому напрямі. Так, Фінляндія розпочала будівництво підземної лабораторії на майданчику установки для геологічного захоронення «Онкало». США переглядають свої норми безпеки для майданчика «Юкка-Маунтін». Франція розробила «Досьє 2005», присвячене створенню установки для геологічного захоронення в глинистих породах. Рада Європи ухвалила резолюцію 1588 (2007) стосовно радіоактивних відходів та захисту навколишнього середовища, в якій висловила свою підтримку розв’язанню проблеми захоронення радіоактивних відходів за допомогою геологічних сховищ. 

У 2010 р. на Чорнобильській АЕС планується завершити будівництво сховища для відпрацьованого ядерного палива (контракт підписано між Національною атомною енергогенеруючою компанією «Енергоатом» і американською корпорацією «Холтек Інтернешнл»). Ідея будівництва ядерного могильника в Чорнобилі — вимога інвесторів при будівництві нового об’єкта «Укриття». На могильнику (майданчику об’єкта «Вектор», який розташований на території Чорнобильської АЕС і матиме назву ХОЯТ) планується здійснювати захоронення виключно «вітчизняних» радіоактивних відходів — відходів низької та середньої активності підприємства «Родон» і відпрацьоване паливо з Чорнобильських реакторів. Проте ЗМІ не раз застерігали про можливість захоронення в зоні відчуження радіоактивних відходів з усієї Європи. Українські екологи пропонують альтернативу сховищу в Чорнобилі — геологічне сховище в районі Коростенського щита в Житомирській області.
Міжнародно-правове регулювання поводження з небезпечними відходами. Згідно з даними ЮНЕП, більше 400 млн тонн небезпечних відходів виробляється щорічно в усьому світі, що складає 16% усіх промислових відходів. Найбільша частка в цьому процесі належить країнам ОЕСР
. Виробництво, перевезення, переробка та видалення відходів становлять серйозну загрозу екологічній безпеці всієї планети. З кінця 80-х рр. відбувається не контрольоване нагромадження відходів у різних країнах. При цьому посилюється контроль за видаленням відходів і підвищуються ціни на таке видалення та переробку в розвинених країнах, а в країнах, що розвиваються, встановлюються досить низькі ціни на зберігання цього виду небезпечних речовин, а відповідна нормативно-правова база і механізми контролю відсутні. У зв’язку з переліченими факторами активізується масовий нелегальний експорт відходів з розвинених країн у країни, що розвиваються. Подібна практика призвела до екологічних проблем у країнах третього світу: токсичні та інші небезпечні речовини з відходів просочуються в ґрунтові води, що, у свою чергу, породжує проблеми зі здоров’ям населення цих країн. Виникло навіть поняття «токсичного колоніалізму»
 або «відхідного імперіалізму»
.
На сьогодні не існує універсального регулювання виробництва та управління небезпечними відходами, що ще раз свідчить про проблему фрагментації МПНС. Єдина врегульована на міжнародному рівні сфера — їх транскордонне переміщення. Міжнародно-правові акти, що регламентують видалення відходів у море чи інше водне середовище, а також обмежують викиди забруднюючих речовин у повітря, не розв’язують проблеми запобігання накопиченню відходів
. З іншого боку, жорсткі зобов’язання держав щодо транскордонного перевезення та видалення мають служити стимулом для зменшення нагромадження відходів.
У міжнародно-правових актах і актах національного законодавства всі відходи класифікуються залежно від джерела походження (муніципальні або промислові, сільськогосподарські, гірничо-видобувні відходи та стічні води) або небезпечних характеристик (безпечні, небезпечні або дуже небезпечні; окремо виділяють токсичні). Міжнародно-правові акти дають визначення відходів різними способами: залежно від їх кінцевого використання (Базельська конвенція), шляхом відсилання до національного права (Каїрські керівні положення), шляхом «негативного» визначення (Конвенція ОСПАР)
.
1. Попередження утворення і поводження з небезпечними відходами. Крім міжнародно-правових актів, що обмежують викиди забруднюючих речовин у повітря і тим самим попереджують нагромадження газоподібних відходів, інші природоохоронні угоди також регулюють цю сферу: Базельська конвенція (ст. 4 (2) (а) зобов’язує звести до мінімуму виробництво небезпечних та інших відходів), Бамакська конвенція (ст. 4 (3) (а) та (с)), Стокгольмська конвенція.
2. Видалення. Може відбуватися такими способами: а) видалення в море (регулюється Лондонською конвенцією 1972 р. і Протоколом до неї 1996 р., заборона на викид промислових відходів або стічних вод у море передбачена низкою регіональних конвенцій з охорони морського середовища та протоколами до них); б) видалення в річки та озера (регулюється на регіональному і двосторонньому рівнях); в) спалювання (заборонено спалювання відходів у морі Конвенцією ОСПАР 1992 р., Лондонським протоколом 1996 р., а також Бамакською конвенцією; спалювання на землі регулюється законодавством ЄС і Додатком ІІІ до Протоколу про охорону навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1991 р.); г) захоронення в землю (крім права ЄС, це питання регулюється Додатком І до Конвенції Еспо, а також Протоколом щодо охорони навколишнього середовища Антарктики).
3. Переробка та повторне використання – найменш урегульована сфера. Хоча Базельська конвенція передбачає такий вид поводження з небезпечними відходами, проте не передбачає для держав ніяких жорстких зобов’язань.
4. Транскордонне переміщення, включаючи торгівлю – найбільш урегульована сфера. Перші спроби міжнародно-правового регулювання цієї проблеми мали місце наприкінці ХХ ст. Так, у рамках ОЕСР було прийнято Рішення про транскордонне переміщення небезпечних відходів 1984 р. Пізніше було схвалено Каїрські керівні положення та принципи щодо екологічно виправданого використання небезпечних відходів, прийняті Радою керуючих ЮНЕП у рішенні 14/30 від 17 червня 1987 р.
Базельська конвенція про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1999 р. заснована на Каїрських принципах і затверджує механізм попереднього інформування та згоди на експорт, імпорт і транзит небезпечних відходів. Вона спрямована не на повну заборону, а на регулювання транскордонного переміщення небезпечних відходів, однак передбачає для держав достатньо жорсткі зобов’язання для того, аби спонукати промисловість до скорочення виробництва цих відходів.
У преамбулі Конвенція визнає суверенне право кожної держави «забороняти ввезення або видалення небезпечних та інших відходів іншої держави на своїй території». «Небезпечними відходами» вважаються такі відходи, які є об’єктами транскордонного перевезення: а) відходи, що входять у будь-яку категорію, зазначену в Додатку I, якщо тільки вони не мають які-небудь властивості, перелічені в Додатку III, і б) відходи, які не охоплюються пунктом (а), але визначені або вважаються небезпечними відповідно до внутрішнього законодавства держави експорту, імпорту або транзиту. Відходи, що входять у будь-яку категорію, зазначену в Додатку II, які підлягають транскордонному перевезенню, вважаються «іншими відходами». Конвенція впроваджує поняття «екологічно обґрунтованого використання небезпечних або інших відходів», що означає вжиття всіх практично можливих заходів захисту здоров’я людини і навколишнього середовища від можливого негативного впливу таких відходів при їх використанні (ст. 2). У 1999 р. для розвитку зазначених положень Конвенції Конференція Сторін ухвалила Декларацію про екологічно обґрунтоване використання відходів.
Стаття 4 встановлює процедуру попереднього повідомлення та поінформованої згоди. Сторони, здійснюючи своє право на заборону імпорту небезпечних або інших відходів з метою видалення, інформують інші Сторони про своє рішення. Сторони забороняють або не дозволяють експорт небезпечних відходів у напрямку Сторін, які ввели заборону на імпорт таких відходів, якщо вони отримали про це повідомлення; щодо держав імпорту, які не ввели заборони на імпорт небезпечних та інших відходів, Сторони забороняють або не дозволяють їх експорт, якщо держава імпорту не дає згоду в письмовій формі на конкретне імпортне відвантаження. Конвенція визначає основні зобов’язання держав щодо транскордонного переміщення та видалення небезпечних відходів: а) забезпечити зведення до мінімуму виробництва небезпечних та інших відходів у своїх межах з урахуванням соціальних, технічних і економічних аспектів; б) забезпечити наявність відповідних об’єктів з видалення для екологічно обґрунтованого використання небезпечних та інших відходів незалежно від місця їх видалення; ці об’єкти, якщо можливо, мають бути розташовані в межах відповідної держави. Пункти (а) і (б) стверджують принципи близькості та самодостатності, які означають, що відходи повинні у міру можливості видалятися в місці їх виробництва в країні походження. Також держави зобов’язані: в) забезпечити, щоб особи, які беруть участь у використанні небезпечних та інших відходів у їхніх межах, вживали заходів, необхідних для запобігання забрудненню цими відходами і, якщо таке забруднення все ж таки відбувається, для зведення до мінімуму його наслідків для здоров’я людини і навколишнього середовища; г) забезпечити, щоб транскордонне перевезення небезпечних та інших відходів було зведено до мінімуму відповідно до екологічно обґрунтованого та ефективного використання таких відходів; д) не дозволяти експорт небезпечних чи інших відходів у країни, що розвиваються; е) вимагати надання зацікавленим державам інформації щодо пропонованого транскордонного перевезення небезпечних та інших відходів; є) не допускати імпорту небезпечних та інших відходів, якщо є підстави вважати, що використання цих відходів не буде здійснюватися екологічно обґрунтованим чином; ж) співпрацювати у вжитті відповідних заходів з іншими Сторонами і зацікавленими організаціями, у тому числі у поширенні інформації про перевезення небезпечних та інших відходів, з метою вдосконалення екологічно обґрунтованого використання таких відходів та попередження їх незаконного обігу. Сторони вважають незаконний обіг небезпечних або інших відходів злочинним діянням. Сторона не дозволяє експорт відходів у державу, яка не є Стороною, або їх імпорт з держави, яка не є Стороною. Держави зобов’язані не допускати експорту небезпечних або інших відходів для видалення в межах району південніше 60 градусів південної широти незалежно від того, чи є такі відходи об’єктом транскордонного перевезення. Крім того, Конвенція встановлює вимоги щодо пакування та маркування відходів. Держави зобов’язані вживати відповідних заходів для забезпечення того, щоб транскордонне перевезення небезпечних та інших відходів вирішувалося, тільки якщо: держава експорту не має у своєму розпорядженні технічних можливостей та необхідних об’єктів, потужностей або відповідних місць для видалення таких відходів екологічно обґрунтованим і ефективним чином; або такі відходи необхідні державі імпорту як сировина для підприємств із рециркуляції або рекуперації; або таке транскордонне перевезення відповідає іншим критеріям, які будуть визначені Сторонами, за умови, що ці критерії не суперечать цілям Конвенції. Стаття 6 регулює здійснення транскордонного перевезення між Сторонами. Держава експорту не дозволяє виробнику чи експортеру починати транскордонне перевезення доти, доки не отримає письмового підтвердження того, що: повідомлювач отримав згоду у письмовій формі від держави імпорту; повідомлювач отримав від держави імпорту підтвердження факту наявності контракту, в якому обумовлюється екологічно обґрунтоване використання цих відходів, між експортером і особою, що відповідає за видалення відходів. Держава експорту може, за умови згоди у письмовій формі зацікавлених держав, дозволити виробнику чи експортеру використовувати загальне повідомлення в разі регулярного відвантаження тій самій особі, що відповідає за видалення небезпечних або інших відходів, з тими самими фізичними і хімічними властивостями, через ті самі митні пункти вивезення держави експорту і через ті самі митні пункти ввезення держави імпорту, а в разі транзиту – через ті самі митні пункти ввезення та вивезення держави або держав транзиту. Будь-яке транскордонне перевезення небезпечних або інших відходів має покриватися страхуванням, заставою або іншою гарантією на вимогу держави імпорту або держави транзиту.
На третій Конференції Сторін Базельської конвенції було прийнято рішення III/1 1995 р. про внесення поправки до Конвенції — статті 4А, яка забороняє експорт небезпечних відходів з країн, визначених у новому Додатку VII (країни ОЕСР, ЄС і Ліхтенштейн), в усі інші держави – учасниці Конвенції з метою видалення, а також переробки, тобто фактично вводиться заборона експорту небезпечних відходів з розвинених у найменш розвинені країни. На сьогодні поправка в силу не вступила. У 1998 р. Базельську конвенцію було доповнено новими додатками: Додаток VIII містить список відходів, які регулюються Конвенцією, Додаток IX — список відходів, які не вважаються небезпечними і не підпадають під дію положень Конвенції. ОЕСР також затвердила два списки відходів із різним режимом: відходи із «зеленого» списку (відповідають Додатку IX Базельської конвенції) не потребують попередньої згоди сторони імпорту, тоді як для транскордонного перевезення відходів із «жовтого» списку (відповідають Додатку VIII Базельської конвенції) така згода необхідна. У 2002 р. в рамках Базельської конвенції було схвалено Технічні керівні принципи з ідентифікації і екологічно обґрунтованого використання відходів з пластика та їх видалення. У 2006 р. було прийнято Найробійську декларацію про управління екологічно безпечною ліквідацією відходів електротехнічної й електронної промисловості (так звані е-відходи). У 2006 р. на Міжнародній конференції щодо поводження з відходами хімічної промисловості було ухвалено Дубайську декларацію про міжнародний хімічний менеджмент.
Треба відзначити: якщо до 2000 р. діяльність органів Базельської конвенції зосереджувалася переважно на регулюванні транскордонного переміщення, то 2000–2010 рр. були оголошені декадою мінімізації виробництва небезпечних відходів на основі екологічно обґрунтованого управління (англ. — environmentally sound management) та інтегрованого підходу, заснованого на врахуванні всього життєвого циклу небезпечних відходів: починаючи від виробництва, нагромадження, транспортування і закінчуючи переробкою, повторним використанням і видаленням.
Серед регіональних інструментів у цій сфері відзначимо Бамакську конвенцію про заборону імпорту в Африку і контроль над транскордонним перевезенням та управлінням небезпечними відходами в межах Африки 1991 р., прийняту під егідою ОАЄ, яка своєю резолюцією 1199 оголосила Базельську конвенцію нездатною захистити інтереси африканських країн. Хоча цей міжнародно-правовий акт ґрунтується на Базельській конвенції, він містить більш жорсткі зобов’язання сторін. Конвенція накладає цілковиту заборону на будь-який імпорт небезпечних відходів до Африки, інакше, такі діяння будуть кваліфікуватися як кримінально карані. Експорт небезпечних відходів з Африки в треті країни не заборонено, як і транскордонне перевезення між африканськими країнами, але з дотриманням процедури попереднього повідомлення та обґрунтованої згоди. Визначення відходів включає також радіоактивні відходи. Заборонено захоронення небезпечних відходів у морі, а також їх спалювання. Заборонено використання загального повідомлення при регулярному відвантаженні. Закріплено принцип перестороги і зобов’язання з впровадження чистих технологій виробництва, а також принцип необмеженої відповідальності виробників небезпечних відходів у Африці.
Серед інших регіональних інструментів виділимо такі: Четверта Ломейська конвенція між ЄС та країнами АКАТЕ 1989 р., яка накладає заборону на імпорт небезпечних відходів до 68 країн цього регіону (нова Угода Котону 2000 р. містить положення лише про співробітництво в зазначеній галузі); Конвенція про заборону ввезення небезпечних і радіоактивних відходів в острівні держави — члени Форуму та про контроль за транскордонним перевезенням і видаленням небезпечних відходів у межах Південно-Тихоокеанського регіону 1995 р. (Конвенція Вайгані); Протокол про попередження забруднення Середземного моря в результаті транскордонного перевезення та видалення відходів 1996 р.; Нумейська конвенція про захист природних ресурсів і навколишнього середовища Південно-Тихоокеанського регіону 1986 р.; Регіональна угода про транскордонне переміщення небезпечних відходів 1992 р. (Центральна Америка); Угода СНД про контроль за транскордонним переміщенням небезпечних та інших відходів 1996 р. На двосторонньому рівні також укладаються відповідні угоди, що регулюють (але не забороняють, як Бамакська або Ломейська конвенції) транскордонне переміщення небезпечних відходів, наприклад, Угода про співробітництво між США і Мексикою щодо транскордонного переміщення небезпечних відходів та небезпечних речовин 1986 р., Угода між США і Канадою про транскордонне переміщення небезпечних відходів 1986 р.
Комісія з прав людини ухвалила низку резолюцій, які засуджують незаконне захоронення токсичних і небезпечних продуктів і відходів у країнах, що розвиваються: резолюції 1998/12 і 2005/15 про негативний вплив незаконного переміщення та захоронення токсичних і небезпечних продуктів та відходів на дотримання прав людини.
Далі розглянемо кілька рішень міжнародних судових/квазісудових установ у цій галузі. У рамках СОТ було розглянуто спір Brazil — measures affecting imports of retreaded tyres. ЄС стверджував, що заборони, які накладаються Бразилією на імпорт перероблених шин з ЄС, суперечать її зобов’язанням за ГАТТ, тимчасом як Бразилія виправдовувала цю заборону необхідністю захистити здоров’я населення і навколишнє середовище від несприятливих наслідків: стрімке нагромадження відходів та їх спалювання призводить до спалахів інфекційних хвороб, які поширюються комахами. У своєму рішенні від 12 червня 2007 р. група експертів підтримала аргументи Бразилії в тому, що заборона необхідна у сенсі ст. ХХ (b) ГАТТ, проте ухвалила, що вона не відповідає положенням вступної частині цієї статті щодо самовільної і невиправданої дискримінації та являє собою приховане обмеження міжнародної торгівлі. Група експертів не посилалася на Базельську конвенцію, проте врахувала положення ухвалених на її основі Технічних керівних принципів з ідентифікації та поводження з використаними шинами. Примітно, що CIEL спільно з ВФДП і Німецьким форумом НУО з питань довкілля та розвитку закликали Комісара Єврокомісії з торгівлі відкликати апеляцію, проте безрезультатно. Рішення Апеляційного органу від 3 грудня 2007 р. загалом, з невеликими модифікаціями, підтвердило висновки групи експертів СОТ
.
У справі Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium (Wallonia case) 1992 р., розглянутій Судом ЄС, Валлонія заборонила імпорт усіх твердих та небезпечних відходів з інших регіонів Бельгії та країн – членів ЄС. Суд постановив, що держави –члени ЄС не можуть встановлювати повну заборону на транскордонне переміщення небезпечних відходів у зв’язку з тим, що Директива 1984/86 регулює це питання на основі процедури попереднього повідомлення та поінформованої згоди. Щодо твердих відходів, то Суд узяв до уваги екологічні наслідки їх переміщення у Валлонію та обмежену здатність цього регіону з їх переробки та видалення. Ґрунтуючи свої аргументи на ст. 174 Договору про ЄС (екологічно негативні наслідки мають бути виправлені у своєму джерелі), а також на принципах самодостатності і близькості, зафіксованих у Базельській конвенції, Суд відхилив аргументи Комісії та підтримав введену Бельгією заборону на імпорт твердих відходів до Валлонії
.
У справі SD Myers, Inc., («SDMI») v. Government of Canada 2000 р., розглянутій у рамках арбітражної процедури НАФТА, Канада заборонила в 1995 р. експорт відходів — поліхлорованих біфенілів — у США. США (а саме – компанія «SDMI») заявили про порушення ст. 1102, 1105, 1106 і 1110 угоди НАФТА. Трибунал ухвалив рішення, в якому визнав, що заборона порушує зобов’язання Канади за НАФТА, оскільки була встановлена не з екологічних міркувань, а для протекціоністських цілей. Канаді не вдалося переконати трибунал у своїх аргументах, які спиралися, серед іншого, на Базельську конвенцію, що закріплює принцип самодостатності держав в управлінні відходами
.
Для України питання нагромадження відходів є як ніколи актуальним. Наведемо один приклад: у 2002–2004 рр. з Угорщини на територію України (на Грибовецький сміттєзбірник на Львівщині) було завезено близько 25 тис. тонн кислих гудронів — небезпечних відходів, отруйних для людей і навколишнього середовища, без дотримання принципів і положень Базельської конвенції. На цьому ж сміттєзбірнику містилися гудрони, вироблені Львівським дослідним нафтомаслозаводом у період з 1957 по 1992 р. Гудрони належать до небезпечних відходів другого класу токсичності і являють собою побічний продукт нафтопереробної промисловості (нижній шар — сірчана кислота, середній — власне гудрон, верхній — суміш нафтопродуктів і сірчаної кислоти). У 2006 р. в ЗМІ з’явилася інформація про перевезення гудронів з території сміттєзбірника в невідомому напрямку без отримання відповідних дозволів і без дотримання стандартів безпеки, передбачених національним законодавством (зокрема щодо їх маркування)
.
Міжнародно-правове регулювання поводження з небезпечними хімічними речовинами. На сьогодні здійснюється торгівля більш ніж 100 тис. небезпечними хімічними речовинами. Водночас відсутня повна наукова інформація щодо ризиків їх застосування
. У результаті масового споживання продуктів, вироблених із використанням небезпечних хімічних речовин, людське тіло містить у середньому близько 500 таких речовин, які не існували до 1920 р.
 Пестициди займають окреме місце в системі міжнародно-правового регулювання, бо відрізняються від інших небезпечних хімічних речовин характерними для них властивостями: висока токсичність, виробництво та використання у великих кількостях, можливість застосування на великих площах, переважно сільськогосподарського призначення, що робить їх особливо небезпечними для навколишнього середовища і ускладнює здійснення контролю
.
Так само як і у випадку з небезпечними відходами, уніфіковане міжнародно-правове регулювання поводження з небезпечними хімічними речовинами і матеріалами відсутнє. Деякі рекомендаційні норми містяться в принципі 6 Стокгольмської декларації та принципі 14 Декларації Ріо. Міжнародно-правові акти по-різному підходять до визначення небезпечних хімічних речовин та небезпечної діяльності загалом: залежно від їх внутрішніх характеристик (токсичність, займистість, вибухонебезпечність, окислювальна здатність) — Конвенція про транскордонний вплив промислових аварій, Конвенція Лугано; шляхом регулювання окремих небезпечних хімічних речовин — Монреальський протокол, Картахенський протокол, Роттердамська і Стокгольмська конвенції; шляхом переліку видів діяльності або проектів, що можуть мати негативні наслідки для навколишнього середовища, — Конвенція Еспо, Орхуська конвенція.
1. Реєстрація, класифікація та маркування. Відповідні рекомендаційні схеми розроблялися багатьма міжнародними організаціями, наприклад, Міжнародна програма з хімічної безпеки 1980 р. (ЮНЕП, МОП, ВООЗ), Міжнародний реєстр потенційно токсичних хімічних речовин ЮНЕП, Керівні принципи ВООЗ щодо рекомендованої класифікації пестицидів за ступенем небезпеки 2000 р., рекомендація ЕКОСОР щодо тестування та критеріїв класифікації небезпечних товарів 1991 р., а також численні рекомендації ФАО, ЮНЕП та ОЕСР щодо реєстрації, контролю, пакування, маркування небезпечних хімічних речовин. Крім цього, існує ряд стандартів, розроблених Комісією Кодекс Аліментаріус, створеною ФАО та ВООЗ у 1962 р. для здійснення Програми з харчових стандартів.
2. Виробництво та використання, а також міжнародна торгівля. «Першопрохідниками» в цьому напрямі вважаються Лондонські керівні принципи ЮНЕП щодо обміну інформацією про хімічні речовини в міжнародній торгівлі 1987 р. та Міжнародний кодекс поведінки ФАО щодо розподілення та застосування пестицидів 1985 р., що встановили процедуру поінформованої згоди. Ця сфера найбільш урегульована і представлена Стокгольмською і Роттердамською конвенціями, а також Протоколом про стійкі органічні забруднювачі 1988 р. до Конвенції про транскордонне забруднення повітря.
Перші повідомлення про небезпечність деяких хімічних речовин почали з’являтися в 50-х рр. ХХ ст. Так, відомий випадок отруєння людей у 1956 р. ртуттю в японському місті Мінамата внаслідок діяльності заводу, який викидав відходи, що містять ртуть, у річкові води і море. В середині ХХ ст. США зіткнулися з проблемою практично цілковитого зникнення національної гордості — «лисого» орла у зв’язку з впливом ДДТ на шкаралупу яєць та їх декальцинацією, що призводило до загибелі потомства. У Сенегалі почастішали випадки отруєння місцевих фермерів, які використовували пестициди для обробки арахісових горіхів без спеціального захисного одягу (тимчасом як у розвинених країнах використовуються механізовані системи). У міру того, як з’являлися наукові дані про небезпеку деяких хімічних речовин та їх шкідливий вплив на здоров’я людини і навколишнє середовище, міжнародне співтовариство усвідомлювало необхідність вироблення єдиних універсальних правил регулювання поводження з небезпечними хімічними речовинами. У результаті з’явилися Роттердамська і Стокгольмська конвенції. 

 Ротттердамська конвенція про процедуру попередньої обґрунтованої згоди відносно окремих небезпечних хімічних речовин і пестицидів у міжнародній торгівлі 1998 р. спрямована переважно на надання допомоги країнам, що розвиваються, у здійсненні контролю над імпортом небезпечних хімічних речовин. На відміну від Стокгольмської конвенції, яка встановлює загальні зобов’язання для всіх учасників щодо заборони виробництва певних стійких органічних забруднювачів, Роттердамська конвенція надає кожній державі можливість самостійно вирішувати, які з небезпечних хімічних речовин і пестицидів забороняти для імпорту, а які дозволяти.
Мета Конвенції — сприяти забезпеченню спільної відповідальності і спільним зусиллям Сторін у міжнародній торгівлі окремими небезпечними хімічними речовинами з метою охорони здоров’я людини і навколишнього середовища від потенційно шкідливого впливу та заохочувати їх екологічно обґрунтоване використання шляхом сприяння обміну інформацією щодо їхніх властивостей, запровадження процедури прийняття рішень щодо їхнього імпорту та експорту на національному рівні і розповсюдження цих рішень серед Сторін. Конвенція застосовується до: a) заборонених або суворо обмежених хімічних речовин (включають пестициди та промислові хімікати), і б) особливо небезпечних пестицидних сполук (ст. 3). Стаття 2 містить визначення зазначених категорій. Так, «заборонена хімічна речовина» означає хімічну речовину, всі види застосування якої в межах однієї або кількох категорій були заборонені кінцевою регламентаційною постановою з метою захисту здоров’я людини або навколишнього середовища. «Суворо обмежена хімічна речовина» означає хімічну речовину, фактично будь-яке використання якої в рамках однієї або кількох категорій було заборонене кінцевою регламентаційною постановою з метою захисту здоров’я людини або навколишнього середовища, але щодо якої окремі конкретні види застосування все ж таки дозволені. «Особливо небезпечна пестицидна сполука» означає хімічну речовину, отриману для використання як пестициду, що викликає серйозні наслідки для здоров’я людини або навколишнього середовища, що стають очевидними протягом короткого періоду часу після її одноразового або багаторазового використання. Стаття 5 встановлює процедури, які стосуються заборонених або суворо обмежених хімічних речовин: кожна Сторона, яка прийняла кінцеву регламентаційну постанову, направляє Секретаріату повідомлення в письмовій формі про таку постанову; Секретаріат якомога швидше і в будь-якому разі не пізніше ніж через 6 місяців після отримання повідомлення визначає, чи містить повідомлення інформацію, яка вимагається відповідно до Додатку I. Якщо повідомлення містить необхідну інформацію, Секретаріат негайно надсилає всім Сторонам резюме отриманої інформації. Стаття 7 визначає процедуру включення хімічних речовин до Додатка III, ст. 9 — відповідно, процедуру вилучення цих речовин з Додатка III.
 Статті 10–11 встановлюють процедуру попередньої обґрунтованої згоди за участю Секретаріату Конвенції при здійсненні міжнародної торгівлі забороненими хімічними речовинами і суворо обмеженими хімічними речовинами, включеними до Додатка ІІІ
. Кожна Сторона приймає рішення щодо імпорту хімічних речовин, включених до Додатка III, і направляє Секретаріату відповідь, яка стосується здійснення нею майбутнього імпорту цієї хімічної речовини. Відповідь надається в одній із таких форм: остаточне рішення про дозвіл імпорту, не дозвіл імпорту чи дозвіл імпорту тільки на конкретних умовах; або проміжна відповідь, яка також може містити певні умови. Кожна Сторона забезпечує, щоб хімічна речовина, зазначена у Додатку III, не експортувалася з її території в будь-яку Сторону, що імпортує, яка, з огляду на виняткові обставини, не направила відповідь або направила проміжну відповідь, що не містить попереднього рішення, за винятком тих випадків, коли: це хімічна речовина, яка на час здійснення імпортної поставки зареєстрована в Стороні, що імпортує, як хімічна речовина; це хімічна речовина, щодо якої є інформація, яка свідчить про те, що вона раніше використовувалася на території Сторони, яка імпортує, або імпортувалася до неї, та стосовно якої не вживалося жодних регламентаційних заходів для заборони її застосування; або на запит експортера через національний орган Сторони, яка імпортує, було отримано чітко висловлену згоду на здійснення імпортної поставки. На сьогодні список Додатку III налічує 39 речовин: 24 пестициди, 11 промислових хімікатів і 4 особливо небезпечні пестицидні сполуки. Список підлягає регулярному оновленню шляхом застосування процедур, передбачених Конвенцією у ст. 7 і 9.
У тому випадку, якщо заборонена або суворо обмежена хімічна речовина не включені до Додатка III, застосовуються правила ст. 12, що встановлює процедуру повідомлення про експорт між Сторонами без участі Секретаріату Конвенції. Відповідно, Сторона експорту направляє повідомлення про експорт Стороні, що імпортує, при цьому таке повідомлення надається щодо хімічної речовини до першої експортної поставки після прийняття відповідної кінцевої регламентаційної постанови. Згодом повідомлення про експорт направляється до здійснення першої експортної поставки за будь-який календарний рік. Сторона, яка імпортує, підтверджує отримання першого повідомлення про експорт, отриманого після ухвалення кінцевої регламентаційної постанови.
Стійкі органічні забруднювачі — це хімікати, що становлять особливу небезпеку для здоров’я людини та навколишнього середовища «завдяки» своїм 4 характерним властивостям: вони високотоксичні; стійкі до розпаду і зберігаються протягом багатьох років або навіть десятиліть, поки не розпадуться з утворенням менш небезпечних форм; випаровуються та переносяться на великі відстані через повітря і воду; акумулюються в жирових тканинах. Така властивість, як біоакумуляція, виявляється у поступовому зростанні концентрацій стійких органічних забруднювачів у результаті поглинання одного організму іншим у міру просування вгору по харчовому ланцюгу. Під час вагітності ці речовини передаються майбутньому поколінню. Перенесення стійких органічних забруднювачів залежить від температури: у процесі, відомому як «ефект коника-стрибунця», ці хімікати переміщуються по планеті, випаровуючись у теплих районах, переносяться вітром з частинками пилу і знову осідають на холодних ділянках Землі, потім знову випаровуються і переміщуються в черговий раз у бік полярних полюсів і гірських регіонів. У зв’язку з цим у корінного населення Арктики, традиційна дієта якого включає жирну їжу, спостерігається найвищий рівень стійких органічних забруднювачів в організмі. Негативні наслідки стійких органічних забруднювачів включають: здатність викликати онкологічні захворювання, згубний вплив на нервову, репродуктивну, імунну системи, на печінку.
 Стокгольмська конвенція про стійкі органічні забруднювачі 2001 р. у ст. 1 проголошує мету Конвенції, яка полягає в охороні здоров’я людини та навколишнього середовища від стійких органічних забруднювачів. Стаття 3 визначає заходи щодо скорочення або попередження викидів у результаті навмисного виробництва й використання стійких органічних забруднювачів. Кожна із Сторін: а) забороняє та/або вживає правові та адміністративні заходи, необхідні для ліквідації: виробництва і використання нею хімічних речовин, перелічених у Додатку А
; та свого імпорту й експорту хімічних речовин, перелічених у Додатку А; і б) обмежує своє виробництво і використання хімічних речовин, перелічених у Додатку В
. Кожна Сторона вживає заходів для забезпечення того, щоб: 1) хімічна речовина, включена до Додатків А чи В, імпортувалася тільки: з метою екологічно безпечного видалення; або з метою використання для цілей, які санкціоновані для цієї Сторони згідно з Додатком А чи В; 2) хімічна речовина, включена до Додатка А, для якої діє конкретний виняток стосовно будь-якого виробництва або використання, або хімічна речовина, включена до Додатка В, для якої діє конкретний виняток стосовно будь-якого виробництва або використання чи прийнятна мета, експортувалася, з урахуванням будь-яких відповідних міжнародних процедур попередньо обґрунтованої згоди, тільки: з метою екологічно безпечного видалення; у Сторону, якій дозволено використовувати цю хімічну речовину відповідно до Додатку А чи В; або в державу, яка не є Стороною цієї Конвенції, але яка представила щорічний сертифікат Стороні, що експортує. 

 Стаття 4 вводить Реєстр конкретних винятків з метою визначення Сторін, які мають конкретні винятки, наведені у Додатках А чи В. Реєстр включає: перелік видів конкретних винятків, наведених у Додатках А і В; перелік Сторін, які мають конкретний виняток, зазначений у Додатках А або В; і перелік строків дії кожного зареєстрованого конкретного винятку. Щодо заходів зі зменшення або ліквідації викидів стійких органічних забруднювачів у результаті ненавмисного виробництва, то ст. 5 містить перелік таких заходів, спрямованих на скорочення сукупних викидів з антропогенних джерел кожної з хімічних речовин, перелічених у Додатку С
, з метою їх постійної мінімізації і, якщо це можливо, остаточного усунення. Стаття 6 передбачає зобов’язання держав щодо вжиття заходів з метою зменшення або ліквідації викидів, пов’язаних із запасами і відходами, що містять стійкі органічні забруднювачі та продукти їх розпаду.
Конвенція передбачає процедуру внесення змін до Додатків шляхом застосування принципу перестороги, який дає змогу вносити до списку заборонених стійких органічних забруднювачів речовини, стосовно яких ще не існує достатньої наукової інформації. На сьогодні Конвенція передбачає скорочення використання та подальшу ліквідацію 12 особливо токсичних стійких органічних забруднювачів. Вісім із них є пестицидами (7 з Додатку А і ДДТ), два – промисловими хімікатами (ГХБ і ПХД), і два утворюються в результаті ненавмисного використання як хімічних побічних продуктів (діоксини і фурани).
Базельська, Роттердамська і Стокгольмська конвенції являють собою ключові опори управління небезпечними хімічними речовинами, що ґрунтується на інтегрованому підході «від колиски до могили», який означає, що контролювати такі речовини необхідно на всіх стадіях, починаючи від виробництва і закінчуючи видаленням.
Крім зазначених конвенцій, існує ряд міжнародно-правових актів, які регулюють перевезення небезпечних хімічних речовин різними видами транспорту: Європейська угода про міжнародне дорожнє перевезення небезпечних вантажів 1957 р., Європейська угода про міжнародне перевезення небезпечних вантажів внутрішніми водними шляхами 2000 р., Міжнародний кодекс ММО про перевезення небезпечних вантажів морем 1965 р., Конвенція про безпечне транспортування небезпечних вантажів засобами повітряного сполучення як додаток 18 до Чиказької конвенції 1944 р.
Необхідно відзначити, що 31 березня 2008 р. Еквадор ініціював розгляд спору з Колумбією в МС ООН щодо розпилення Колумбією повітряним шляхом токсичних гербіцидів у районах, прилеглих до кордону двох держав, що, на думку Еквадору, призвело до значної транскордонної екологічної шкоди. Еквадор, серед іншого, посилається на Конвенцію ООН про незаконну торгівлю наркотичними і психотропними речовинами 1988 р., а також Боготинський пакт 1948 р.
Інші види небезпечної для навколишнього середовища діяльності. Значна кількість міжнародних природоохоронних угод містять статті або цілі розділи, які встановлюють правила міжнародного співробітництва держав у випадку аварійних ситуацій в регульованих ними сферах. Спроби ухвалити універсальні правила в цій сфері робилися різними міжнародними організаціями: Кодекс поведінки МОП із запобігання великомасштабним промисловим аваріям 1991 р., створення Центру термінової екологічної допомоги ООН у 1989 р. тощо.
Конвенцію про транскордонний вплив промислових аварій 1992 р., ухвалену в рамках ЄЕК ООН, було розроблено на основі відомої Директиви Севесо 1982 р., схваленої ЄС у відповідь на промислову аварію в Італії 1976 р. Конвенція визначає поняття «промислова аварія» як подію, що виникає внаслідок неконтрольованих змін під час будь-якої діяльності, пов’язаної з небезпечними речовинами, або на промисловому об’єкті, наприклад, під час виробництва, використання, зберігання, переміщення або видалення; або при транспортуванні. Небезпечна діяльність означає будь-яку діяльність, у процесі якої одна або більше ніж одна небезпечна речовина присутня чи може бути присутньою в кількостях, рівних чи таких, що перевищують граничні кількості, перелічені в Додатку I до Конвенції, і яка здатна призвести до транскордонного впливу. У свою чергу, вплив означає будь-які прямі або непрямі, негайні або такі, що виникнуть через якийсь час, шкідливі наслідки промислової аварії, зокрема для: людей, флори і фауни; ґрунту, води, повітря і ландшафту; взаємозв’язку між цими факторами; матеріальних цінностей та культурної спадщини, включаючи історичні пам’ятники. Конвенція застосовується до попередження промислових аварій, забезпечення готовності до них і ліквідації наслідків аварій, які можуть призвести до транскордонного впливу, включаючи вплив аварій, спричинених стихійними лихами, а також до міжнародного співробітництва, що стосується взаємної допомоги, досліджень і розробок, обміну інформацією і технологією в галузі попередження промислових аварій, забезпечення готовності до них і ліквідації їх наслідків. Однак Конвенція не застосовується до: а) ядерних аварій або надзвичайних ситуацій, пов’язаних з радіоактивним зараженням; б) аварій, спричинених діяльністю на військових об’єктах; в) руйнування гребель, за винятком впливу промислових аварій, зумовлених такими руйнуваннями; г) аварій на наземному транспорті, за винятком термінової ліквідації наслідків таких аварій, а також транспортних операцій на промисловому майданчику, на якому ведеться небезпечна діяльність; д) випадкових викидів генетично модифікованих організмів; ж) аварій у результаті діяльності в морському середовищі, включаючи розвідку або розробку дна; з) розливів у море нафти або інших шкідливих речовин. Стаття 3 встановлює основні зобов’язання Сторін. Пункт 4 ст. 4 визначає, що в тих випадках, коли небезпечна діяльність підлягає оцінці впливу на навколишнє середовище, застосовуються відповідні норми Конвенції Еспо.
У зв’язку з відсутністю універсального міжнародно-правового акту, що регулює небезпечну діяльність в цілому, МПНС пішло шляхом обмеження такої діяльності в різних сферах. До інших видів небезпечної діяльності відносять:

1) енергетику
: Європейська Енергетична Хартія 1994 р. (ст. 18 і 19), а також Протокол з питань енергетичної ефективності та відповідних аспектів 1994 р. до неї;
2) діяльність, пов’язану з видобутком мінеральних ресурсів: Протокол про охорону навколишнього середовища Антарктики. Показовим у цьому плані є рішення МС ООН у справі про деякі фосфатні землі в Науру. Хоча Суду не довелося розглянути справу і прийняти рішення по суті, проте деякі положення природоохоронного значення все ж таки були закріплені, наприклад, щодо відповідальності за екологічну шкоду однієї і більше держав;
3) сільське господарство: Конвенція про спустелення, низка міжнародно-правових актів про захист тварин, наприклад, Європейська конвенція про захист тварин під час міжнародного перевезення 1986 р., рекомендаційні акти ЮНЕП і ФАО, а також Угода СОТ по сільському господарству 1994 р., яка вилучає екологічні програми зі сфери дії правил, що обмежують урядові субсидії; 

4) транспорт: стандарти ІКАО, ММО; і туризм: Протокол про охорону навколишнього середовища Антарктики; 

5) біотехнології в сільському господарстві: Конвенція про біорізноманіття та Картахенський протокол, Міжнародна конвенція про захист рослин 1997 р., рекомендаційні документи ОЕСР, ФАО, ВООЗ, ЮНІДО, стандарти Комісії Кодекс Аліментаріус; та біотехнології в медицині: Європейська конвенція про захист прав і гідності людини у зв’язку із застосуванням досягнень біології та медицини 1996 р. з додатковими протоколами, Декларація ООН про клонування людини 2005 р., Декларації ЮНЕСКО, резолюції Комісії з прав людини та ВООЗ, рекомендації РЄ;
6) шумове забруднення: Додаток 16 до Конвенції про цивільну авіацію 1944 р. про сертифікації авіаційного шуму.
Окремі норми стосовно небезпечної для навколишнього середовища діяльності містяться у міжнародно-правових актах, що регулюють запобігання забрудненню атмосферного повітря, зміну клімату, оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті, використання міжнародних водотоків, охорону біорізноманіття, боротьбу із засухою та спустеленням, а також передбачають захист прав людини.
17 липня 2007 р. відбулася широкомасштабна техногенна катастрофа у Львівській області в Україні: на залізниці перекинулися цистерни з жовтим фосфором, у результаті займання яких в атмосферу потрапили пари фосфору
 та інші продукти горіння. Винними в аварії є і держава експорту — Казахстан, влада якого розпорядилася про ремонт застарілих цистерн на вітчизняному підприємстві, а не за місцем виробництва, і держава транзиту — Україна, влада якої дозволила перевезення цистерн із фосфором у період літньої спеки (34 градуси за Цельсієм — температура займання). Ця аварія — приклад відсутності належної системи ефективної імплементації міжнародних стандартів на національному рівні, в результаті чого здоров’ю людей і навколишньому середовищу (Шацькі озера, ґрунт, ґрунтові води) було завдано значної шкоди.
Питання для самоконтролю:
1. У чому полягають особливості міжнародно-правової охорони навколишнього середовища від радіаційного забруднення?

2. Яке рішення виніс Міжнардний Суд ООН у справах щодо випробування ядерної зброї (Нова Зеландія проти Франції 1974 року та Австралія проти Франції 1974 року; Нова Зеландія проти Франції 1995 року)?
3. Дайте порівняльну характеристику: а) Базельської конвенції щодо контролю за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р. та Бамакської конвенції про заборону імпорту в Африку і контроль над транскордонним перевезенням та управлінням небезпечних відходів в межах Африки 1991 р.; б) Базельської конвенції щодо контролю за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р. та Об’єднаної конвенції щодо безпеки поводження з відпрацьованим паливом та безпеки поводження з радіоактивними відходами, 5 вересня 1997 р.; в) Базельської конвенції щодо контролю за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р., Стокгольмської конвенції про стійкі органічні забруднювачі 2001 р. і Роттердамської конвенції щодо процедури попередньої обґрунтованої згоди стосовно окремих небезпечних хімічних речовин та пестицидів у міжнародній торгівлі 1998 р.
2.4. Міжнародно-правова охорона морського та прісноводного середовища
Охорона морського середовища перетворилася на одну з найбільш актуальних глобальних проблем сучасності, що зумовлено не тільки роллю Світового океану як найважливішого компонента біосфери, а й загрозливими розмірами забруднення морів і океанів в останні десятиліття
. Науковці застерігають: здатність моря асимілювати викиди токсичних, шкідливих або отруйних речовин – небезмежна.
До початку 70-х рр. не існувало міжнародно-правового механізму регулювання запобігання забрудненню морського середовища. Женевські конвенції з морського права 1958 р. продемонстрували свою неефективність. Міжнародна конвенція щодо запобігання забрудненню моря нафтою 1954 р. (ОЙЛПОЛ) регулювала лише забруднення нафтою і не стосувалася інших джерел. У 1966 р. ГА ООН закликала Генерального секретаря ООН створити спеціальну групу експертів для цілісного вивчення морського середовища та його ресурсів
. Згодом було створено Об’єднану групу експертів з наукових аспектів забруднення морського середовища (ГЕСАМП) із представників ООН, ФАО, МАГАТЕ, ММО, ЮНЕСКО, ВООЗ, ВМО. ОЙЛПОЛ не містила будь-якого поняття забруднення морського середовища, тому визначення, розроблене ГЕСАМП, є новаторським. Згідно з ним, під забрудненням морського середовища розуміється «привнесення людиною, прямо чи опосередковано, речовин або енергії в морське середовище (включаючи естуарії), яке призводить до таких згубних наслідків, як шкода живим ресурсам, небезпека для здоров’я людини, створення перешкод для діяльності на морі, в тому числі рибальства, зниження якості використовуваної морської води та погіршення умов відпочинку»
. Визначення забруднення морського середовища у Конвенції ООН (п. 1 ст. 1) ґрунтувалося саме на розробках ГЕСАМП, однак воно містить низку суттєвих доповнень:
«Забруднення морського середовища»  означає привнесення людиною, прямо чи опосередковано, речовин або енергії в морське середовище, включаючи естуарії, яке призводить або може призвести до таких згубних наслідків, як шкода живим ресурсам і життю в морі, небезпека для здоров’я людини, створення перешкод для діяльності на морі, у тому числі для рибальства та інших правомірних видів використання моря, зниження якості використовуваної морської води та погіршення умов відпочинку».
По-перше, забрудненням визнається не тільки існування наявних згубних наслідків, а й тих, які можуть статися (ризик або загроза виникнення), що дає державам право застосовувати превентивні заходи. По-друге, «життя в морі» охоплює не тільки живі ресурси, а й біологічні процеси та явища. По-третє, було розширено коло видів діяльності на морі, які включають, крім рибальства, судноплавство, морські сполучення, експлуатацію мінеральних ресурсів, наукові дослідження та ін.
На ІІІ Конференції з морського права (1973-1982 рр.) утвердилася тенденція до розширення юрисдикції прибережних держав у справі захисту морського середовища поряд з традиційними і винятковими правами держави прапора. Прибережні держави наполягали на розширенні своїх повноважень, тому що, по-перше, мають економічні інтереси не лише в територіальному морі, але й у прилеглій зоні і виключній економічній зоні, пов’язані з використанням природних ресурсів, і, по-друге, морські екосистеми невіддільні одна від одної, а забруднення не визнає юридично встановлених морських просторів
. Цю тенденцію було відображено у відповідних положеннях Конвенції 1982 р.
Частина ХІІ Конвенції ООН присвячена захисту морського середовища, і, на думку П.- М. Дюпюї, ґрунтується на тристоронній концепції: сама Конвенція ООН закріплює загальні принципи, спеціальні технічні конвенції універсального або регіонального характеру уточнюють зміст міжнародних зобов’язань, національне законодавство забезпечує виконання заходів, закріплених у Конвенції ООН
.
На відміну від Женевської конвенції про рибальство та збереження живих ресурсів відкритого моря 1958 р., Конвенція 1982 р. не дозволяє прийняття державами будь-яких односторонніх актів з метою захисту навколишнього середовища або морських живих ресурсів відкритого моря і наголошує на необхідності багатостороннього співробітництва
.
Деякі автори стверджують про необхідність впровадження на універсальному рівні підходу, заснованого на інтегрованому управлінні прибережними зонами (англ. — іntegrated coastal area management, ICAM)
, відповідно до якого регулювання діяльності на морі і суші здійснюється в комплексі і не віддається жодного пріоритету одного виду діяльності перед іншим. Інакше кажучи, завданням ICAM є максимальне примирення інтересів, наприклад, туризму і заходів з охорони рибних ресурсів, заходів для збереження екосистеми морського середовища і планів розвитку та будівництва у прибережних районах, інтересів перевізників нафти і рекреаційних заходів
. Такий підхід був схвалений Порядком денним на ХХІ століття (розділ 17), а також міститься в директивах Світового банку, рекомендаціях ОЕСР, документах ФАО, ЮНЕСКО, Програмі ЮНЕП з регіональних морів.
Стаття 192 Конвенції ООН з морського права (далі — Конвенція ООН) проголошує: держави зобов’язані захищати та зберігати морське середовище, що багатьма авторами визнається як міжнародна звичаєва норма. Стаття 194 ставить це зобов’язання в залежність від можливостей держав і різних обставин. Пункт 3 перераховує основні джерела забруднення морського середовища: а) з тих джерел, що зрозташовані на суші, з атмосфери або через неї шляхом захоронення; б) забруднення із суден, зокрема навмисні і ненавмисні скиди; в) забруднення від установок і пристроїв, які використовуються під час розвідки і розробки природних ресурсів морського дна і його надр; г) забруднення від інших установок і пристроїв, що експлуатуються в морському середовищі. Розділ 5 визначає різний режим міжнародно-правового співробітництва для охорони морського середовища залежно від джерел його забруднення. Розділ 6 присвячений правилам щодо забезпечення виконання прийнятих державами національних законів і міжнародних стандартів. Стрижневою ідеєю механізму правового регулювання захисту та збереження морського середовища, втіленого у положеннях частини ХІІ Конвенції ООН, є встановлення певного зв’язку та залежності між національним законодавством і міжнародними нормами та стандартами. Метою такого підходу є досягнення можливого найширшого застосування міжнародних норм
. З одного боку, держави приймають власні національні закони відповідно до положень міжнародно-правових актів і забезпечують їх виконання, а з іншого — встановлюють міжнародні стандарти у зазначеній сфері й також забезпечують їх виконання.
Міжнародно-правове регулювання запобігання забрудненню морського середовища з наземних джерел. Забруднення із суші становить близько 80% усього забруднення морських просторів і має особливо згубні наслідки для людини та морських живих ресурсів, які мешкають переважно в прибережних водах (близько 90% всіх морських живих ресурсів). Забруднення морського середовища з суші є найбільш значним і відчутним у щільно населених регіонах, як, наприклад, уздовж узбережжя Середземного і Балтійського морів.
Стаття 207 Конвенції ООН зобов’язує держави приймати закони і правила для запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення морського середовища із джерел, що розташовані на суші, у тому числі річок, естуаріїв, трубопроводів і водовідвідних споруд, беручи до уваги погоджені в міжнародному порядку норми, стандарти та рекомендовані практику і процедури
. Крім того, держави прагнуть погоджувати свою політику в цьому аспекті на регіональному рівні, а також прагнуть встановити глобальні та регіональні норми, стандарти й рекомендовані практику і процедури. Спосіб формулювання цієї статті (виділені фрагменти) говорить сам за себе: щодо забруднення морського середовища із наземних джерел держави, перш за все, розробляють національне законодавство, а міжнародно-правові норми лише беруться до уваги; держави прагнуть, але аж ніяк не зобов’язані їх розробити й ухвалити. Це пояснюється тим, що наземні джерела забруднення найкращим чином може проконтролювати тільки держава, на території якої вони розташовані. 

Забезпечення виконання законів і правил, що стосуються забруднення з наземних джерел, Конвенція покладає на самі держави (ст. 213). 

На сьогодні відсутній універсальний міжнародно-правовий акт, який стосувався б проблем забруднення із суші, за винятком Конвенції ООН. У 1985 р. ЮНЕП ухвалила Монреальські положення щодо захисту морського середовища від забруднення з наземних джерел 1985 р.
 Документ містить визначення морського середовища з метою встановлення просторової сфери його дії
. Крім того, в 1995 р. ЮНЕП схвалила підписану 108 державами та ЄС на Конференції у Вашингтоні Вашингтонську декларацію і Глобальну програму дій із захисту морського середовища від забруднення з наземних джерел, яка передбачає заходи, необхідні для прийняття на національному, регіональному, універсальному рівнях, рекомендує підходи для боротьби із забрудненням морського середовища із конкретних джерел, таких як стічні води, стійкі органічні забруднювачі, радіоактивні речовини, важкі метали, гідрокарбони, добрива та ін., а також визначає заходи із захисту природних середовищ існування
. У 2001 р. ЮНЕП ухвалила Монреальську декларацію про захист морського середовища від забруднення з наземних джерел. На регіональному рівні діє низка конвенцій, що регулюють цей вид забруднення морського середовища: Конвенція ОСПАР 1992 р., Конвенція про захист морського середовища Балтійського моря 1992 р. і відповідні протоколи до інших регіональних конвенцій. 

Міжнародно-правове регулювання запобігання забрудненню морського середовища внаслідок діяльності на морському дні. Прикладом такого забруднення може слугувати витік нафти в результаті буріння на морському дні, як це сталося в 1969 р. у протоці Санта-Барбара за 30 миль від узбережжя Каліфорнії: сталося виверження сирої нафти на площі в 400 кв. миль, що призвело до забруднення пляжної смуги впродовж 40 миль завтовшки 5 см. 22 квітня 2010 р. стався значний розлив нафти внаслідок вибуху на платформі Deepwater Horizon у Мексиканській затоці поблизу берегів США. Подібні інциденти траплялися на норвезькій платформі «Браво» в Північному морі, нафтовій свердловині «Мексикан Іксток 1» у Мексиканській затоці, у Перській затоці
. Причиною забруднення морського середовища може стати також нормальна діяльність на континентальному шельфі. Так, грязьова суміш, яка утворюється в процесі буріння, потрапляючи в морську воду, знижує її оптичні властивості, що заважає проникненню сонячної енергії. Крім цього, токсичні речовини, які вносяться до складу цієї суміші під час виконання тих чи інших операцій з розробки континентального шельфа, проникають у бентос
 і морські живі організми
. Такий вид забруднення становить 1% усього забруднення морського середовища. Проте в деяких районах, наприклад, у Перській затоці, показник забруднення внаслідок нафтовидобувної діяльності значно вищий. 

Стаття 208 Конвенції ООН зобов’язує держави приймати закони і правила для запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення морського середовища, викликаного або пов’язаного з діяльністю на морському дні, що підпадає під їх юрисдикцію, та штучними островами, установками і спорудами під їхньою юрисдикцією. При цьому такі закони, правила та заходи мають бути не менш ефективними, ніж міжнародні норми, стандарти та рекомендовані практика і процедури. Тут уже відчутний вплив міжнародного права, яке, однак, головну відповідальність за охорону морського середовища у результаті діяльності на континентальному шельфі покладає на прибережну державу. 

Що ж до запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення морського середовища, яке спричинене діяльністю в Міжнародному районі морського дна (далі — Район), то відповідно до частини XI Конвенції встановлюються міжнародні норми, правила і процедури. З цією метою держави приймають закони і правила, які мають бути не менш ефективними, ніж міжнародні норми (також передбачається опосередкований вплив міжнародного права). Стаття 145 з частини XI визначає, що саме Міжнародний орган з морського дна (далі — Орган) приймає відповідні правила і норми для ефективного захисту морського середовища, а також збереження природних ресурсів стосовно діяльності в Районі. При цьому особлива увага приділяється заходам із запобігання шкідливим наслідкам таких видів діяльності, як буріння, драгірування, виїмка ґрунту, видалення відходів, будівництво та експлуатація або технічне обслуговування установок, трубопроводів та інших пристроїв, пов’язаних з такою діяльністю. Діяльність у Районі пов’язана, перш за все, з освоєнням мінеральних ресурсів глибоководних районів Світового океану, а саме — поліметалічних конкрецій. Ризики і ступінь впливу деяких нових видів використання ресурсів Світового океану, наприклад, видобутку залізомарганцевих конкрецій, на морську екосистему до кінця не вивчені. Тому будь-яка діяльність у Районі має проводитися після ретельного і всебічного вивчення можливих наслідків її здійснення, зокрема на планктонні спільноти центральних районів Світового океану
. У ст. 17 Додатка III до Конвенції ООН визначено, що Орган приймає і одноманітно застосовує норми, правила та процедури для здійснення своїх функцій, викладених у частини XI, зокрема щодо таких питань, як захист морського середовища: з метою забезпечення ефективного захисту морського середовища від шкідливих для нього наслідків, що безпосередньо виникають у результаті діяльності в Районі або в результаті переробки на борту суден безпосередньо над ділянкою видобутку корисних копалин, отриманих на цій ділянці видобутку, встановлюються норми, правила і процедури з урахуванням того, якою мірою такі шкідливі наслідки можуть бути безпосереднім результатом буріння, драгірування, взяття проб і виїмки ґрунту та видалення, захоронення і скидання в морське середовище відстою, відходів або інших викидів. У разі серйозних, постійних і навмисних порушень основних умов контракту, частини XI і норм, правил і процедур Органу права контрактора за контрактом можуть бути призупинені або припинені (ст. 18 Додатка). Крім того, відповідно до п. 2 ст. 162 Конвенції за надзвичайних обставин Рада видає розпорядження, до числа яких можуть входити розпорядження про припинення або коригування операцій з метою запобігання серйозній шкоді морському середовищу у результаті діяльності в Районі, а також відмовляє у затвердженні районів для розробки контракторами або Підприємством у випадках, коли є істотні докази, що вказують на ризик завдання серйозної шкоди морському середовищу. Згідно зі ст. 163 і 165, до складу Ради Органу входить Юридична і технічна комісія, члени якої повинні володіти, серед іншого, кваліфікацією в галузі захисту морського середовища. Комісія уповноважена готувати оцінки екологічних наслідків діяльності в районі, розробляти рекомендації для Ради стосовно захисту морського середовища і програм моніторингу.
У 2000 р. Орган схвалив «Правила пошуку та розвідки поліметалічних конкрецій в Районі» (частина V стосується захисту і збереження морського середовища), а в 2001 р. — «Керівні рекомендації контракторам з оцінки можливого екологічного впливу розвідки поліметалічних конкрецій в Районі». У результаті останніх наукових досліджень учені виявили інші джерела металу в глибоководних районах: поліметалічні сульфіди і кобальтоносні залізомарганцеві кірки, у зв’язку з чим Орган розробляє проект правил пошуку та розвідки поліметалічних сульфідів і кобальтоносних залізомарганцевих кірок. Експерти Юридичної і технічної комісії стверджують, що поклади цих металів зустрічаються на ділянках морського дна, де існують складні й багато в чому унікальні морські екосистеми, яким у процесі видобутку корисних копалин морського дна може бути завдано значної шкоди.
Забезпечення виконання законів і правил, які стосуються забруднення, спричинене діяльністю на морському дні, Конвенція покладає на самі держави (ст. 214). Що ж до забруднення морського середовища, спричинене діяльністю в Районі, то забезпечення виконання здійснюється Органом (ст. 215).
Міжнародно-правове регулювання запобігання забрудненню морського середовища в результаті захоронення. Цей вид забруднення становить 10% усього забруднення морського середовища. Як приклад – інцидент «boues rouges», коли в 1974 р. влада Італії бомбардувала судно, яке здійснило захоронення «червоних грязей» (відходів алюмінієвого виробництва, що забруднюють навколишнє середовище) поблизу острова Корсика. Незважаючи на те, що захоронення високотоксичних та інших небезпечних хімічних речовин здійснюється в спеціальних контейнерах, з часом під впливом морської води виникає небезпека їх руйнування і розсіювання шкідливих речовин на значні простори. Велика кількість менш шкідливих відходів перевозиться навалом суднами і скидається у відведених для цього районах, часто перетворюючи їх на «мертві зони», до числа яких належить, наприклад, гирло Нью-Йоркської гавані. Водночас треба відзначити, що захоронення окремих речовин (наприклад, будівельних нетоксичних матеріалів) у бідних біоресурсами акваторіях може бути навіть корисним з точки зору розвитку морських екосистем. Тому раціональний підхід до проблеми захоронення не завжди передбачає заборону всіх скидів
. Забруднення внаслідок захоронення (або дампінгу) має подвійну природу: воно починається на суші, де здійснюється національний контроль шляхом видачі ліцензій або заборон на дампінг, і триває в морі шляхом скидів із суден, літальних апаратів і платформ
. Якщо забруднення із суші зачіпає, перш за все, саме прибережну державу і переважно регулюється національним законодавством, то дампінг, здійснюваний найчастіше у відкритому морі, зачіпає інтереси багатьох країн, у зв’язку з чим першочергово його правове регулювання має ґрунтуватися на нормах міжнародного права
.
Стаття 210 Конвенції ООН передбачає правило, згідно з яким захоронення в межах територіального моря та виключної економічної зони або на континентальному шельфі не повинно здійснюватися без дозволу компетентних органів держави, яка має право вирішувати, регулювати і контролювати таке захоронення після належного розгляду цього питання з іншими державами, на яких таке захоронення може негативно позначитися з огляду на їхнє географічне положення. При цьому національні закони, правила та заходи мають бути не менш ефективними, ніж глобальні норми і стандарти.
Виконання законів і правил, що стосуються захоронення, забезпечується: а) прибережною державою стосовно захоронення в її територіальному морі або виключній економічній зоні, або на її континентальному шельфі; б) державою прапора стосовно суден, що плавають під її прапором, та суден або літальних апаратів, зареєстрованих у ній, в) будь-якою державою стосовно навантаження відходів чи інших матеріалів, яке здійснюється на її території або біля її прибережних терміналів (ст. 216).
Конвенція щодо запобігання забрудненню моря скидами відходів та інших матеріалів 1972 р. (Лондонська конвенція) регулює здійснення навмисних скидів відходів у відкритому морі, іншими словами — захоронення або дампінг. Держави вживають, кожна окремо, залежно від своїх наукових, технічних і економічних можливостей, а також колективно — ефективних заходів щодо запобігання забрудненню морського середовища, спричиненому скидами, і узгоджують свою політику в цьому питанні (ст. 2). Скидання означає: 1) будь-яке навмисне видалення в море відходів або інших матеріалів із суден, літаків, платформ або інших штучно споруджених у морі конструкцій; 2) будь-яке навмисне поховання в море суден, літаків, платформ або інших штучно споруджених у морі конструкцій. Скиданням не вважається: 1) видалення в море відходів або інших матеріалів, властивих або які є результатом нормальної експлуатації суден, літаків, платформ або інших штучно споруджених у морі конструкцій та їх обладнання; 2) поміщення матеріалів для цілей інших, ніж їх просте видалення, за умови, що це не суперечить цілям Конвенції. Видалення відходів, які одержуються безпосередньо або виникають у зв’язку з дослідженням, експлуатацією або переробкою в морі мінеральних ресурсів морського дна, Конвенція не регулює
. Держави забороняють будь-яке скидання відходів або інших матеріалів у будь-якій формі або стані, за винятком таких випадків: а) забороняється скидання відходів або інших матеріалів, перелічених у Додатку I (так званий «чорний список»); б) для скидання відходів або інших матеріалів, перелічених у Додатку II, потрібен попередній спеціальний дозвіл («сірий список»); в) для скидання всіх інших відходів або матеріалів потрібен попередній загальний дозвіл («білий список»). Ці положення не застосовуються, коли це необхідно для забезпечення безпеки життя людей або суден, літаків, платформ чи інших штучно споруджених у морі конструкцій у випадку форс-мажорних обставин, викликаних негодою, або в будь-якому випадку, коли виникає небезпека для людського життя чи реальна загроза суднам, літакам, платформам або іншим штучно спорудженим у морі конструкціям, якщо скидання видається єдиним способом запобігання загрозі і якщо є цілковита ймовірність того, що шкода, заподіяна скиданням, буде менша від тієї, якої було б завдано, якби скидання не здійснювалося. Скидання має здійснюватися таким чином, щоб було зведено до мінімуму можливу шкоду життю людей або життю в морі; про здійснене скидання ставиться до відома ММО. 

 Лондонська конвенція зазнала значних змін внаслідок прийняття і вступу в силу Протоколу 1996 р., який посилив режим правового регулювання дампінгу. Основними нововведеннями документа порівняно з початковою Конвенцією є те, що: 1) розширено визначення скидання, яке включає будь-яке поміщення на зберігання на морському дні та в його надрах відходів або інших матеріалів із суден, літаків, платформ або інших штучно споруджених у морі конструкцій, а також будь-яке залишення або перекидання на місці платформ або інших штучно споруджених в морі конструкцій з єдиною метою навмисного видалення; 2) заборонено спалювання в морі відходів та інших матеріалів (ст. 2), а також заборонено експорт відходів або інших матеріалів в інші країни для скидання або спалювання в морі (ст. 6); 3) закріплено принципи перестороги, «забруднювач платить», неперенесення шкоди з однієї частини навколишнього середовища в іншу і неперетворення одного виду забруднення в інший; 4) застосовується підхід «заборонено все, що не дозволено» (на відміну від Протоколу, Конвенція «дозволяла все, що не забороняла»): заборонене скидання в море всіх відходів і матеріалів за винятком перелічених у Додатку І, для чого потрібен дозвіл згідно з Додатком ІІ. При цьому особлива увага приділяється можливості запобігання скиданню на користь екологічно бажаних альтернатив. Додаток І містить такий список: матеріали, витягнуті при днопоглиблювальних роботах, осади стічних вод, рибні відходи або матеріали, судна і платформи, інертні геологічні матеріали неорганічного походження, органічні матеріали органічного походження, великі предмети, що складаються в основному із заліза, сталі, бетону і подібних нешкідливих матеріалів
; 5) передбачена можливість для держави застосовувати Протокол до своїх внутрішніх вод; 6) передбачено перехідний період для держав з можливістю недотримання положень Протоколу протягом п’яти років (ст. 26). Додаток ІІ містить важливе положення, згідно з яким згода на скидання не знімає обов’язку вживати додаткових зусиль для зменшення необхідності вдаватися до скидання. 

Згідно з поправками від 2006 р. до Протоколу 1996 р. (набули чинності 10.02.2008 р.), дозволено захоронення вуглекислого газу (CO2) в надрах морського дна. Поправки регулюють секвестрацію
 потоків CO2 шляхом його нагромадження і збереження в глибокодонних геологічних формаціях з метою постійної ізоляції. Поправки є одним із кроків на шляху до боротьби зі зміною клімату, окисленням океану
, а також використання низькокарбонних форм енергії. Поправки стосуються такої діяльності, що відповідає за значні викиди CO2, наприклад, електростанції, заводи з виробництва сталі і цементу. Дампінг потоків вуглекислого газу дозволяється, тільки якщо: здійснюється в глибокодонні геологічні формації, такі потоки складаються переважно з CO2 (тобто незначна випадкова присутність побічних продуктів допускається), ніякі інші відходи або матеріали не додаються до них з метою видалення.
Тема будівництва німецько-російського Північноєвропейського газопроводу по дну Балтійського моря викликала хвилю протестів у громадських та наукових колах. Запланований маршрут газопроводу має проходити в зоні, де після Другої світової війни було поховано хімічні боєприпаси переможеної Німеччини. Основна проблема полягає в тому, що ніхто не знає точного місця розташування цих поховань, оскільки боєприпаси затоплювали в морі не завжди там, де планувалося, і лише вибірково підтверджували цей факт у документах. Небезпечні предмети могли також бути переміщені морською течією на невідомі відстані. Офіційна позиція Комісії з захисту морського середовища Балтійського моря (HELCOM), створеної на основі Конвенції про захист морського середовища району Балтійського моря 1992 р., щодо захороненої хімічної зброї однозначна: «поки що нічого не чіпати», оскільки сьогодні немає технологій, які дають змогу безпечно вилучити іржаві боєприпаси з дна моря. Загрозу несе не лише хімічна зброя, здатна і сьогодні завдати непоправної шкоди навколишньому середовищу і людям, а й маршрут водного коридору між Санкт-Петербургом і Датськими протоками, якими транспортують десятки млн тонн сирої нафти та інших небезпечних речовин. Труба може стати перешкодою для будь-яких рятувальних операцій у зоні, оскільки в місці її розташування буде заборонено ставати на якір. Таким чином, HELCOM попереджає про ризик масштабної екологічної катастрофи в разі реалізації проекту
. У 2008 р. Рада Європи ухвалила резолюцію 1612 «Хімічні боєприпаси, захоронені в Балтійському морі», в якій нагадала про рішення союзників (США, Сполучене Королівство, Франція та СРСР), прийняте на Потсдамській конференції, захоронити хімічну зброю в Атлантичному океані на глибині 1000 метрів. Проте, як наголошується в документі, союзники не дотримали слова і захоронили боєприпаси у Північному та Балтійському морях на глибині, яка іноді не перевищує 10 метрів. Союзники взяли на себе зобов’язання не розголошувати інформацію про місця захоронення протягом 50 років, надавши їй статус військової, проте в 1997 р. США і Сполучене Королівство ухвалили рішення відстрочити розкриття даних ще на 20 років. На сьогодні в міжнародному праві немає норми, яка зобов’язує держави надати інформацію про місця захоронення хімічної амуніції. Рада Європи визнає ризик, який становлять такі боєприпаси і те, що точне місце розташування їх невідоме, визнає небезпеку будівництва зазначеного вище газопроводу, посилається на Конвенцію Еспо і просить США, Сполучене Королівство та НАТО надати необхідну інформацію про місця захоронення хімічної зброї в Балтійському морі.
Міжнародно-правове регулювання запобігання забрудненню морського середовища з суден. Цей вид забруднення вважається найшкідливішим з усіх перерахованих. Забруднення морського середовища нафтою набуло особливо загрозливих розмірів у 60–70-ті роки: загальна кількість нафти, що потрапила в моря й океани в ці роки, досягла приблизно 6 млн тонн на рік
. Нафта — особливо шкідливий забруднювач, оскільки сповільнюючи або припиняючи процес фотосинтезу, вона перешкоджає виділенню кисню в атмосферу, а при її розпаді в морській воді витрачається багато кисню, життєво необхідного для морської флори і фауни. Забруднення нафтою пляжів завдає економічної шкоди державам, тому що перешкоджає розвитку туризму
. Основними джерелами забруднення моря нафтою є промивна вода з танкерів, пролита нафта і річкові стоки
. Історії відомі широкомасштабні аварії нафтових танкерів: 1967 р. — аварія танкера «Торрі Кеньон» (забруднення протоки Ла-Манш), 1978 р. — «Амоко Кадіс» (забруднення півострова Британь у Франції), 1989 р. — «Ексон Вальдес» (забруднення Аляски), 2002 р. — «Престиж» (забруднення узбережжя Іспанії).
Стаття 211 Конвенції ООН віддає пріоритет встановленню міжнародних норм і стандартів для запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення морського середовища із суден, що плавають під їхніми прапорами або зареєстрованих у них (п. 1). Закони та правила, що приймаються державами, мають бути щонайменше настільки ж ефективними, як і загальноприйняті міжнародні норми і стандарти, встановлені через компетентну міжнародну організацію або загальну дипломатичну конференцію. Такі норми, серед іншого, стосуються проектування, конструкції, обладнання та комплектування екіпажу суден. У даному випадку мова йде про майже цілковитий пріоритет норм міжнародного права над нормами національного права. При цьому в статті нічого не сказано про необхідність ратифікації державою відповідної міжнародної угоди: достатньо, щоб вона була встановлена через компетентну міжнародну організацію. Прибережні держави в межах територіального моря можуть у порядку здійснення свого суверенітету приймати закони і правила для запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення моря з іноземних суден, включаючи судна, що здійснюють право мирного проходу. Стосовно своїх виключних економічних зон прибережні держави також можуть приймати закони і правила для запобігання забрудненню з іноземних суден, що відповідають загальноприйнятим міжнародним нормам.
Дотримання міжнародних норм, які стосуються забруднення із суден, здійснюється: 1) державою прапора (ст. 217) — щодо суден, які плавають під їхнім прапором чи зареєстровані в них, незалежно від того, де відбулося порушення (передбачені зобов’язання держави прапора щодо забезпечення наявності на борту суден свідоцтв згідно з міжнародними стандартами, проходження періодичних оглядів, вжиття заходів з невідкладного розслідування і порушення розгляду справи щодо передбачуваного порушення)
; 2) державою порту (ст. 218) — щодо судна, яке добровільно перебуває в одному з портів або в одному з прибережних терміналів цієї держави (закріплено право такої держави проводити розслідування і порушити розгляд справи стосовно будь-якого скидання з цього судна за межами внутрішніх вод, територіального моря або виключної економічної зони цієї держави, тобто у відкритому морі, в порушення відповідних міжнародних норм та стандартів; право держави порту вживати адміністративних заходів з метою запобігти виходу судна, що порушує міжнародні норми і стандарти, які стосуються придатності суден для плавання, і тим самим створює загрозу завдання шкоди морському середовищу, в море)
; 3) прибережними державами
 (ст. 220) — щодо судна, яке добровільно перебуває в одному з портів або в одному з прибережних терміналів цієї держави (закріплено право держави порушити розгляд справи стосовно будь-якого порушення її законів і правил або відповідних міжнародних норм і стандартів щодо забруднення із суден, якщо таке порушення допущено в територіальному морі або виключній економічній зоні цієї держави); щодо судна, яке вчинило порушення у виключній економічній зоні, але не зайшло в порт прибережної держави і перебуває в територіальному морі або виключній економічній зоні, можливі три варіанти залежно від тяжкості порушення: а) право на запит інформації (п. 3); б) якщо порушення допущено в територіальному морі, держава може застосувати інспекцію та ініціювати розгляд, включаючи затримання
 (п. 2), в) якщо у виключній економічній зоні, можливі два варіанти: у випадку значного скидання, яке викликає значне забруднення або загрозу значного забруднення морського середовища, ця держава може почати фактичну інспекцію судна (п. 5); у разі заподіяння тяжкої шкоди або загрози тяжкої шкоди узбережжю чи пов’язаним із ним інтересам прибережної держави або будь-яким ресурсам її територіального моря або виключної економічної зони, ця держава може порушити розгляд, включаючи затримання судна (п. 6). При цьому будь-яка фактична інспекція іноземного судна обмежується перевіркою таких сертифікатів, суднових журналів чи інших документів, які судно зобов’язане мати згідно із загальноприйнятими міжнародними нормами. Конвенція передбачає звільнення під заставу судна, яке порушує відповідні норми, однак у такому звільненні може бути відмовлено, якщо це судно являє собою надмірну загрозу завдання шкоди морському середовищу. Стаття 228 встановлює переважне право держави прапора на порушення розгляду в тому випадку, якщо правопорушення відбувається за межами територіального моря будь-якої прибережної держави. 

Міжнародна конвенція із запобігання забрудненню з суден 1973/1978 р. (МАРПОЛ) зобов’язує держави здійснювати її положення з метою запобігання забрудненню морського середовища шкідливими речовинами або стоками, що містять такі речовини, шляхом їх скидання. Скидання означає будь-яке скидання із судна, якими б причинами воно не викликалося, і включає будь-який витік, видалення, розлив, протікання, відкачування, виділення або спорожнення. Таким чином, Конвенція регулює як експлуатаційні скиди, так і скиди за надзвичайних обставин. Навмисні скиди (захоронення, дампінг) регулюються іншим міжнародно-правовим актом — Лондонською конвенцією 1972 р. МАРПОЛ визначає повноваження держави прапора (п. 1 ст. 4), держави порту і прибережної держави (п. 2 ст. 4, ст. 5–8), при цьому обсяг цих повноважень вужчий, а зобов’язання держав пом’якшені порівняно з Конвенцією ООН з морського права. Сторони застосовують вимоги Конвенції також до суден держав, які не є Сторонами Конвенції, оскільки це необхідно, щоб для таких суден не створювалися більш сприятливі умови (ст. 5). Це положення не передбачає жодних зобов’язань для суден третіх країн (відповідно до ст. 34, 35 Віденської конвенції про право міжнародних договорів), а має на увазі використання всіх наявних засобів і можливостей із суворою відповідністю міжнародному праву у держав-учасниць для здійснення впливу на судна третіх країн. 

Конвенція має два протоколи: Протокол I «Положення, що стосуються повідомлення про інциденти, пов’язані зі скиданням шкідливих речовин» і Протокол II «Арбітраж», а також 5 Додатків: I — Правила запобігання забрудненню з суден нафтою, ІІ — Правила контролю над забрудненням під час перевезення отруйних рідких речовин наливом, III — Правила запобігання забруднення шкідливими речовинами, які перевозяться морем в упаковці, вантажних контейнерах, зйомних танках або в автодорожніх чи залізничних цистернах, IV — Правила запобігання забрудненню стічними водами із суден, V — Правила запобігання забрудненню сміттям із суден, VІ — Правила запобігання забрудненню атмосфери із суден. Перші два додатки мають обов’язковий характер, інші — факультативний.
У кожному з додатків особливе місце посідають стандарти, які стосуються проектування, конструкції та обладнання суден. Пункт 1 правила 9 Додатка I допускає скидання нафти з дотриманням обов’язкових умов
. Поправки 1992 р. до Додатка I зобов’язують усі танкери мати подвійний корпус корабля (англ. — double hull) — подвійне днище + подвійні стіни. Додаток ІІ містить список більше 425 шкідливих речовин, Додаток V накладає заборону на скидання в море всіх форм пластику, Додаток VІ регулює викиди окису сірки та оксиду азоту із суден, забороняє викиди озоноруйнівних речовин, а також спалювання деяких матеріалів. 

МАРПОЛ встановлює жорсткіші обмеження на скидання шкідливих речовин згідно з Додатками I, ІІ і V стосовно «особливих районів», до яких належать: Середземне, Балтійське, Чорне і Червоне моря, «Район заток» (Перська та Оманська затоки); пізніше до списку додалися Аденська затока, Північне море, Антарктика, район Великого Карибського басейну, води Північно-Східної Європи, Південноафриканські води. Основними критеріями для номінації району як особливого є океанографічні та екологічні умови, характеристики з транспортного навантаження
. Водночас із 1978 р. ММО ініціює процес визначення «особливо чутливих морських районів», що потребують ще більшого захисту, ніж «особливі райони». Основними критеріями для номінації району як особливо чутливого є соціальні, культурні, економічні та екологічні умови, наукові або освітні умови, а також потенційні ризики від міжнародного судноплавства. У таких районах ММО може встановлювати додаткові вимоги до скидів, устаткування суден і вибору маршрутів. До особливо чутливих морських районів належать: Великий Бар’єрний Риф (Австралія) і окремо Торресова протока, архіпелаг Сабана-Камагуей (Куба), острів Мальпело (Колумбія), низка островів Ключі Флориди (США), Вадденське море (Данія, Німеччина, Нідерланди), Національний парк «Паракас» (Перу), води Східної Європи, Канарські острови (Іспанія), Галапагоський архіпелаг (Еквадор), район Балтійського моря, пам’ятник природи Папаханаумокуакеа (США).
Слід відзначити, що Конвенція ООН встановлює режим особливих зон двох видів. Стаття 234 Конвенції встановлює особливий режим для районів, покритих кригою: прибережні держави мають право приймати і забезпечувати дотримання недискримінаційних законів і правил щодо запобігання, зменшення і збереження під контролем забруднення морського середовища із суден у районах, покритих кригою, у межах виключної економічної зони, де особливо суворі кліматичні умови та наявність криги, що покриває такі райони протягом більшої частини року, створюють перешкоди або підвищену небезпеку для судноплавства, а забруднення морського середовища могло б завдати тяжкої шкоди екологічній рівновазі або незворотно порушити її. Мається на увазі, перш за все, Арктика та її води. Таким чином, держава може приймати в таких районах більш суворі, ніж передбачено міжнародним правом, правила щодо скидів, практики мореплавства, а також конструкції, устаткування і комплектування екіпажу іноземних суден. Пункт 6 ст. 211 Конвенції говорить про особливі райони у виключній економічній зоні, які прибережна держава має право встановлювати на загальних підставах, однак з дотриманням певної процедури (консультації з компетентною міжнародною організацією, надання наукових і технічних доказів). Спеціальні заходи, що вживаються державою, можуть стосуватися скидання або практики мореплавства, але не повинні вимагати від іноземних суден дотримання стандартів проектування, конструкції, комплектування екіпажу або обладнання, інших, ніж загальноприйняті міжнародні норми і стандарти. 

Міжнародна конвенція про контроль за шкідливими протиобростаючими системами на суднах 2001 р. регулює застосування таких протиобростаючих систем (англ. — аnti-fouling systems), до яких належать покриття, фарби, обробка поверхонь і застосовані пристрої, що обмежують або запобігають обростанню судна небажаними організмами (водорості та молюски), які здатні перешкоджати швидкому просуванню судна і сприяють більшій витраті пального
. Такі протиобростаючі системи — джерело екологічно несприятливих наслідків для морського середовища. Конвенція забороняє застосовувати на суднах протиобростаючі системи, які містять оловоорганічні сполуки, що діють як біоциди (Додаток І містить список речовин, які підлягають забороні чи обмеженню). Конвенція поширюється на судна під прапорами держав – сторін Конвенції та судна, що заходять у порти такої держави. Судна зобов’язані мати на борту Міжнародний сертифікат з протиобростаючих систем. Огляду на відповідність цим положенням Конвенції підлягають судна валовою місткістю 400 і більше, що здійснюють міжнародні рейси, стаціонарні платформи і плавучі споруди, призначені для виробництва, зберігання та вивантаження нафти, які були побудовані або піддавалися докуванню після 1 січня 2003 р. Судна завдовжки 24 м і більше з валовою місткістю менше 400 повинні мати на борту Декларацію з протиобростаючих систем, підписану судновласником, і супровідну технічну документацію на такі системи. Відповідно до Конвенції з 1 січня 2003 р. заборонені протиобростаючі системи не повинні наноситися або повторно наноситися на судна, а з 1 січня 2008 р. такі системи не повинні бути на суднах або мають бути покриті ізолюючим покриттям, що створює бар’єр для вилуговування заборонених оловоорганічних сполук.
На запобігання, скорочення і ліквідацію перенесення чужорідних і патогенних водних організмів з одного району морського середовища в інший націлена Міжнародна конвенція про контроль над судновими баластними водами
 і опадами й управління ними 2004 р. (в силу не вступила). Серед положень Конвенції — вимога запровадити обов’язкову систему управління баластом з 2009 р., але не пізніше 2016 р.; стандарт обробки баласту на борту судна і подальша його оцінка згідно з біологічними і протиепідемічними критеріями; право робити заміну баласту у спеціально позначених зонах протягом перехідного періоду; пріоритет безпеки судна над ризиком занесення небажаної флори і фауни. Судна по можливості проводять заміну баластних вод на відстані щонайменше 200 морських миль від найближчого берега і на глибині щонайменше 200 метрів. Для виконання зазначених вимог, так само як і деяких інших положень Конвенції, ММО повинна розробити 10 посібників, що стосуються приймальних споруд для осадів із суден, взяття зразків баластних вод, розробки плану управління баластними водами, обміну водяного баласту, управління системами обробки баластних вод. Що стосується приймальних споруд, то відповідно до статті 5 Конвенції кожна сторона зобов’язується якомога швидше забезпечити, щоб у портах і на терміналах, де проводиться очищення або ремонт баластних танків, були наявні в достатній кількості приймальні споруди для осадів. Окремий розділ Конвенції містить вимоги до огляду та видачі свідоцтв щодо управління баластними водами, а в додатку до Конвенції наводиться форма Міжнародного свідоцтва про управління баластними водами. Також усі судна, що підпадають під дію Конвенції, повинні будуть мати плани управління баластними водами та журнали операцій з баластними водами. До обов’язків держави порту також входить здійснення перевірок суден згідно із  встановленими Конвенцією процедурами.
Міжнародно-правове регулювання запобігання забрудненню морського середовища з атмосфери або через неї. В цілому режим захисту морського середовища від забруднення через атмосферу подібний до режиму, передбаченого для захисту морського середовища від забруднення з наземних джерел, що і підтверджується Конвенцією ООН. Однак складність правового регулювання даного виду забруднення визначається тим, що іноді дуже важко визначити конкретне джерело забруднення, труднощі виникають із встановленням як самого факту, так і моменту забруднення, оскільки воно носить постійний, але прихований характер і призводить до поступового нагромадження забруднюючих речовин у морському середовищі
. Конвенція ООН, на відміну від деяких регіональних конвенцій, пішла шляхом розмежування двох видів забруднення морського середовища — із суші та з атмосфери. 

Стаття 212 Конвенції ООН уповноважує держави приймати закони і правила щодо запобігання забрудненню морського середовища з атмосфери або через неї, які застосовуються до повітряного простору під їхнім суверенітетом, до суден, що плавають під їхнім прапором, та суден або літальних апаратів, зареєстрованих у них, беручи до уваги погоджені в міжнародному порядку норми, стандарти та рекомендовані практику і процедури, а також безпеку повітряної навігації. Таким чином, пріоритет — за національним законодавством. Важливо відзначити, що просторова сфера дії цієї норми не обмежується територією держави, але включає так звану квазітериторію, тому що застосовується до морських і повітряних суден. Водночас зі сфери дії виключається навмисне захоронення із суден, регульоване Лондонською конвенцією. Спалювання відходів також не регулюється Конвенцією ООН
. 

Виконання законів і правил, що стосуються забруднення морського середовища з атмосфери або через неї, здійснюється самою державою (ст. 222).
Забруднення через атмосферу окремо регулюється в деяких регіональних конвенціях: Абіджанській, Лімській, Нумейській конвенції. 

 Міжнародно-правове регулювання співробітництва держав у випадку аварій на морі. Відповідно до Міжнародної конвенції щодо втручання у відкритому морі у випадках аварій, що призводять до забруднення нафтою, 1969 р.
 держави можуть вживати у відкритому морі таких заходів, які виявляться необхідними для запобігання, зменшення або усунення серйозної і реальної загрози небезпеки забруднення їхнього узбережжя або загрози забруднення моря нафтою внаслідок морської аварії або дій, пов’язаних з такою аварією, які можуть спричинити шкідливі наслідки у великих розмірах. Таким чином, Конвенція вносить зміну до загального правила про виключну юрисдикцію держави прапора у відкритому морі, надаючи певні повноваження прибережній державі. Зі сфери дії Конвенції виключаються військові кораблі та інші судна на державній некомерційній службі. Втручання має відповідати таким умовам: прибережна держава повинна консультуватися з іншими державами, інтереси яких зачіпає морська аварія, сповістити про передбачувані заходи будь-яких фізичних або юридичних осіб, яких стосуватимуться ці заходи, повинна робити все від неї залежне для уникнення будь-якого ризику для людського життя і надавати особам, що перебувають у тяжкому становищі, всіляку допомогу, якої вони потребуватимуть; повідомляти про всі заходи зацікавленим державам; заходи мають бути співмірними реально заподіяній шкоді або збитку; заходи не повинні виходити за розумні межі, необхідні для досягнення мети, і мають бути припинені, як тільки мети буде досягнуто; вони не повинні без необхідності порушувати права й інтереси держави прапора, третіх держав і будь-яких зацікавлених фізичних або юридичних осіб. У 1973 р. Конвенцію було доповнено Протоколом щодо втручання у відкритому морі у випадках аварій, що призводять до забруднення речовинами, іншими ніж нафта.
Міжнародна конвенція про забезпечення готовності на випадок забруднення нафтою, боротьбу з ним та співробітництво 1990 р. визначає «інцидент, який викликає забруднення нафтою» як подію або ряд подій, що мають ту саму причину, призводять або можуть призвести до скидання нафти, несуть або можуть нести загрозу морському середовищу або береговій лінії чи відповідним інтересам однієї або кількох держав і які потребують надзвичайних заходів або інших негайних дій. Стаття 3 покладає на держави обов’язок забезпечувати, щоб судна, які плавають під їхніми прапорами, мали на борту судновий план надзвичайних заходів боротьби із забрудненням нафтою. Стаття 4 визначає порядок надання повідомлень про забруднення нафтою: кожна держава вимагає від капітанів або інших осіб, відповідальних за судно, та осіб, відповідальних за морські установки, що перебувають під її юрисдикцією, невідкладного повідомлення про будь-яку подію, пов’язану з їх судном або морською установкою, яка спричинила скидання або можливе скидання нафти. Стаття 5 визначає дії після отримання повідомлення про забруднення нафтою, ст. 6 — національні та регіональні системи забезпечення готовності та реагування, ст. 7 — міжнародне співробітництво в боротьбі із забрудненням: Сторони домовляються, що залежно від своїх можливостей і наявності відповідних ресурсів вони співпрацюватимуть і надаватимуть консультативні послуги, технічне забезпечення та обладнання для цілей боротьби з інцидентом, який викликав забруднення нафтою, коли це виправдовує серйозний характер такого інциденту, на прохання будь-якої Сторони, якій завдано або може бути завдано шкоду. Фінансування витрат, пов’язаних з наданням такої допомоги, ґрунтується на положеннях, викладених у Додатку до Конвенції. У 2000 р. до Конвенції було ухвалено Протокол щодо забезпечення готовності на випадок забруднення небезпечними і шкідливими речовинами, боротьби з ними і співпраці, який розширив сферу застосування Конвенції 1990 р. 

Значна кількість аварій та аварійних викидів забруднюючих речовин у морському середовищі відбувається через недосконалість технічного стану суден. У зв’язку з цим низка міжнародно-правових актів у цій галузі спрямована на вдосконалення системи безпеки на морі з метою запобігання забрудненню морського середовища: Міжнародна конвенція з пошуку і рятування на морі 1979 р., Міжнародна конвенція про стандарти навчання, сертифікації і контролю за моряками 1978 р., Міжнародний кодекс управління ММО з безпечного функціонування суден і попередження забруднення 1993 р. Поправки 2001 р. до Міжнародної конвенції з пошуку і рятування на морі 1979 р. надали обов’язкову силу Міжнародному кодексу про безпечне перевезення упакованого опроміненого ядерного палива, плутонію і високорадіоактивних відходів на борту судна.
Регіональне співробітництво держав із запобігання забрудненню морського середовища. Різні регіони морського простору відрізняються своїми геофізичними характеристиками, внаслідок чого для визначення режиму правового регулювання важливо враховувати особливості того чи іншого моря або частини Світового океану
. До прийняття Конвенції ООН проблема забруднення морського середовища вирішувалася головним чином за допомогою регіонального підходу — розробки регіональних угод у цій сфері (не враховуючи МАРПОЛ, Лондонської конвенції та Конвенції про втручання). Держави регіону Північного моря і Північно-Східної частини Атлантичного океану вважаються піонерами у цій сфері: в 1969 р. представники 8 північноморських країн підписали Боннську угоду про співробітництво в боротьбі із забрудненням Північного моря нафтою; питання забруднення Північно-Східної частини Атлантичного океану внаслідок захоронення регулювалися Конвенцією Осло 1972 р., а забруднення іншими речовинами, ніж нафта, — Паризькою конвенцією 1974 р. У 1974 р. було підписано Гельсінську конвенцію про захист морського середовища району Балтійського моря. 

З 1974 р. реалізується Програма регіональних морів ЮНЕП як один з результатів Стокгольмської конференції, прийняття якої стало новим етапом у розвитку міжнародного регіонального співробітництва в галузі охорони морського середовища від забруднення
. На сьогодні Програма охоплює 13 регіонів, стосовно яких приймалися плани дій і конвенції, а також 5 програм-партнерів для Антарктики, Арктики, Балтійського та Каспійського морів, Північно-Східної Атлантики. У рамках Програми ухвалено: Барселонську конвенцію про захист Середземного моря від забруднення (1976) та відповідні протоколи, Кувейтську регіональну конвенцію про співробітництво в справі захисту морського середовища від забруднення (1979) і відповідні протоколи, Абіджанську конвенцію про співробітництво в галузі захисту та освоєння морського та прибережного середовища регіону Західної та Центральної Африки (1981) і Протокол щодо співробітництва в боротьбі із забрудненням у надзвичайних випадках у регіонах Західної і Центральної Африки, Картахенську конвенцію про захист та освоєння морського середовища Великого Карибського району (1983) та відповідні протоколи, Лімську конвенцію про захист морського середовища та прибережних районів Південно-Східної частини Тихого океану (1981) і відповідні угоди і протоколи, Джіддську Регіональну конвенцію про охорону навколишнього середовища в Червоному морі і Аденській затоці (1982) та Протокол щодо регіонального співробітництва в боротьбі із забрудненням нафтою та іншими шкідливими речовинами у надзвичайних випадках, Нумейську конвенцію про охорону природних ресурсів і навколишнього середовища Південно-Тихоокеанського регіону (1986) і відповідні протоколи, Найробійську конвенцію про захист, раціональне використання та освоєння морського та прибережного середовища регіону Східної Африки (1985) і відповідні протоколи, Бухарестську конвенцію про захист Чорного моря від забруднення (1992) та відповідні протоколи, Конвенцію про захист і сталий розвиток морського та прибережного навколишнього середовища Північно-Східної частини Тихого океану (2002). Перелічені конвенції є рамковими і передбачають ухвалення додаткових протоколів і додатків до них. Поза Програмою ЮНЕП було підписано: Конвенцію ОСПАР 1992 р., Конвенцію про захист морського середовища району Балтійського моря 1992 р., Конвенцію про захист морського середовища Каспійського моря 2003 р. 

Слід сказати кілька слів про регіональну співпрацю в охороні морського середовища у рамках ЄС. Європейська Комісія започаткувала нову регіональну ініціативу щодо співпраці в рамках Європейської політики сусідства — «Чорноморська синергія», яка охоплює всі можливі сфери для співпраці в районі Чорного моря, включаючи захист і збереження морського середовища і стале використання його живих ресурсів
. У 2008 р. питання захисту Чорного моря від забруднення стало на порядок денний Ради Європи, яка ухвалила відповідну резолюцію 1837 «Боротьба зі шкодою навколишньому середовищу Чорного моря». 

Конвенція ОСПАР (Конвенція про захист морського середовища Північно-Східної Атлантики) 1992 р. стала об’єктом розгляду міжнародним арбітражним трибуналом у справі про завод з виробництва оксидного палива між Великою Британією та Ірландією. Цей спір розглядався кількома міжнародними судовими установами: арбітражним трибуналом, створеним відповідно до Додатку VII до Конвенції ООН з морського права, у 2001 р., Міжнародним трибуналом з морського права в 2001 р., Постійною палатою третейського суду в 2003 р. і нарешті — Судом ЄС у 2006 р. Справа стосувалася забруднення радіоактивними матеріалами Ірландського моря. 25 жовтня 2001 р. з ініціативи Ірландії було засновано арбітражний трибунал відповідно до Конвенції ООН з морського права. Ірландія вимагала визнання такого: 

«Що Сполучене Королівство порушило свої зобов’язання за ст. 192 і 193 та/або ст. 194 та/або ст. 207 та/або ст. 211 і 213 Конвенції ООН з морського права щодо видачі дозволу на функціонування заводу з виробництва оксидного палива, включаючи нездатність вжити заходів щодо попередження, зменшення і контролю над забрудненням морського середовища Ірландського моря в результаті (1) навмисного скидання радіоактивних матеріалів та/або відходів із заводу, та/або (2) випадкового витоку радіоактивних матеріалів та/або відходів із заводу ... і/або (3) витоку радіоактивних матеріалів та/або відходів із заводу та/або в результаті міжнародних переміщень, пов’язаних … із терористичним актом».
Крім того, Ірландія посилалася на порушення інших статей Конвенції, що стосуються оцінки впливу на морське середовище, зобов’язання співпрацювати з метою запобігання забрудненню морського середовища, а також вимагала вжиття тимчасових заходів. 9 листопада 2001 р. Ірландія звернулася з проханням про вжиття тимчасових заходів і до Міжнародного трибуналу з морського права, який визнав: 

«...Зобов’язання співпрацювати є фундаментальним принципом у справі запобігання забрудненню морського середовища згідно з частиною XII Конвенції та загальним міжнародним правом ...».
Трибунал вирішив, що сторони зобов’язані співпрацювати і проводити консультації з цього питання, серед іншого вживаючи заходів щодо запобігання забрудненню морського середовища у результаті діяльності заводу. Арбітражний трибунал, заснований відповідно до Конвенції ООН з морського права, вирішив відстрочити ухвалення рішення доти, доки Суд ЄС не розгляне справу, оскільки вона тісно пов’язана з правом і компетенцією Співтовариств. Постійна палата третейського суду в 2003 р. ухвалила, що позов Ірландії з приводу зобов’язання Сполученого Королівства надати необхідну інформацію про функціонування заводу є неприйнятним, оскільки не підпадає під визначення інформації, що міститься в ст. 9 (2) Конвенції ОСПАР. Суд ЄС, розглядаючи справу в 2006 р., посилався на положення Конвенції ООН з морського права, а також законодавство Співтовариств, у результаті чого зробив висновок, що обидві сторони порушили свої зобов’язання згідно з правом ЄС.
Міжнародно-правова охорона морських живих ресурсів. За даними ФАО, 35% морських рибних ресурсів перебувають під серйозною загрозою перевилову і винищення, 25% — повністю експлуатуються і 40% — потребують розумного управління. Близько 90% морських живих ресурсів перебувають під національною юрисдикцією або контролем, у зв’язку з чим національні заходи відіграють особливу роль у їх захисті та збереженні. Проблема перевилову в багатьох випадках пов’язана з наданням неправдивих або неправильних даних про популяції виловлюваних видів і, як наслідок, — з неправильним розрахунком загального допустимого вилову, як це сталося, наприклад, у 1992 р. у США стосовно тріски. Серед інших причин — нелегальне рибальство, неправдиві дані або їх відсутність у доповідях, які надаються державами відповідним міжнародним наглядовим структурам
, а також практика «зручних прапорів», яка не дає державам змоги здійснювати реальний контроль над їхніми судами у відкритому морі. Дослідники МПНС визнають, що одна з головних загроз морським живим ресурсам — це «незаконне, нерегульоване і незареєстроване» рибальство (англ. — іllegal, unregulated and unreported fishing), визнане як таке в багатьох документах ФАО, регіональних риболовних організацій, Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р. та Угоді про транскордонні рибні запаси 1995 р. «Незаконне» рибальство — це рибальство, яке здійснюється без дотримання відповідних міжнародних/регіональних/національних норм, «нерегульоване» — рибальство, що здійснюється суднами із «зручними прапорами» або суднами без національності, тобто без прапора, або ж суднами держави — нечлена регіональної рибальської організації чи неучасниці регіональної домовленості щодо збереження рибних запасів; «незареєстроване» — рибальство, що здійснюється судами, які не надають доповіді про зроблений вилов або ж надають неправдиві дані. 

Конвенція ООН містить основні принципи та механізми збереження живих ресурсів Світового океану та управління ними
. Одна з основних свобод відкритого моря — свобода рибальства — зазнала в Конвенції значного обмеження у зв’язку з встановленням виключної економічної зони та визнанням за прибережною державою виключних прав у ній (ст. 56, 61–68 і 87). Конвенція розрізняє такі категорії морських живих ресурсів: 1) транскордонні; 2) далеко мігруючі; 3) морські ссавці; 4) анадромні види; 5) катадромні види. Згідно зі ст. 61, прибережна держава визначає допустимий вилов живих ресурсів у своїй виключній економічній зоні. З урахуванням наявних у неї найбільш достовірних наукових даних, ця держава забезпечує шляхом належних заходів щодо збереження та управління, щоб живим ресурсам у виключній економічній зоні не загрожувала небезпека внаслідок надмірної експлуатації. Стаття 63 визначає режим охорони рибних запасів, що зустрічаються у виключних економічних зонах двох або більше прибережних держав, або як у виключній економічній зоні, так і в районі, що розташований за її межами і прилягає до неї (тобто режим охорони транскордонних рибних ресурсів), ст. 64 — режим охорони далеко мігруючих видів, ст. 65 — морських ссавців, ст. 66 — анадромних видів, ст. 67 – катадромних видів. 

Стаття 118 зобов’язує держави співпрацювати одна з одною у збереженні живих ресурсів та управлінні ними в районах відкритого моря. Держави, громадяни яких ведуть промисел різних живих ресурсів у тому самому районі або тих самих живих ресурсів, вступають у переговори з метою вжиття заходів, необхідних для збереження цих живих ресурсів. У відповідних випадках вони співпрацюють з метою створення субрегіональних або регіональних організацій з рибальства. Стаття 119 зобов’язує держави вживати на основі наявних у них найбільш достовірних наукових даних заходів з метою підтримки або відновлення популяцій виловлювальних видів на рівнях, при яких може бути забезпечений максимальний сталий вилов, що визначається з урахуванням відповідних екологічних та економічних факторів, включаючи особливі потреби держав, що розвиваються, і з урахуванням методів ведення рибного промислу, взаємозалежності запасів, а також будь-яких загальнорекомендованих міжнародних мінімальних стандартів — чи то субрегіональних, регіональних або всесвітніх; а також брати до уваги вплив на види, асоційовані з виловлюваними видами або залежні від них, з метою підтримки або відновлення популяцій таких асоційованих або залежних видів вище рівнів, при яких їхнє відтворення може бути піддане серйозній небезпеці.
З метою імплементації вищезазначених положень Конвенції у 1995 р. було укладено Угоду про здійснення положень Конвенції ООН з морського права 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними. Ця угода передбачає механізми міжнародного співробітництва з метою забезпечення довгострокового збереження і сталого використання рибних запасів як у зонах національної юрисдикції, так і в районах відкритого моря. Додаток I до Конвенції ООН містить список далеко мігруючих видів, до яких належать тунцеві, морський лящ, марлін, риба-вітрильник, меч-риба, сайра, корифена, океанська акула, китоподібні. На відміну від далеко мігруючих риб (ст. 64), термін «транскордонні рибні запаси» в Конвенції ООН окремо не згадується (ст. 63). Стаття 5 Угоди визначає основні принципи збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, ст. 6 закріплює принцип перестороги. Стаття 7 визначає різний режим міжнародно-правового співробітництва стосовно цих двох категорій: щодо транскордонних рибних запасів Угода зобов’язує держави лише прагнути безпосередньо або через відповідні механізми співробітництва узгоджувати заходи (п. 1 (а)), а щодо запасів далеко мігруючих риб Угода однозначно зобов’язує держави співпрацювати (п. 1 (б)). Найбільше досягнення Угоди — п. 4 ст. 8, згідно з яким тільки ті держави, які є членами міжнародної рибогосподарської організації або учасницями такої домовленості або погоджуються на застосування заходів щодо збереження та управління, введених такою організацією або домовленістю, мають доступ до промислових ресурсів, до яких застосовуються заходи щодо збереження та управління. Іншими словами, якщо держава – учасниця Угоди 1995 р. не виконує своїх зобов’язань зі співробітництва з метою збереження морських живих ресурсів і не вступає в члени рибогосподарської організації або не бере участь у регіональній домовленості, вона позбавляється права на промисел ресурсів, щодо яких названі заходи застосовуються. Виконання цієї умови забезпечено положеннями ст. 17, яка не звільняє держави, що не приєдналися, від співпраці і зобов’язує їх встановлювати заборону суднам, що плавають під їхнім прапором, на видобуток запасів транскордонних рибних запасів і запасів далеко мігруючих риб у районах, де діють такі домовленості, з тим, щоб не підривати ефективність таких регіональних заходів
. Стаття 21 далі встановлює, що в будь-якому районі відкритого моря, охопленого субрегіональною або регіональною рибогосподарською організацією або домовленістю, держава-учасниця, що є членом такої організації або учасницею такої домовленості, може через своїх належним чином уповноважених інспекторів проводити висадку на борт і огляд рибальських суден, що плавають під прапором іншої держави – учасниці цієї Угоди, незалежно від того,чи є така держава-учасниця також і членом такої організації або учасником такої домовленості, з метою забезпечити дотримання заходів щодо збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, введених такою організацією або домовленістю.
Частина VII визнає особливі потреби країн, що розвиваються. Для цього держави, діючи або безпосередньо, або через ПРООН, ФАО та інші спеціалізовані установи ООН, ГЕФ, Комісію з питань сталого розвитку та інші відповідні міжнародні та регіональні організації та органи, надають допомогу державам, що розвиваються (ст. 24). 

Крім універсальних норм, на сьогодні держави уклали понад 1000 регіональних і двосторонніх угод у цій сфері, наприклад, Конвенцію про майбутнє багатостороннє співробітництво з рибальства в Північно-Західній частині Атлантичного океану 1978 р., Конвенцію про охорону лосося в Північній частині Атлантичного океану 1982 р., Конвенцію про рибальство та збереження живих ресурсів в Балтійському морі і Бельтах 1973 р., Конвенцію про охорону морських живих ресурсів Антарктики 1980 р., Конвенцію про збереження запасів анадромних видів у Північній частині Тихого океану 1992 р., Конвенцію про збереження ресурсів минтая і управління ними в Центральній частині Берингового моря 1994 р., Конвенцію про збереження запасів далеко мігруючих риб і управління ними в Західній і Центральній частинах Тихого океану 2000 р. У рамках міжнародних рибальських організацій щорічно встановлюється оптимально допустимий вилов, який розподіляється між державами. Конвенції передбачають здійснення міжнародного та національного контролю за суднами з метою забезпечення виконання ними правил промислу
. Регіональні рибальські організації, як правило, встановлюють заходи щодо збереження та управління рибними ресурсами, однак вони не є загальнообов’язковими для всіх членів організації, оскільки передбачають право держави на заперечення і застереження, що створює т. зв. режим a la carte, який, з одного боку, сприяє максимальній участі в угодах і організаціях з рибальства, а з іншого, підриває ефективність встановлених заходів
. Універсальної міжурядової організації з рибальства поки що не існує, проте можна припустити, що її функції виконує ФАО
, яка визначає напрями рибальської політики, розробляє проекти конвенцій з промислу конкретних видів риб і ссавців. На сьогодні нараховується близько 30 регіональних риболовних організацій, серед них: Міжнародна комісія зі збереження атлантичних тунців, Комісія з рибальства в Індійському океані, Організація з рибальства в Північно-Західній частині Атлантичного океану
. 

ГА ООН схвалила низку резолюцій, присвячених проблемі заборонених способів рибальства й деструктивної рибальської практики, наприклад, резолюції 61/105 (2009), 63/112 (2008), 62/177 (2007), 61/105 (2006) та ін. під назвою «Інструменти щодо сталого рибальства, включаючи Угоду про здійснення положень Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб й управління ними, 1995 р.», а також резолюції 63/111 (2008), 62/215 (2007), 61/222 (2006) та ін. під назвою «Океани та морське право». 

МС ООН розглянув кілька справ, що стосувалися «рибної» юрисдикції. З 1958 по 1961 рр. між Великою Британією та Ісландією велася так звана «рибна війна» через право промислу риби біля берегів Ісландії. Ісландський уряд у нових правилах щодо риболовних кордонів біля узбережжя Ісландії закріпив право рибальства тільки за своїми громадянами і встановив кордон на відстані 12 морських миль (раніше він проходив за 4 милі) від базової лінії, яка з’єднує точки на узбережжі, що найбільше видаються в бік моря. Таке рішення було продиктоване, як стверджувала Ісландія, природоохоронними мотивами — з метою забезпечення відтворення зникаючих рибних запасів
. 14 квітня 1972 р. Велика Британія подала позов проти Ісландії в МС ООН, одночасно подібний позов подала і ФРН на тих же підставах. У 1974 р. МС ООН виніс рішення в обох справах, у яких, серед іншого постановив: 

«58. Практика держав щодо рибальства показує зростаюче і широке прийняття концепції преференційніх прав прибережної держави, особливо стосовно тих держав чи територій, які перебувають в особливій залежності від прибережних рибних ресурсів. ... 

59. Не може бути ніяких сумнівів з приводу виняткової важливості прибережних рибних ресурсів для економіки Ісландії... 

60. Преференційні права прибережної держави визнаються з моменту, коли посилення експлуатації рибних ресурсів викликає необхідність впровадження системи обмеження вилову і розподілу цих ресурсів з метою збереження рибних запасів в інтересах їх раціонального та економного використання... 

62. ...Характеристика прав прибережної держави як преференційних має на увазі певний пріоритет, однак не може мати на увазі виключення конкуруючих прав інших держав і особливо держави, яка, подібно Позивачеві, займалася рибальством протягом багатьох років у спірних водах... Прибережна держава повинна враховувати позицію ... таких інших держав... 

64. ...обидві держави повинні враховувати інтереси одна одної і будь-які заходи щодо збереження рибних запасів ... Одним із досягнень міжнародного морського права... є те, що на зміну раніше існуючому режиму laissez-faire поводження з морськими живими ресурсами у відкритому морі прийшло усвідомлення обов’язку належним чином враховувати права інших держав і потреби збереження на благо всіх. Як наслідок, обидві сторони зобов’язані проводити періодичний моніторинг рибних ресурсів у спірних водах і досліджувати спільно, з урахуванням наукових та інших відповідних даних, які заходи необхідні для збереження і розвитку, а також справедливого використання таких ресурсів... 

65. Найбільш придатний спосіб вирішення цього спору — однозначно переговори... 

69. ...провести переговори на тій підставі, що кожен має в дусі доброї волі враховувати належним чином права іншого... та інтереси іншої держави, яка заявила про свої права щодо рибальства в районі»
.
28 березня 1998 р. Іспанія ініціювала розгляд спору в МС ООН проти Канади стосовно доповнень від 12 травня 1998 р. до Закону Канади про захист прибережних рибних ресурсів, поправок до законодавства, який імплементує Закон, а також учинених на підставі цих актів дій щодо переслідування, інспекції та захоплення у відкритому морі 9 травня 1998 р. рибальського судна «Естаї», яке плавало під прапором Іспанії. МС ООН дійшов висновку, що не має юрисдикції у цій справі і підтримав аргументи Канади на тій підставі, що вона виключила з-під юрисдикції Суду спори, що стосуються заходів із збереження та управління щодо риболовних суден, які займаються рибальством у зоні регулювання Організації з рибальства в Північно-Східній Атлантиці (англ. — NAFO Regulatory Area) як вона визначена у Конвенції про майбутнє багатостороннє співробітництво у сфері рибальства в Північно-Східній Атлантиці 1978 р., а також спори, що стосуються будь-яких дій із здійснення таких заходів. Що стосується визначення самих природоохоронних заходів і їх здійснення, Іспанія стверджувала, що захоплення судна (здійснення юрисдикції Канади у відкритому морі над судном іншої держави) не підпадає під застереження Канади про неприйнятність юрисдикції Суду. МС ООН ухвалив у цьому зв’язку таке:
«70. Згідно з міжнародним правом, для того щоб захід був охарактеризований як захід зі збереження та управління, достатньо, щоб його метою було збереження та управління живими ресурсами і щоб ... він відповідав певним технічним вимогам... 

У певних міжнародних угодах (наприклад, Угоді про здійснення положень Конвенції ООН з морського права 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними 1995 р. ...) Сторони чітко передбачили, що ... [вони] повинні відповідати зобов’язанням з міжнародного права..., таким як відповідність з максимально допустимим виловом, врахування потреб країн, що розвиваються, зобов’язання з обміну науковою інформацією, ефективного контролю держави прапора над своїми суднами та ведення детального реєстру суден, що займаються рибальством.
 81. ...Закон про захист прибережних рибних ресурсів ... дозволив огляд та інспекцію риболовних суден у зоні, що регулюється Організацією з рибальства в Північно-Східній Атлантиці. ... Такі положення мають характер ... передбачений в статті 22 (1) (f) Угоди про здійснення положень Конвенції ООН з морського права 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними 1995 р.
84. ...Суд доходить висновку, що застосування сили, дозволене законодавством Канади, підпадає під категорію, яку прийнято вважати як здійснення заходів із захисту та управління... Огляд судна, інспекція, арешт і мінімальне використання сили для цих цілей підпадають під концепцію здійснення заходів із захисту та управління…»

Міжнародний трибунал з морського права також розглянув низку справ, що стосуються повноважень прибережної держави у своїй виключній економічній зоні з охорони морських живих ресурсів: 1) справа Monte Confurco (Сейшели проти Франції) 2000 р. стосувалася тлумачення ст. 73 Конвенції ООН з морського права про право прибережної держави вживати заходів, включаючи огляд, інспекцію, арешт і судовий розгляд, які можуть бути необхідними для забезпечення дотримання прийнятих нею законів і правил відповідно до Конвенції. Трибунал визнав більшість вимог позивача неприйнятними. 2) Справа Camouco (Панама проти Франції) 2000 р. стосувалася тлумачення ст. 73 щодо звільнення екіпажу судна після надання розумної застави або іншого забезпечення. Франція виправдовувала затримання судна посиланням на заходи, необхідні для досягнення ефективності Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р. Трибунал постановив, що затребувана Францією застава не є розумною. 3) Справа Grand Prince (Беліз проти Франції) 2001 р. стосувалася затримання Францією судна під прапором Беліз у зв’язку з незаконним рибальством в її виключній економічній зоні. Трибунал визнав, що не має юрисдикції у цій справі, оскільки Беліз не змогла довести, що саме вона є державою прапора затриманого судна. 4) Справа Volga (РФ проти Австралії) 2002 р. стосувалася затримання російського судна Францією за незаконне рибальство в її виключній економічній зоні і, зокрема, затребуваної Францією застави.
Охорона міжнародних водотоків. Внутрішні або прісні води становлять близько 2,7% всього водного середовища Землі, причому значна їх частина перебуває в замороженому стані на плюсах, а також у горах. На нинішній момент людство використовує більше половини наявних водних ресурсів
. Проблема доступу до чистої питної води і пов’язані з цим проблеми санітарії та поширення інфекційних захворювань набули характеру глобальних. Наприклад, у регіонах, де брак води є особливо гострим (Індія, Китай, Мексика, США), використовуються резерви підземних вод. Екологічні проблеми, пов’язані з прісною водою, включають забруднення хімічними речовинами і відходами, будівництво дамб і гребель, знищення лісів і,  як наслідок, повені. Ранні міжнародні угоди стосувалися переважно питань іригації і навігації, а також співпраці в боротьбі з наслідками надзвичайних ситуацій, наприклад, повенями
. У 1868 р. до договору між Францією та Іспанією про делімітацію міжнародного кордону в Піренеях було включено статтю, що забороняла забруднення прикордонних вод
. Природоохоронний аспект проблеми управління міжнародними водними ресурсами став на порядок денний порівняно недавно, на початку ХХ ст. Існуючі угоди, що стосуються цієї проблеми, можна поділити на: прикордонні договори, де захисту прикордонних вод відводиться одна або дві статті; договори про режим рибальства в таких водах; договори про режим спільних/взаємних природних ресурсів, однією з основних цілей яких є захист міжнародних водних басейнів
. 

Проблеми охорони водних басейнів і режиму розподілу водних ресурсів між двома і більше державами наштовхнули вчених на думку про формування нової галузі міжнародного права — міжнародного водного/річкового права (або принаймні концептуальної моделі чи системи позитивних норм) та/або міжнародного права транскордонних водотоків/права міжнародних водотоків як системи міжнародно-правових норм
. С. МакКаффрей відзначає дві доктрини, які лежать в основі права міжнародних водотоків: доктрина обмеженого територіального суверенітету та єдності, а також доктрина «спільності інтересів», яка означає, що всі прибережні держави мають спільний інтерес у неподільних транскордонних водних системах і ставляться до них як до спільного ресурсу, а не просто розподіляють їх між собою, що, у свою чергу, сприяє тіснішій та ефективнішій співпраці щодо їх охорони
. М. Фіцморіс виділяє три доктрини: теорію абсолютного суверенітету держави над своїми водними ресурсами (доктрина Хармона), теорія абсолютної територіальної єдності (право держав, розташованих униз за течією, на продовження потоку з території держав, розташованих угору за течією) і теорію «спільності інтересів» (теорія інтегрованого/спільного управління транскордонними водними ресурсами)
.
На сьогодні єдиної універсальної конвенції у сфері міжнародно-правового регулювання використання транскордонних водотоків не існує: Конвенція про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 1992 р. є регіональною, а Конвенція ООН про право несудноплавних видів використання міжнародних водотоків 1997 р. поки що не вступила в силу. Ухваленню зазначених документів передувала низка міжнародних ініціатив у цій галузі, наприклад, Конвенція про облаштування гідротехнічних споруд, які зачіпають інтереси декількох держав, 1923 р., Європейська водна хартія 1968 р., Європейська угода про обмеження використання певних детергентів у продукції для миття та чищення 1968 р., Гельсінські правила щодо використання вод міжнародних рік 1966 р.
 (схвалені Асоціацією міжнародного права), Проект принципів поведінки держав щодо охорони та раціонального використання природних ресурсів, що розподіляються між двома або більше державами, 1978 р. (ЮНЕП). 

Норми та принципи МПНС спрямовані на охорону і захист міжнародних водотоків шляхом регулювання їх несудноплавного використання. Несудноплавні види використання можуть включати гідроенергетичні, промислові, господарсько-побутові, рибальські та ін., на відміну від судноплавних видів використання, які регламентуються угодами про режим судноплавства такими міжнародними водними шляхами, наприклад, Конвенцією про режим судноплавства на Дунаї 1948 р. Сучасні угоди у сфері міжнародного права міжнародних водотоків ґрунтуються на принципі «інтегрованого управління річковими басейнами» (англ. — Integrated River Basin Management) або «інтегрованого управління водними ресурсами» (англ. — Integrated Water Resource Management)
, який прийшов на зміну фрагментарному регулюванню несудноплавних видів використання транскордонних водотоків. При цьому ключові принципи такого підходу (принцип справедливого та розумного використання і принцип неспричинення значної шкоди) застосовуються в комплексі, а не у відриві один від одного. 

Конвенція про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 1992 р. (далі — Конвенція 1992 р.) була розроблена і прийнята в рамках ЄЕК ООН, тобто має регіональний характер. Водночас згідно з рішенням ІІІ/1, схваленим на Нараді Сторін Конвенції в 2003 р., у ст. 25 і 26, що регулюють питання приєднання до цього міжнародно-правового акту, вносяться зміни. У разі, якщо ці зміни набудуть чинності, Конвенція 1992 р. стане відкритою для приєднання будь-якої держави, яка перебуває за межами регіону ЄЕК ООН, проте є членом ООН. Таким чином, Конвенція 1992 р. може в майбутньому набути універсального характеру. Стаття 1 Конвенції дає визначення терміна «транскордонні води» — це будь-які поверхневі або підземні води, які позначають, перетинають кордони між двома і більше державами або розташовані на таких кордонах; у тих випадках, коли транскордонні води впадають безпосередньо в море, межі таких транскордонних вод лімітуються прямою лінією, яка перетинає їх гирло між точками, розташованими на лінії малої води на їхніх берегах. «Транскордонний вплив» означає будь-які значні шкідливі наслідки, що виникають у результаті зміни стану транскордонних вод, викликаної діяльністю людини, фізичне джерело якого розташоване повністю або частково в районі, що перебуває під юрисдикцією однієї Сторони, для навколишнього середовища в районі, що перебуває під юрисдикцією іншої Сторони. Стаття 2 зобов’язує держави вживати всіх відповідних заходів для запобігання, обмеження і зменшення будь-якого транскордонного впливу, зокрема: для запобігання, обмеження і зменшення забруднення вод, яке здійснює або може здійснювати транскордонний вплив; для забезпечення використання транскордонних вод з метою екологічно обґрунтованого та раціонального управління водними ресурсами, їх збереження та охорони навколишнього середовища; для забезпечення використання транскордонних вод у розумний і справедливий спосіб з особливим урахуванням їх транскордонного характеру при веденні діяльності, яка справляє або може справляти транскордонний вплив; для забезпечення збереження і, коли це необхідно, відновлення екосистем. Заходи щодо запобігання, обмеження та зменшення забруднення вод вживаються, наскільки це можливо, в джерелі забруднення. Ці заходи ні прямо, ні опосередковано не повинні призводити до перенесення забруднення на інші компоненти навколишнього середовища. Пункт 5 закріплює такі принципи: перестороги, «забруднювач платить», сталого розвитку, п. 6 додає принципи рівності та взаємності. Інші статті зобов’язують держави встановлювати граничні норми вмісту забруднювачів у скидах із різних джерел у поверхневі води на основі найкращої наявної технології, визначати там, де це доцільно, цільові показники якості води і затверджувати критерії якості води (ст. 3), зобов’язують прибережні держави на основі рівності та взаємності укладати двосторонні і багатосторонні угоди в цій сфері, а також з метою встановлення меж водозбору або його частини/частин (ст. 9), проводити консультації (ст. 10), спільний моніторинг і оцінку (ст. 11), спільні дослідження та розробки (ст. 12), здійснювати обмін інформацією (ст. 13), створювати системи оповіщення та сигналізації (ст. 14), надавати взаємну допомогу на вимогу в критичній ситуації (ст. 15).
У 1999 р. до цієї Конвенції було ухвалено Протокол з проблем води та здоров’я, спрямований на охорону здоров’я і добробут людини в рамках сталого розвитку шляхом удосконалення управління водогосподарчою діяльністю та запобігання і зменшення рівня поширення захворювань, пов’язаних з водою.
Конвенція про право несудноплавних видів використання міжнародних водотоків 1997 р. (розроблена в рамках Комісії ООН з міжнародного права і схвалена резолюцією ГА ООН) застосовується до використання міжнародних водотоків та їх вод в інших, ніж судноплавство, цілях і до заходів захисту, збереження та управління при такому використанні цих водотоків та їх вод. Деякі положення документа визнано як звичаєві норми міжнародного права
 (наприклад, зобов’язання проводити переговори, консультації і співпрацювати). Документ є рамковим. Відповідно до Конвенції «водотік» означає систему поверхневих і ґрунтових вод, що становлять у силу свого фізичного взаємозв’язку єдине ціле і зазвичай мають спільне закінчення; «міжнародний водотік» означає водотік, частини якого знаходяться в різних державах. Стаття 4 встановлює правило, згідно з яким будь-яка держава водотоку має право брати участь у переговорах про укладання і стати стороною будь-якої угоди про водотік, що застосовується до цього міжнародного водотоку в цілому, а також брати участь у будь-яких відповідних консультаціях. Частина II визначає загальні принципи: 1) справедливе і розумне використання та участь: держави водотоку використовують у межах своєї відповідної території, а також беруть участь у використанні, освоєнні і захисті міжнародного водотоку справедливим і розумним чином (ст. 5)
; 2) зобов’язання не завдавати значної шкоди: держави водотоку при використанні міжнародного водотоку на своїй території вживають усіх належних заходів для запобігання заподіянню значної шкоди іншим державам водотоку (ст. 7); 3) зобов’язання співробітничати: держави водотоку співпрацюють на основі суверенної рівності, територіальної цілісності, взаємної вигоди та добросовісності з метою досягнення оптимального використання та належного захисту міжнародного водотоку, зокрема за допомогою створення спільних механізмів або комісій (ст. 8); 4) регулярний обмін даними та інформацією, зокрема даними та інформацією гідрологічного, метеорологічного, гідрогеологічного та екологічного характеру, і даними та інформацією, що стосуються якості води, а також відповідними прогнозами (ст. 9); 5) взаємозв’язок між різними видами використання: ніякий вид використання міжнародного водотоку не користується невід’ємним пріоритетом перед іншими видами використання (ст. 10). Частина III присвячена процедурам, які застосовуються у разі планування заходів з використання водотоку, зокрема зобов’язанням повідомлення (ст. 12), проведення консультацій і переговорів (ст. 17)
. Частина IV встановлює стандарти щодо захисту, збереження та управління міжнародним водотоком, зокрема щодо захисту і збереження екосистем (ст. 20), попередження привнесення чужих чи нових видів організмів (ст. 22), захисту та збереження морського середовища (ст. 23). Частина V визначає зобов’язання держав водотоку в разі виникнення шкідливих явищ (в результаті дій сил природи або діяльності людини, таких як повінь або льодова обстановка, захворювання, що передаються через воду, замулення, ерозія, вторгнення солоної води, посуха або спустелення) та надзвичайних ситуацій. Стаття 29 надає захист міжнародним водотокам і спорудам, що їх стосуються, установкам та іншим об’єктам у випадку збройного конфлікту згідно з принципами і нормами міжнародного гуманітарного права.
Серед регіональних угод, які встановлюють захист водних басейнів річок і озер, назвемо: 1) Європа: Угода про створення міжнародної комісії з боротьби із забрудненням Рейну
 1963 р., Конвенція про захист Рейну від забруднення хімічними речовинами 1976 р., Конвенція про захист Рейну 1999 р.
, Конвенція про захист озера Констанца 1960 р., Конвенція про захист вод Женевського озера від забруднення 1962 р., Угода про рибальство у водах Дунаю
 1958 р., Конвенція про співробітництво в галузі охорони та сталого використання річки Дунай 1994 р. Подібні угоди існують також для річок Ельба, Мозель, Шельдт, Маас, Одер. 2) Америка: Вашингтонський договір про прикордонні води і питання, що стосуються кордону, між США і Канадою 1909 р., Угода про якість води Великих Озер між США і Канадою 1978 р. 3) Африка: Акт про судноплавство і економічне співробітництво між державами басейну ріки Нігер 1963 р., Угода про план дій щодо екологічно безпечного управління Загальною водною системою ріки Замбезі 1987 р., Угода про підготовку тристоронньої програми екологічного управління для озера Вікторія 1994 р. 4) Азія: Угода щодо співробітництва у сфері сталого розвитку басейну річки Меконг 1995 р., Договір між Індією і Бангладеш про розподіл вод річки Ганг 1996 р., Мирний договір між Ізраїлем та Йорданією 1994 р. (Додаток ІІ містить зобов’язання з перерозподілу вод, підтримки їх якості та захисту). Ці угоди об’єднують деякі спільні риси, зокрема в них містяться норми про попередження забруднення морського середовища, куди впадає та чи інша річка; передбачається створення міжнародних комісій чи інших структур, відповідальних за режим управління водним басейном; у додатках містяться списки речовин чи джерел забруднення, які підлягають регулюванню, обмеженню чи забороні. 

 На 54-й сесії (2002 р.) Комісія ООН з міжнародного права постановила включити до програми своєї роботи тему «Спільні природні ресурси»
. Комісія досліджувала лише один аспект цієї теми і схвалила в 2008 р. Проект статей про право транскордонних водоносних горизонтів. Документ зберігає рівновагу між принципами постійного суверенітету держав над природними ресурсами, їх справедливого та розумного використання, збереження і захисту, а також зобов’язанням не завдавати значної шкоди іншим державам
. «Водоносний горизонт» означає шар проникної водонасиченої геологічної підземної породи, що міститься над менш проникним шаром, і воду, що міститься в насиченій зоні породи. Проект містить посилання на принципи суверенної рівності держав, територіальної цілісності, сталого розвитку, взаємної вигоди та добросовісності, а також принцип перестороги
. Зміст загальних зобов’язань держав подібний до змісту зобов’язань, які передбачено в Конвенції 1992 р. і Конвенції 1997 р. У майбутньому Комісія ООН з міжнародного права також планує розпочати роботу над темою нафти й газу у зв’язку зі схожістю між цими ресурсами, з одного боку, і водоносними горизонтами, з іншого, з наукової і технічної точки зору, у світлі політичних, економічних та екологічних аспектів
.
Далі звернемося до міжнародної судової практики з цього питання. У 1957 р. арбітражний трибунал виніс рішення у справі про озеро Лану. Іспанія стверджувала, що плани Франції щодо вод озера негативно вплинуть на права та інтереси Іспанії і не можуть здійснюватися без згоди Іспанії. Арбітражний трибунал зазначив: 

«... принцип, згідно з яким державі, розташованій угору за течією, заборонено змінювати води річки таким чином, щоб це завдавало шкоду державі, розташованій униз за течією, не застосовується у цій справі, бо ... французька схема не змінить води річки Карол».
Хоча трибунал ухвалив, що попередня згода — це не право вето однієї держави на плани іншої, оскільки така норма не закріплена в міжнародному договірному або звичаєвому праві, однак визнав, що інтереси іншої держави не можуть повністю ігноруватися. 

Справа про греблю Гат: у 1903 р. Канада без узгодження питання зі США побудувала на річці Св. Лаврентія недалеко від кордону зі США греблю. Спорудження викликало несподіване підвищення рівня води в самій річці та басейні озера Онтаріо, що розділяє дві держави. З часом це спричинило повені й ерозії берегових ґрунтів озера, заподіявши велику шкоду господарствам Канади і США. Хоча в 1953 р. Канада зруйнувала греблю, США пред’явили вимогу про компенсацію за шкоду, завдану американським громадянам. Міжнародний арбітражний трибунал задовольнив претензії США, визнав Канаду винною у завданні шкоди США і зобов’язав її відшкодувати цю шкоду
.
У рішенні щодо справи Габчіково-Надьмарош МС ООН ухвалив: 

«Чехословаччина шляхом одностороннього встановлення контролю над ресурсом, що розподіляється, і таким чином позбавляючи Угорщину права на справедливе і розумне використання природних ресурсів Дунаю ... не дотрималася пропорційності, як вимагає міжнародне право»
.
4 травня 2006 р. Аргентина ініціювала розгляд спору в МС ООН проти Уругваю щодо порушень з його боку зобов’язань за Статутом ріки Уругвай 1975 р. Аргентина стверджувала, що Уругвай дозволив будівництво двох деревних млинів на річці без дотримання зобов’язань щодо обов’язкового попереднього повідомлення і без проведення консультацій з Аргентиною. Суд в 2006 р. відхилив прохання Аргентини стосовно призначення тимчасових заходів, зазначивши, що спорудження і запуск млинів не становить незворотну загрозу завдання непоправної шкоди водному середовищу ріки Уругвай
. У 2007 р. Суд також відхилив прохання Уругваю про тимчасові заходи. 20 квітня 2010 р. МС ООН ухвалив остаточне рішення у цій справі: з одного боку, він визнав порушення Уругваєм процесуальних зобов’язань щодо інформування про заплановану діяльність і співпраці з Аргентиною та Адміністративною комісією ріки Уругвай під час розробки планів зі спорудження млинів, проте з другого боку, не визнав порушення відповідачем будь-яких матеріальних зобов’язань щодо охорони навколишнього середовища, передбачених у Статуті ріки Уругвай, внаслідок схвалення зазначених проектів. Суд висловив свою думку з приводу того, що:

«175. …мети оптимального та раціонального використання може бути досягнуто Сторонами і [Комісією]… досягнення цієї мети вимагає «балансу між правами і потребами Сторін у використанні ріки в економічній та комерційній діяльності, з одного боку, та зобов’язанням охороняти її від завдання шкоди навколишньому середовищу внаслідок такої діяльності, з другого...»
.
МС ООН також зазначив, що Сторони зобов’язані під час планування діяльності, здатної завдати транскордонної шкоди, проводити оцінку впливу на навколишнє середовище, зміст якої має бути визначено кожною державою в її національному законодавстві і яка «сьогодні може вважатися зобов’язанням згідно із загальним міжнародним правом».  
У 2006 р. Уругвай ініціював процедуру розгляду цього спору в рамках МЕРКОСУР, пославшись на порушення Аргентиною зобов’язання забезпечити в межах своєї суверенної території вільне пересування товарів і послуг між членами цього регіонального інтеграційного об’єднання. Трибунал виніс рішення на користь Уругваю, ухваливши, що Аргентина несе відповідальність за порушення зобов’язання «належної обачності», тому що не забезпечила ситуацію, при якій дії приватних осіб не завдають шкоди іншим державам
. Таким чином, зазначена справа – яскравий приклад інституційної фрагментації міжнародного права навколишнього середовища.
Питання для самоконтролю:
1. Назвіть основні міжнародні угоди у сфері попередження та ліквідації наслідків забруднення Світового океану з різних джерел.
2. Які права та обов’язки для держави прапора, прибережної держави та держави порту передбачені в Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 р. щодо охорони та запобігання забрудненню морського середовища?  
3. Які зміни вніс Протокол від 7 листопада 1996 р. до Конвенції щодо попередження забруднення моря скидами відходів та інших матеріалів від 29 грудня 1972 р.?

4. Які райони Світового океану віднесено до «особливих» та «особливо чутливих»?

5. Опишіть обставини та вирішення справи щодо заводу з виробництва оксидного палива. 
6. Проаналізуйте міжнародно-правові аспекти збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб (на прикладі Угоди про здійснення положень Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 р., які стосуються збереження транскордонних рибних запасів і запасів далеко мігруючих риб та управління ними, 1995 р. і практики міжнародних риболовних організацій).
7. Що таке міжнародний/транскордонний водотік? Проаналізуйте зміст принципу розумного та справедливого використання транскордонних водних ресурсів у міжнародній договірній та судовій практиці.
8. Охарактеризуйте зміст рішення Міжнародного Суду ООН у справі Габчіково-Надьмарош 1997 року.
2.5. Міжнародно-правова охорона атмосферного повітря і космічного простору 

Міжнародно-правове співробітництво в галузі запобігання транскордонному забрудненню повітря. Забруднення через атмосферу
 має певні особливості, які ускладнюють правове регулювання в цій галузі і боротьбу з ним. До таких особливостей відносять: множинність і розосередження джерел забруднення, значна віддаленість джерел від місця прояву шкоди, мінливість напрямку і дальності переносу забруднюючих речовин, значна їх розсіюваність у повітряних масах
. У зв’язку з цим система правового регулювання співробітництва держав у сфері боротьби із забрудненням повітря склалася пізніше, ніж система правового регулювання стосовно захисту морського середовища.
Історично міжнародно-правове регулювання охорони атмосфери розпочалося із заходів щодо запобігання радіоактивному зараженню в результаті використання атомної енергії, передовсім для військових цілей
. Нормативна регламентація зазначеної сфери також відбувалася на рівні двостороннього співробітництва протягом значного періоду часу: Договір між Польщею та Чехословаччиною про охорону атмосферного повітря у прикордонних районах 1978 р., Угода щодо кислотних опадів між американським штатом Нью-Йорк та канадською провінцією Квебек 1982 р., Угода між США і Канадою щодо якості повітря 1991 р. з Додатком стосовно приземного озону.
Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р. — перший міжнародний, хоч і регіональний, документ, який регулює цю сферу (розроблений під егідою ЄЕК ООН). Конвенція визначає «забруднення повітря» як введення людиною, прямо чи опосередковано, речовин або енергії в повітряне середовище, що спричиняє шкідливі наслідки такого характеру, як загроза здоров’ю людей, заподіяння шкоди живим ресурсам, екосистемам і матеріальним цінностям, а також заподіяння шкоди цінностям ландшафту або перешкоди іншим законним видам використання навколишнього середовища. Наведене визначення нагадує визначення забруднення, що міститься в Конвенції ООН з морського права 1982 р.
 «Транскордонне забруднення повітря на великі відстані» означає забруднення повітря, фізичне джерело якого міститься повністю або частково в межах території, що перебуває під національною юрисдикцією однієї держави, і негативний вплив якого проявляється на території, що перебуває під юрисдикцією іншої держави, на такій відстані, що загалом неможливо визначити частку окремих джерел чи груп джерел викидів. Держави зобов’язалися намагатись обмежувати і, наскільки це можливо, поступово зменшувати і запобігати забрудненню повітря (ст. 2), зокрема розробляти найкращу політику і стратегію, включаючи системи регулювання якості повітря, а як їх складову частину — заходи для боротьби з його забрудненням, сумісні зі збалансованим розвитком, зокрема шляхом використання найкращої наявної та економічно прийнятної технології й маловідходних і безвідходних технологій (ст. 6), а також сприяти здійсненню і подальшому розвитку Спільної програми спостереження й оцінки поширення забруднювачів повітря на великі відстані в Європі (ст. 9). Серед недоліків Конвенції різні автори називають відсутність положень, які стосуються транскордонного забруднення повітря за межами національної юрисдикції, а також відповідальності та компенсації за шкоду
.
На сьогодні до Конвенції було прийнято 8 протоколів, які розвивають її положення і конкретизують зобов’язання сторін. Перше покоління протоколів про обмеження викидів сірки, оксидів азоту та летких органічних сполук стосуються разових скорочень або шляхів «заморожування» рівнів забруднення, тоді як протоколи другого покоління ухвалювалися з метою узгодження оптимальних рішень боротьби із забрудненням на основі концепції критичних навантажень, ефективності з точки зору витрат та інших відповідних факторів
.
1. Одна з найважливіших передумов успішної боротьби з транскордонним забрудненням — наявність точної та різноманітної інформації про стан навколишнього середовища і рух потоків забруднювачів. Для отримання необхідних даних держави організовують системи спостережень за станом навколишнього середовища — системи моніторингу
, наприклад, як це було зроблено з метою боротьби з транскордонним забрудненням повітря в межах європейського регіону. Протокол, що стосується довгострокового фінансування Спільної програми спостереження й оцінки поширення забруднювачів повітря на великі відстані в Європі (ЄМЕП), 1984 р. був прийнятий у зв’язку з тим, що відповідні кошти ЮНЕП надавалися лише до кінця 1984 року, і разом з добровільними внесками урядів ці кошти виявилися недостатніми для забезпечення повної фінансової підтримки робочого плану ЄМЕП. Згідно зі ст. 2 Протоколу фінансування ЄМЕП покриває річні витрати міжнародних центрів, які співпрацюють у рамках ЄМЕП, у зв’язку з діяльністю, передбаченою в програмі роботи Керівного органу ЄМЕП. На першому етапі ЄМЕП стосувалася лише моніторингу двоокису сірки та її похідних, пізніше вона охоплювала інші речовини та їх потоки, включаючи оксиди азоту, вуглеводні, озон та ін. ЄМЕП складається з трьох компонентів: збір інформації про забруднювачі, вимірювання якості повітря та якості атмосферних опадів, моделювання розсіювання атмосферних потоків. Близько 100 моніторингових станцій з 24 країн – членів ЄЕК ООН беруть участь у Програмі.
2. Протокол про скорочення викидів сірки або їх транскордонних потоків принаймні на 30% 1985 р. визнає, що основними джерелами забруднення повітря, які викликають підкислення навколишнього середовища, є спалювання викопного палива для енергетичних цілей і основні технологічні процеси в різних галузях промисловості, а також транспорт, що призводить до викидів двоокису сірки, оксидів азоту й інших забруднювачів. Першочергову увагу, згідно з Протоколом, слід приділяти скороченню викидів сірки
. Пропозиція про укладення цієї угоди надійшла від скандинавських країн, які зазнали значної шкоди від транскордонного забруднення повітря. Однак ця ідея не могла бути реалізована негайно через особливості промислової структури та екологічної ситуації в різних країнах: те, що легко могли зробити скандинавські країни, вагома частка електроенергії яких вироблялася ГЕС або АЕС, у зв’язку з чим викиди двоокису сірки в атмосферу незначні, потребувало набагато більших зусиль від держав, енергетика яких базувалася на використанні бурого і кам’яного вугілля та нафти
. У результаті досягнутого компромісу сторони зобов’язалися скоротити свої щорічні викиди сірки на національному рівні або їх транскордонні потоки принаймні на 30% в найкоротший термін і не пізніше 1993 р., приймаючи рівень 1980 р. за основу для розрахунків скорочень (ст. 2).
3. Протокол про обмеження викидів оксидів азоту або їх транскордонних потоків 1988 р.
 Протокол передбачає два етапи: перший — стабілізація (заморожування) викидів оксидів азоту. Сторони взяли на себе зобов’язання якомога швидше вжити як перший крок ефективних заходів щодо обмеження або скорочення своїх національних щорічних викидів оксидів азоту або їх транскордонних потоків, з тим щоб вони не пізніш як 31 грудня 1994 р. не перевищували рівня національних щорічних викидів оксидів азоту або транскордонних потоків таких викидів за 1978 календарний рік чи будь-який інший попередній рік, що буде зазначений при підписанні цього Протоколу або приєднанні до нього, за умови, що національні середньорічні транскордонні потоки чи національні середньорічні викиди оксидів азоту будь-якої Сторони, яка визначить такий попередній рік, у період із 1 січня 1987 р. по 1 січня 1996 р. не перевищуватимуть її транскордонних потоків або національних викидів за 1987 календарний рік (ст. 2). Другий етап передбачає розробку та застосування підходу, заснованого на критичних навантаженнях, для визначення на науковій основі розмірів необхідного скорочення викидів оксидів азоту (ст. 6). Стаття 4 зобов’язує держави в максимально короткі терміни, але не пізніше ніж через два роки з дня вступу в силу Протоколу, забезпечити наявність у достатній кількості неетильованого палива, в окремих випадках як мінімум на основних міжнародних транзитних трасах, з метою полегшення експлуатації транспортних засобів, оснащених каталітичними перетворювачами.
4. Протокол про обмеження викидів летких органічних сполук або їх транскордонних потоків 1991 р. у преамбулі висловлює стурбованість з приводу забруднення районів Європи та Північної Америки викидами летких органічних сполук і утворення в результаті цього вторинних продуктів фотохімічного окислення, що завдає шкоди здоров’ю людей, а також природним ресурсам, які мають життєво важливе екологічне й економічне значення. Крім того, визнається роль летких органічних сполук та оксидів азоту в утворенні тропосферного озону. Леткі органічні сполуки означають всі органічні сполуки антропогенного походження, крім метану, здатні виробляти фотохімічні окислювачі в реакції з оксидами азоту за наявності сонячного світла. Сторони взяли на себе зобов’язання обмежувати і скорочувати свої викиди летких органічних сполук з метою скорочення їх транскордонних потоків і потоків утворених вторинних продуктів фотохімічного окислення з метою захисту здоров’я людини та навколишнього середовища від шкідливого впливу одним з трьох передбачених у ст. 2 способів
. Заходи, передбачені Протоколом, не звільняють Сторони від інших зобов’язань здійснювати заходи для зменшення загальних газоподібних викидів, які можуть значною мірою сприяти зміні клімату, утворенню фонового тропосферного озону, або виснаженню озонового шару в стратосфері, або є токсичними чи канцерогенними (ст. 3)
.
5. Протокол щодо подальшого скорочення викидів сірки 1994 р. — перший серед протоколів другого покоління, заснований на концепції критичних навантажень, ефективності з точки зору витрат, найкращої наявної технології, енергозбереження, застосування економічних інструментів. Протокол містить диференційовані зобов’язання сторін. Сторони взяли на себе зобов’язання обмежувати і скорочувати викиди сірки з метою захисту здоров’я людини та захисту навколишнього середовища від згубної дії, зокрема впливу підкислення, і забезпечити, наскільки це можливо без здійснення надмірних витрат, щоб осадження окислених сполук сірки в довгостроковому плані не перевищували критичних навантажень
 для сірки, зазначених у Додатку I як критичні осадження сірки, які відповідають сучасному рівню наукових знань. Як один з перших кроків Сторони, як мінімум, знижують і стримують свої річні викиди сірки відповідно до строків і рівнів, зазначених у Додатку II (ст. 2).
6. Протокол щодо важких металів 1998 р. Незважаючи на те, що важкі метали є природними складовими земної кори і що в певних формах та у відповідних концентраціях деякі з них мають важливе значення для життя, вони здатні негативно впливати на навколишнє середовище і здоров’я людини. «Важкі метали» означають ті метали або, в деяких випадках, металоїди, які є стабільними і мають щільність понад 4,5 г/см3, а також їх сполуки
. Мета Протоколу полягає у забезпеченні обмеження викликаних антропогенною діяльністю викидів важких металів, які піддаються транскордонному атмосферному перенесенню на великі відстані і, цілком ймовірно, можуть мати значний шкідливий вплив на здоров’я людини або навколишнє середовище (ст. 2). Кожна зі Сторін скорочує загальний річний обсяг своїх атмосферних викидів кожного з важких металів, перелічених у Додатку I, з рівня викидів у вихідному році, який визначається відповідно до цього Додатку, шляхом прийняття ефективних заходів, відповідних її конкретним обставинам (ст. 3). Кожна із Сторін розробляє і веде кадастри викидів важких металів, згаданих у Додатку I, використовуючи, як мінімум, для Сторін у межах географічного охоплення ЄМЕП методології, визначені Керівним органом ЄМЕП, і використовуючи для Сторін за межами географічного охоплення ЄМЕП як орієнтовні методології, розроблені в рамках плану роботи Виконавчого органу
. Протокол зобов’язує держави вилучити з виробництва і споживання паливо, збагачене свинцем, встановити відповідні фільтри на заводах і підприємствах та ін.
7. Протокол щодо стійких органічних забруднювачів 1998 р. визначає стійкі органічні забруднювачі як органічні речовини, які мають токсичні властивості, є стійкими, біологічно акумулюються, схильні до транскордонного атмосферного перенесення на великі відстані й осадження і, цілком ймовірно, можуть викликати значні негативні наслідки для здоров’я людини або навколишнього середовища поблизу або далеко від джерел їхнього походження. Мета Протоколу полягає в обмеженні, скороченні або припиненні викидів, надходження або виділення в навколишнє середовище стійких органічних забруднювачів. Протокол охоплює 16 речовин, при цьому Додаток I містить список речовин, що підлягають ліквідації, Додаток II — список речовин, використання яких підлягає обмеженню, а Додаток III — список речовин, загальні щорічні викиди яких держави зобов’язуються скоротити. Стаття 4 визначає винятки із загального правила: наприклад, для проведення лабораторних досліджень, для прийняття необхідних заходів у разі виникнення надзвичайної загрози здоров’ю людей, для застосування в малих масштабах, яке розглядається Стороною як необхідне, якщо: виняток надається на період, що становить максимум п’ять років; виняток раніше не надавався нею відповідно до Протоколу; не існує відповідних альтернатив пропонованому виду використання; Сторона зробила оцінку викидів цієї речовини в результаті застосування винятку та їх внеску в загальний обсяг викидів цієї речовини на території Сторін; вжито належних запобіжних заходів для забезпечення того, щоб обсяг викидів у навколишнє середовище був мінімальним; і після завершення терміну дії винятку будь-які запаси речовини, що лишилися, включаються у сферу дії положень Протоколу, які стосуються видалення екологічно обґрунтованим чином.
8. Протокол про боротьбу з підкисленням, евтрофікацією і приземним озоном 1999 р. Мета Протоколу — обмежити і скоротити викиди сірки, оксидів азоту, аміаку та летких органічних сполук, які викликані антропогенного діяльністю і можуть стати причиною негативного впливу на здоров’я людини, природні екосистеми, матеріали та сільськогосподарські культури, викликаного підкисленням, евтрофікацією або приземним озоном у результаті транскордонного атмосферного перенесення на великі відстані, та забезпечити по можливості, щоб у довгостроковому плані і в результаті застосування поетапного підходу, а також з урахуванням досягнень науки, атмосферні опади або концентрації не перевищували встановлених порогових рівнів для викидів. Сторони, для кожної з яких у таблицях Додатку II вказано граничне значення викидів, скорочують і підтримують після скорочення свій річний рівень викидів відповідно до цього значення та в терміни, зазначені у цьому Додатку.
Виділяють особливий вид забруднення атмосферного повітря — туман (англ. — haze pollution), який складається з дрібних часточок пилу, диму, пилку або дрібних крапель води, що поширюються в повітрі. Причиною виникнення такого туману можуть бути спалювання відходів, лісові пожежі, викиди із стаціонарних і мобільних джерел. У 1997 р. країни АСЕАН схвалили Регіональний план дій щодо боротьби з туманом, який утворюється внаслідок лісових пожеж. У 2002 р. під егідою цієї ж організації було укладено Угоду про транскордонне забруднення туманом
.
Далі розглянемо міжнародну судову практику в цій сфері. Справа про плавильний завод у Трейлі — найбільш рання і відома з огляду на свою значимість для розвитку МПНС. Наприкінці XIX ст. на території Канади поблизу американського кордону було побудовано цинкоплавильний завод. Географічні та кліматичні особливості місцевості призвели до того, що дим із труб цього підприємства, який містив велику кількість сірчаного ангідриду, переносився на територію США. Ця речовина призвела до значного зниження врожайності на полях американських фермерів, спричинення шкоди лісам і водним ресурсам. Фірма, яка володіла заводом, неодноразово виплачувала компенсацію потерпілим, але забруднення тривало. У 1935 р. Канада і США уклали угоду-компроміс, відповідно до якої питання про подальші компенсації американським фермерам мало вирішуватися за допомогою арбітражного розгляду. Канада заздалегідь визнала себе відповідальною за будь-яку шкоду, якої було б завдано в наступні за угодою роки, так що арбітражу залишалося лише визначити суму, яка підлягала виплаті. Остаточне рішення у справі було винесено в 1941 р. У своєму рішенні трибунал визначив обсяг шкоди з метою виплати компенсації і визначив для заводу в Трейлі певний режим викидів диму залежно від пори року і кліматичних умов з тим, щоб, наскільки це було можливо, зменшити шкоду, яка заподіюється димом. Якщо така шкода все ж таки буде завдаватися, то передбачалася виплата грошового відшкодування і надалі. Оскільки арбітраж не знайшов у міжнародно-правовій практиці спорів, у яких порушувалися б схожі питання, то справа вирішувалася на основі аналогій з національним правом США, а саме — практикою врегулювання спорів між штатами з приводу використання річкової води
.
У справі про ядерні випробування 1974 р. Австралія та Нова Зеландія посилалися на своє право захищати власну територію і населення від шкідливих наслідків радіоактивних опадів, а також запобігати зараженню відкритого моря та повітряного простору над ним. Нова Зеландія стверджувала, що таке зобов’язання є зобов’язанням erga omnes.
Потрібно згадати також про врегулювання урядами США і Мексики питання, пов’язаного із забрудненням повітря в районі м. Сьюдад-Хуарес. Мексиканський уряд звернувся до уряду США з проханням вжити необхідних заходів для усунення шкідливих наслідків діяльності двох компаній, які містилися на американській території біля кордону з Мексикою (дим і неприємний запах, фізична та економічна шкода жителям міста), і виплатити відповідну суму компенсації, що й було здійснено
 (справа Peyton Pacting Co. and the Cusuco Co.).
Значна роль у боротьбі з транскордонним забрудненням повітря належить ІКАО. Додаток 16 до Конвенції про міжнародну цивільну авіацію «Охорона навколишнього середовища» присвячена питанням охорони довкілля від впливу авіаційного шуму
 та емісії авіаційних двигунів. Наприкінці 1968 р. Асамблея ІКАО ухвалила резолюцію, в якій відзначала серйозність проблеми авіаційного шуму в околицях аеропортів і доручала Раді розробити міжнародні вимоги та підготувати пов’язаний з ними інструктивний матеріал з нормування авіаційного шуму. Том I Додатку 16, у якому розглядаються різні аспекти проблеми авіаційного шуму, було схвалено в 1971 р. на основі рекомендацій Спеціальної наради з авіаційного шуму в околицях аеродромів, що відбулася в 1969 р. Було створено Комітет з авіаційного шуму, на першій нараді якого було підготовлено першу поправку до Додатку 16 про сертифікацію шуму майбутньої продукції авіаційної промисловості і модифікованих варіантів дозвукових реактивних повітряних суден. На подальших нарадах Комітет з авіаційного шуму розробив Стандарти сертифікації шуму майбутніх дозвукових реактивних літаків і гвинтових літаків, крім літаків короткого зльоту і посадки, і Стандарти, що стосуються існуючих типів надзвукових транспортних літаків майбутнього виробництва і вертольотів. Він розробив також інструктивні вказівки щодо сертифікації шуму майбутніх надзвукових літаків і гвинтових літаків короткого зльоту і посадки, а також встановлених допоміжних силових установок і пов’язаних з ними систем повітряних суден при експлуатації на землі. Сертифікація шуму засвідчується державою реєстрації повітряного судна на підставі переконливих даних про те, що це повітряне судно відповідає вимогам, які принаймні рівноцінні застосовуваним Стандартами, що містяться в цьому Додатку. ІКАО розробила політику щодо штрафів за надмірне шумове забруднення авіатранспортом. З 2001 р. Асамблея ІКАО впроваджує концепцію «збалансованого підходу» до управління авіаційним шумом, який ґрунтується на чотирьох елементах: зменшення шуму в джерелі (застосування більш тихих літаків), планування та управління земельними ділянками, відведеними під аеропорт, застосування операційних процедур зменшення шуму і експлуатаційних обмежень.
Відповідно до резолюції 18-ї сесії Асамблеї ІКАО з охорони навколишнього середовища було, серед іншого, запропоновано конкретні заходи з питання про емісію авіаційних двигунів і розроблено детальні пропозиції щодо Стандартів ІКАО з нормування емісії деяких типів авіаційних двигунів. Ці Стандарти були ухвалені Радою в 1981 р. Ними встановлювалися межі на емісію диму і деяких газоподібних речовин для великих турбореактивних і турбовентиляторних двигунів, які підлягають виробництву в майбутньому, а також заборонялося викидання невідпрацьованого палива. Сфера питань, що охоплювалися діючим Додатком 16, була розширена в результаті включення в нього також положень щодо емісії авіаційних двигунів, і документ дістав назву «Охорона навколишнього середовища». У томі II Додатку 16 містяться Стандарти щодо заборони навмисного викиду палива в атмосферу всіма повітряними суднами з газотурбінними двигунами, які виготовлені після 18 лютого 1982 р. Впроваджено також Стандарти щодо обмеження емісії диму турбореактивних і турбовентиляторних двигунів, які призначені для забезпечення польоту на дозвукових швидкостях і виготовлені після 1 січня 1983 р. Аналогічні обмеження діють щодо двигунів, призначених для забезпечення польоту на надзвукових швидкостях і виготовлених після 18 лютого 1982 р. У Додаток також включено Стандарти щодо обмеження емісії окису вуглецю, незгорілих вуглеводнів та оксидів азоту великими турбореактивними і турбовентиляторними двигунами, призначеними для забезпечення польоту на дозвукових швидкостях і виготовленими після 1 січня 1986 р. Крім зазначених Стандартів, у цьому томі Додатку містяться докладна методика вимірювання, технічні вимоги до приладів, а також докладний опис статистичних методів, що використовуються для оцінки результатів випробувань. Було створено Комітет щодо викидів з авіадвигунів
. ІКАО розробляє політику щодо встановлення податків за викиди з авіадвигунів. Останнім часом ця організація приділяє значну увагу обмеженню викидів двоокису вуглецю як одного з найбільших парникових газів. Резолюцією 35-5 ІКАО впроваджено систему торгівлі викидами для міжнародної цивільної авіації відповідно до Конвенції про зміну клімату
.
Міжнародно-правова охорона озонового шару. Першою спробою договірного оформлення співробітництва держав у розв’язанні проблеми охорони озонового шару
 стала укладена в 1976 р. США, Францією та Великою Британією Угода про моніторинг стратосфери. Проблема озонового шару знайшла своє відображення в діяльності ЮНЕП у 1977 р., коли разом із ВМО було створено Координаційний комітет з озонового шару та розроблено План дій щодо озонового шару
. До сполук, що руйнують озоновий шар, відносять хлорфторвуглеці (ХФВ), тетрахлорид вуглецю, метилхлороформ, галони, гідрохлорфторвуглеці (ГХФВ), гідробромфторвуглеці (ГБФВ) і метилбромід. Вони використовуються як розчинники, холодоагенти (в холодильниках і кондиціонерах), спінюючі і знежирювальні речовини, витискувачі для аерозолів, у вогнегасниках (галони) і як сільськогосподарські пестициди (метилбромід). Деякі озоноруйнівні речовини є також парниковими газами. У 1980-х рр. було отримано перші дані про озонові діри над Антарктикою і Арктикою, а також значне руйнування озонового шару над Австралією і гірськими районами Європи, у зв’язку з чим постала проблема створення ефективного механізму міжнародно-правового регулювання боротьби з руйнуванням озонового шару планети.
Віденська конвенція про охорону озонового шару 1985 р. визначає озоновий шар як шар атмосферного озону над прикордонним шаром планети (ст. 1). Відповідно до ст. 2 Сторони вживають належних заходів для захисту здоров’я людини і навколишнього середовища від несприятливих наслідків, які є або можуть бути результатом людської діяльності, що змінює або здатна змінити стан озонового шару. З цією метою Сторони відповідно до наявних в їхньому розпорядженні засобів та своїх можливостей співпрацюють за допомогою систематичних спостережень, досліджень і обміну інформацією, вживають належних законодавчих або адміністративних заходів, співпрацюють у розробці узгоджених заходів, процедур і стандартів для виконання Конвенції (ст. 2).
Загальний характер приписів і нечіткість сформульованих зобов’язань держав за Конвенцією
 були «виправлені» Монреальським протоколом щодо речовин, які руйнують озоновий шар, 1987 р. Переговори щодо укладення документа характеризувалися напруженістю і складністю в досягненні компромісу, оскільки на той момент не існувало точних наукових доказів негативного впливу регульованих речовин на озоновий шар і навколишнє середовище загалом. У частині 3 і 4 преамбули знаходимо джерела принципу перестороги, який було покладено в основу майбутньої угоди. Однак не можна стверджувати, що Протоколу властива наукова невизначеність або необ’єктивність, тому що ст. 6 передбачає оцінку та огляд заходів регулювання, передбачених у ст. 2, на основі наявної наукової екологічної технічної та економічної інформації.
Первісна редакція Протоколу передбачала до грудня 1999 р. лише 50-відсоткове скорочення споживання п’яти ХФВ і заморожування споживання трьох галогенів. Регулярні наукові оцінки стали основою для подальших поправок і доповнень, внесених до Протоколу в 1990 р. (Лондон), 1992 р. (Копенгаген), 1995 р. (Відень), 1997 р. (Монреаль), 1999 р. (Пекін). До 2000 р. обмеження поширювалися загалом на 96 хімічних сполук. У результаті реалізації Протоколу скорочення споживання озоноруйнівних речовин до 2000 р. становило 85%
. Список озоноруйнівних речовин міститься у Додатках A, B, C і E, список продуктів, що містять регульовані речовини з Додатку А, — в Додатку D.
Протокол ґрунтується на принципі спільної, але диференційованої відповідальності: країни, що розвиваються, дістали можливість відстрочити виконання своїх зобов’язань на 10 років (ст. 5), для них же було передбачено спеціальний механізм фінансування у вигляді Багатостороннього фонду (ст. 10)
, який адмініструється спільно Виконавчим комітетом, ЮНЕП, ПРООН і Світовим банком. Пункт 5 ст. 10 Протоколу — безпрецедентний випадок у МПНС, коли ефективне здійснення державами, що розвиваються, своїх зобов’язань за Протоколом було поставлено в залежність від ефективного здійснення фінансового співробітництва і передачі технологій з боку розвинених держав. Згідно з Протоколом кожна сторона зобов’язується забезпечити, щоб за певний період розрахунковий рівень її споживання та виробництва регульованих речовин не перевищував певну кількість відсотків розрахункового рівня споживання та виробництва у певному році. Країни, що розвиваються, як вони визначені у ст. 5, так само як і розвинені країни, повинні виконувати певні зобов’язання відразу ж після набуття чинності Протоколу, наприклад, зобов’язання з надання доповідей щодо виробництва, споживання і торгівлі озоноруйнівними речовинами. Стаття 2 (5) регулює передачу частини квоти розрахункового рівня виробництва іншій Стороні (прототип торгівлі квотами за Кіотським протоколом), ст. 2 (8) — механізм спільного виконання зобов’язань для держав – членів регіональних організацій. Стаття 4 присвячена регулюванню торгівлі з державами, які не є Сторонами: вона забороняє імпорт до і експорт з країн, що не є учасниками Протоколу, регульованих речовин, а також певних продуктів, що містять озоноруйнівні речовини. Це положення було прийнято з метою залучення держав, які не беруть участь у Протоколі, до ратифікації документа з тим, щоб підвищити його ефективність. Стаття 4В запроваджує систему ліцензування імпорту й експорту нових, використаних, рециркульованих і утилізованих регульованих речовин.
Монреальський протокол — один із перших міжнародно-правових актів у сфері охорони навколишнього середовища, який перебуває у процесі постійного розвитку. Шляхом внесення поправок і доповнень щодо прискорених термінів і нових озоноруйнівних речовин Протокол довів свою ефективність у справі регулювання виробництва, споживання і торгівлі такими речовинами. Одним із найскладніших питань, що розглядалися під час переговорів, став майбутній предмет регулювання: поширити систему контролю лише на виробництво (що визнавалося значно легшим завданням внаслідок існування невеликої кількості фірм, які спеціалізувалися у цій сфері) чи також на споживання озоноруйнівних речовин (що визнавалося значно складнішим завданням внаслідок широкомасштабного використання ХФВ у всьому світі). З метою запобігання нелегальному виробництву озоноруйнівних речовин для задоволення зростаючого попиту розробники документа вирішили, що контроль слід поширити і на споживання, і на виробництво таких речовин
.
Незважаючи на значні позитивні результати, досягнуті в ході реалізації Протоколу, залишаються невирішеними кілька ключових питань, серед яких виділимо такі: 1) число держав, які ратифікували Лондонську і Копенгагенську поправки, залишається незначним, що означає відсутність для них заборони вивести із споживання і виробництва ГХФВ і метилбромід; 2) деякі положення Протоколу «сприяють» нелегальній торгівлі озоноруйнівними речовинами (їх нелегальному експорту у країни, що розвиваються) внаслідок нечітко сформульованих положень, передбачених винятків або об’єктивно існуючих факторів, наприклад: існування старого обладнання, яке містить озоноруйнівні речовини; відсутність заборони у Протоколі на експорт рециркульованих і утилізованих обсягів озоноруйнівних речовин, призначених для знищення; дозвіл експорту обладнання і технологій, які сприяють безпечному зберіганню, утилізації, рециркуляції або знищенню озоноруйнівних речовин; виключення з поняття «виробництво» (п. 5 ст. 1) кількості речовин, які зазнали рециркуляції і повторного використання
; 3) протокол дозволяє використання гідрофторвуглеців (ГФВ) як альтернативи ХФВ, тимчасом як ця речовина є парниковим газом, забороненим Кіотським протоколом; 4) передбачено можливість для держав не дотримуватися встановлених Протоколом термінів виведення з виробництва або споживання озоноруйнівних речовин для «задоволення основних внутрішніх потреб Сторін» (наприклад, лабораторні дослідження)
.
Міжнародно-правове співробітництво в галузі запобігання зміні клімату. Зміна клімату
, за оцінками різних учених, має такі негативні прояви, як підвищення рівня моря на 10–25 см за останні 100 років у результаті танення льодовиків з тенденцією до збільшення температури на Землі, внаслідок чого багато острівних держав опиняться під водою, наприклад, Мальдіви, Новий Орлеан або Флорида; почастішання погодних катаклізмів і катастроф (повені, посухи, буревії, шторми, цунамі, тайфуни); зміна циркуляції океанів, а також біологічної продуктивності морських екосистем
; вплив на здоров’я населення, особливо в країнах, що розвиваються, в результаті збільшення числа інфекційних захворювань, переносниками яких є комахи (жовта лихоманка, малярія), а також дизентерії та інших хвороб, пов’язаних з водою; нездатність багатьох екосистем пристосуватися до змін температури, в результаті чого вони припинять своє існування
; збільшення числа кліматичних біженців до 200 млн осіб.
Проблема кризи всієї біосфери у зв’язку з підвищенням рівня життя в усіх країнах була сформульована Донеллою і Денисом Медоузами ще в 1972 р. у доповіді Римському клубу під назвою «Межі зростання». Перші ж прогнози майбутнього потепління були зроблені радянським кліматологом М. Будико наприкінці 60-х рр. минулого століття. На сьогодні тривають дискусії щодо того, чи є сьогоднішнє потепління клімату лише періодичним природним коливанням, на зміну якому прийде похолодання, або ж цілеспрямованою зміною клімату, зумовленою втручанням людини у природні процеси глобального масштабу
. Основні аргументи другої позиції такі: по-перше, раніше не спостерігалося такої швидкої зміни середньої температури повітря: підвищення на 0,7–0,8 °С у природі відбувалося за тисячі років, а тепер — за 100 років! В останні роки температура змінювалася ще інтенсивніше — 0,3–0,4 °С лише за 15 років. Природні чинники не можуть так швидко «розігрівати» атмосферу. По-друге, доведено, що збільшення викидів вуглекислого газу завжди супроводжувалося аналогічним підвищенням середньої температури повітря на поверхні Землі
. Різні вчені висувають свої ідеї щодо боротьби з глобальною зміною клімату. Так, астрофізик С. Хокінг вихід із планетарної кризи вбачає в якнайшвидшому освоєнні інших планет; кліматолог Е. Бар пропонує для охолодження Землі встановити за межами місячної орбіти величезне дзеркало між Землею і Сонцем, яке зменшує освітлення Землі, а для поглинання вуглекислоти на Землі — удобрити південні океани частками, що сприяють фотосинтезу у фітопланктону; П. Крутцен запропонував розпилювати у верхніх шарах атмосфери часточки, зокрема сірчаний ангідрид, або аерозолі для відображення частини сонячних променів; В. Прісняков запропонував розмістити на сонячній орбіті космічні екрани (космічну «парасольку») з цією ж метою
.
У 1988 р. ЮНЕП спільно з ВМО заснували Міжурядову групу експертів зі зміни клімату, яку було уповноважено на збір і надання наукової інформації, яка стосується цієї проблеми, з метою сприяння подальшим ініціативам щодо укладання відповідної міжнародної угоди
. Група подала кілька доповідей, а в 1990 р. ГА ООН заснувала Міжурядовий комітет з укладення Рамкової конвенції про зміну клімату у співпраці з ЮНЕП і ВМО.
Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату 1992 р. визначає «несприятливі наслідки зміни клімату» як зміни у фізичному середовищі або біоті, зумовлені зміною клімату, які справляють значний негативний вплив на склад, відновлювану здатність або продуктивність природних і регульованих екосистем, або на функціонування соціально-економічних систем, або на здоров’я і благополуччя людини. «Зміна клімату», у свою чергу, означає таку зміну, яка безпосередньо або опосередковано зумовлена діяльністю людини, що викликає зміни у складі глобальної атмосфери, і накладається на природні коливання клімату, які спостерігаються протягом порівнюваних періодів часу. Мета Конвенції — досягти стабілізації концентрації парникових газів
 в атмосфері на такому рівні, який не допускав би небезпечного антропогенного впливу на кліматичну систему
. Такий рівень має бути досягнутий у строки, достатні для природної адаптації екосистем до зміни клімату, що дають змогу не ставити під загрозу виробництво продовольства і забезпечують подальший економічний розвиток на сталій основі (ст. 2). Стаття 3 визначає основні принципи: принцип спільної, але диференційованої відповідальності (п. 1), врахування потреб і особливих обставин країн, що розвиваються, особливо тих, які вразливі стосовно негативних наслідків зміни клімату, а також тих Сторін, яким згідно з Конвенцією доведеться нести неспіврозмірний чи непосильний тягар (п. 2), принцип перестороги (п. 3), принцип сталого розвитку (п. 4).
Стаття 4 встановлює зобов’язання: 1) для всіх Сторін (у тому числі й країн, що розвиваються), які зобов’язані розробляти і надавати Конференції Сторін національні кадастри антропогенних викидів із джерел
 і абсорбції поглиначами
 всіх парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом; формулювати і здійснювати національні та регіональні програми, що містять заходи з пом’якшення наслідків зміни клімату; сприяти розробці, застосуванню і поширенню, включаючи передачу технологій, методів і процесів, які приводять до обмеження, зниження або припинення антропогенних викидів парникових газів, включаючи енергетику, транспорт, промисловість, сільське господарство, лісове господарство та видалення відходів; сприяти раціональному використанню поглиначів і накопичувачів
 усіх парникових газів, включаючи біомасу, ліси й океани та інші наземні, прибережні і морські екосистеми; співпрацювати у прийнятті підготовчих заходів з метою адаптації до наслідків зміни клімату, розробляти комплексні плани з ведення господарства у прибережній зоні, з водних ресурсів, сільського господарства і з охорони та відновлення районів, особливо в Африці, потерпілих від засухи, а також повеней; в міру можливості враховувати пов’язані зі зміною клімату міркування при проведенні своєї відповідної соціальної, економічної та екологічної політики та вжитті заходів і використовувати відповідні методи, наприклад, оцінку наслідків та ін.; 2) для Сторін, що є розвиненими країнами, та інших Сторін, включених до Додатка I
, які зобов’язані проводити національну політику і вживати відповідних заходів з пом’якшення наслідків зміни клімату шляхом обмеження своїх антропогенних викидів парникових газів та захисту і підвищення якості своїх поглиначів і накопичувачів парникових газів; 3) для Сторін, які є розвиненими країнами, та інших Сторін, що належать до числа розвинених країн, включених до Додатка IІ
, які зобов’язані надавати нові і додаткові фінансові ресурси для покриття всіх погоджених витрат, пов’язаних із виконанням Сторонами, які є країнами, що розвиваються, своїх зобов’язань, у тому числі передавати технології і «ноу-хау»
.
Нижче наведемо кілька прикладів вирішення справ, пов’язаних із проблемою зміни клімату.
У 2002 р. МНУО екологічного профілю («Друзі Землі», Грінпіс) і чотири американських міста від імені громадян США подали позов до окружного суду Сан-Франциско проти двох урядових агентств — Експортно-імпортного банку і Заморської приватної інвестиційної корпорації, звинувативши їх у наданні фінансової допомоги проектам з нафтопереробки і спалювання викопного палива без проведення обов’язкової попередньої оцінки впливу таких проектів на глобальну зміну клімату, як того вимагає Закон про національну політику в галузі охорони навколишнього середовища
. У рішенні суду від 2005 р. було визнано, що урядові установи порушили зазначений Закон, не здійснивши оцінку впливу проектів на навколишнє для людини середовище в США.
У 2008 р. Суд Корони Сполученого Королівства виправдав дії шести активістів Грінпісу, звільнивши їх від кримінальної відповідальності за заподіяну шкоду електростанції, яка спалювала вугілля (станція Kingsnorth у м. Кент). Своє рішення Суд мотивував так: шкода, яка заподіюється власності по усьому світу в результаті зміни клімату, до якої призводять, серед іншого, викиди парникових газів з такого типу електростанцій, значно перевищує шкоду, заподіяну зазначеній станції активістами Грінпісу.
Справа народності інуїт проти США, що перебуває на стадії розгляду в Міжамериканській комісії з прав людини (скаргу подано в 2005 р.), стосується порушення прав народності інуїт відповідно до Американської декларації прав і обов’язків людини з боку уряду США, який сприяє таким порушенням своїми діями і бездіяльністю щодо зміни клімату. Позивачі вимагають обов’язкового накладення заборони на емісію парникових газів у США.
У лютому 2006 р. американські НУО направили скаргу до Комітету ЮНЕСКО з охорони всесвітньої спадщини, вимагаючи перемістити льодовик Вотертон зі Списку всесвітньої спадщини до Списку всесвітньої спадщини під загрозою у зв’язку з глобальною зміною клімату. Однак Комітет відхилив прохання НУО та підтримав позицію США, оскільки для переміщення об’єктів з одного списку в інший, як і для номінації об’єктів до списків або виключення з них, необхідно отримати попередню згоду з боку держави.
Оскільки Конвенція про зміну клімату є рамковою, для конкретизації її положень необхідно було розробити окремий документ, який би привів у дію передбачені Конвенцією механізми. Таким документом став Кіотський протокол до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату 1997 р. Укладенню Кіотського протоколу передували кілька Конференцій Сторін Конвенції, найбільш знакова з яких пройшла в Берліні в 1995 р. (Берлінський мандат). Положення Протоколу «тлумачилися» в документах, ухвалених на Конференціях, які проходили після підписання Протоколу, наприклад, у 2001 р. в Бонні і в Марракеші, в 2005 р. у Монреалі (ця Конференція Сторін Конвенції одночасно стала першою Нарадою Сторін Протоколу), де було схвалено Монреальський план дій, спрямований на вироблення нової угоди після закінчення 2012 р. Із 3 по 15 грудня 2007 року в Індонезії, на о. Балі, проходили 13-та Конференція Сторін Рамкової конвенції ООН про зміну клімату і 3-тя Нарада Сторін Кіотського протоколу. За підсумками переговорів було створено основу (Балійський план дій) для визначення майбутнього міжнародного режиму з протидії глобальним кліматичним змінам після 2012 р.
Під час переговорів щодо укладення Протоколу сформувалося кілька груп країн за принципом спільності інтересів і подібності позицій: країни Європейського Союзу, Парасолькова група (об’єднувала низку країн, що входять до Додатка I до Конвенції, серед яких — Японія, США, Швейцарія, Канада, Австралія, Норвегія, Нова Зеландія, РФ, Україна), Група 77 і Китай, Альянс малих острівних держав, Найменш розвинені країни і Група екологічної єдності. Найгостріші дискусії під час переговорів виникали з приводу таких ключових питань, як кількісні зобов’язання сторін, строки їх виконання, поглиначі парникових газів, торгівля квотами на викиди, спільне впровадження і становище країн, що розвиваються
.
Відповідно до ст. 25 Протокол набуває чинності на дев’яностий день після того, як не менше 55 Сторін Конвенції, в тому числі Сторони, включені до Додатка I, на частку яких припадає в сукупності як мінімум 55% загальних викидів СО2 Сторін, включених до Додатка I, за 1990 рік, здадуть на зберігання свої документи про ратифікацію, прийняття, затвердження чи приєднання. З таких Сторін Протокол ратифікували Японія, ЄС, Канада і РФ, що стало достатнім для того, щоб зазначений міжнародно-правовий акт набув чинності. Відмовилися ратифікувати Кіотський протокол США
.
Стаття 2 передбачає зобов’язання для Сторін, включених до Додатка I до Конвенції, які повинні забезпечити підвищення ефективності використання енергії у відповідних секторах національної економіки; охорону та поліпшення якості поглиначів і накопичувачів парникових газів
, з урахуванням своїх зобов’язань за відповідними міжнародними природоохоронними угодами; сприяти раціональним методам ведення лісового господарства, лісонасадження та лісовідновлення на сталій основі; заохочувати сталі форми сільського господарства у контексті міркувань, пов’язаних зі зміною клімату; проводити дослідницькі роботи, сприяти впровадженню, розробці та ширшому використанню нових і відновлювальних видів енергії
, технологій поглинання СО2 та інноваційних екологічно безпечних технологій; поступово скорочувати або усувати ринкові диспропорції, фіскальні стимули, звільнення від податків та мита і субсидій, що суперечать цілям Конвенції, в усіх секторах — джерелах викидів парникових газів, та застосування ринкових механізмів; заохочувати належні реформи у відповідних галузях з метою сприяння реалізації політики та заходів обмеження або скорочення викидів парникових газів; сприяти заходам з обмеження та/або скорочення викидів парникових газів на транспорті; обмежувати і/або скорочувати викиди метану шляхом рекуперації та використання під час видалення відходів, а також при виробництві, транспортуванні та розподілі енергії.
Серцевина Кіотського протоколу — ст. 3, що встановлює конкретні кількісні зобов’язання сторін. Сторони, включені до Додатка I до Конвенції, окремо або разом забезпечують, щоб їхні сукупні антропогенні викиди парникових газів, перелічених у Додатку A до Протоколу, в еквіваленті СО2 не перевищували встановлених для них кількостей, розрахованих для виконання їх визначених кількісних зобов’язань щодо обмеження і скорочення викидів, зафіксованих у Додатку B до цього Протоколу, і з метою скорочення їх загальних викидів таких газів щонайменше на 5% порівняно з рівнем 1990 р. у період дії зобов’язань з 2008 по 2012 р.
 Згідно з Додатком В визначено такі кількісні зобов’язання з обмеження або скорочення викидів
 (у відсотках від базового року або періоду): Австралія — 108, Австрія — 92, Бельгія — 92, Болгарія* — 92, Угорщина* — 94, Німеччина — 92, Греція — 92, Данія — 92, Європейське співтовариство — 92, Ірландія — 92, Ісландія — 110, Іспанія — 92, Італія — 92, Канада — 94, Латвія* — 92, Литва* — 92, Ліхтенштейн — 92, Люксембург — 92, Монако — 92, Нідерланди — 92 , Нова Зеландія — 100, Норвегія — 101, Польща* — 94, Португалія — 92, Росія* — 100, Румунія* — 92, Словаччина* — 92, Словенія* — 92, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії — 92, Сполучені Штати Америки — 93, Україна* — 100, Фінляндія — 92, Франція — 92, Хорватія* — 95, Чеська Республіка* — 92, Швейцарія — 92, Швеція — 92, Естонія* — 92, Японія — 94. Таким чином, Ліхтенштейн, Монако, Швейцарія, країни ЄС зобов’язалися скоротити свої викиди на 8% (Угорщина і Польща — на 6%), США — на 7%, Канада і Японія — на 6%, Хорватія — на 5%; Нова Зеландія, РФ і Україна зобов’язалися стабілізувати свої викиди (0%), а Норвегія, Австралія і Ісландія отримали право збільшити викиди на 1%, 8% і 10% відповідно в перший період виконання зобов’язань.
Якщо кількість викидів Сторони, зазначеної у Додатку I, у той чи інший період дії зобов’язань менша від кількості, встановленої для неї згідно з Протоколом, то ця різниця, на прохання Сторони, додається до встановленої кількості цієї Сторони на наступний період дії зобов’язань (ст. 3 (13)), проте будь-яка «позика» встановленої кількості з наступних періодів дії зобов’язань заборонена.
Оскільки виконати досить жорсткі зобов’язання за Протоколом — складне завдання, розвинені країни запропонували включити в текст угоди так звані «гнучкі механізми», які дають змогу більш ефективно реалізувати положення Протоколу, беручи до уваги те, що кінцевий результат для атмосфери оцінюється якістю, а не місцем виконання зобов’язань:
1. Проекти спільного впровадження (англ. — joint implementation) (ст. 6): для цілей виконання своїх зобов’язань за ст. 3 будь-яка Сторона, зазначена у Додатку I, може передавати будь-якій іншій такій Стороні або купувати в неї одиниці скорочення викидів
, отримані в результаті проектів, спрямованих на скорочення антропогенних викидів з джерел або на збільшення абсорбції поглиначами парникових газів в будь-якому секторі економіки за умови, що: a) будь-який такий проект схвалений Сторонами; б) будь-який такий проект передбачає скорочення викидів із джерел або збільшення абсорбції поглиначами на додаток до того, яке могло бути досягнутим в іншому випадку; в) сторона не отримує жодних одиниць скорочення викидів, якщо вона не дотримується своїх зобов’язань за статтями 5 і 7; і г) отримання одиниць скорочення викидів доповнює внутрішні дії для цілей виконання зобов’язань за ст. 3.
За проектами спільного впровадження держава – Сторона Додатка I до Конвенції може здійснювати проекти зі зменшення викидів (наприклад, енергозберігаючі схеми) або збільшення їх поглинання (наприклад, проекти з лісонасадження) на території іншої держави – Сторони Додатка I до Конвенції. Проекти спільного впровадження найбільше підходять для реалізації в країнах, які здійснюють перехід до ринкової економіки. Проекти могли реалізовуватися вже з 2000 р., проте одиниці скорочення викидів зараховувалися тільки після 2008 р. Наприклад, з 2005 р. РФ застосовувала положення Протоколу, що стосуються продажу квот в обмін на проекти зі зменшення викидів. Так, у рамках угоди, підписаної між дочірнім підприємством РАТ «ЄЕС Росії» і Датським агентством з охорони навколишнього середовища, передбачалося модернізування Амурської ТЕЦ-1 і Мідногорської ТЕС.
Залежно від того, повністю чи частково Сторони відповідають встановленим критеріям для участі в проектах спільного впровадження, існує два шляхи їх реалізації — Варіант 1 або Варіант 2 (англ. — Track 1 and Track 2). Умови повної придатності (Варіант 1): а) Сторона Кіотського протоколу; б) визначено встановлену кількість; в) створено Національну систему обліку викидів/поглинання парникових газів; г) створено Національний реєстр для оцінки встановленої кількості; д) надання щорічного кадастру відповідно до вимог; е) точний розрахунок одиниць встановленої кількості та надання цієї інформації Секретаріату Конвенції. Умови часткової придатності (Варіант 2): a) Сторона Кіотського протоколу; б) визначено встановлену кількість; в) створено Національний реєстр для оцінки встановленої кількості. Варіант 1 дає змогу застосовувати власні національні правила Сторони для відбору проектів спільного впровадження і оцінки одиниць встановленої кількості. Проте це може бути досягнуто за умови відповідності Сторони всім умовам повної придатності. Варіант 2 означає застосування міжнародної процедури, виконання якої контролює Міжнародний комітет з контролю за спільним впровадженням (англ. — Joint Implementation Supervisory Committee). Цей варіант може бути реалізований, якщо Сторона виконує лише частину вимог придатності (часткова придатність)
.
2. Механізм чистого розвитку (англ. — clean development mechanism) (ст. 12): мета механізму чистого розвитку полягає в тому, щоб допомагати Сторонам, які не включені до Додатка I, у забезпеченні сталого розвитку і сприянні досягненню кінцевої мети Конвенції та допомагати Сторонам, які включені до Додатка I, у забезпеченні дотримання їхніх визначених зобов’язань щодо кількісних обмежень і скорочення викидів згідно зі ст. 3. У рамках механізму чистого розвитку: a) Сторони, не включені до Додатка I, користуються вигодами від ведення діяльності за проектами, яка призводить до сертифікованих скорочень викидів
; і б) Сторони, включені до Додатка I, можуть використовувати сертифіковані скорочення викидів у результаті такої діяльності за проектами з метою сприяння дотриманню частини їхніх визначених зобов’язань щодо скорочення та обмеження викидів згідно зі ст. 3, як вони визначені Конференцією Сторін. Скорочення викидів у результаті кожного виду діяльності за проектами сертифікують оперативні органи, які призначаються Конференцією Сторін на основі: добровільної участі, схваленої кожною Стороною, яка бере участь; реальних, вимірюваних і довгострокових переваг, пов’язаних з пом’якшенням наслідків зміни клімату; і скорочень викидів, додаткових до будь-яких скорочень, які могли б мати місце за відсутності сертифікованого виду діяльності за проектами.
Механізм чистого розвитку передбачає можливість для держави – Сторони Додатка I до Конвенції здійснювати проекти зі зменшення викидів у державі, яка не є Стороною Додатка I до Конвенції (тобто в країнах, що розвиваються). Протокол передбачає можливість реалізації таких проектів починаючи з 2000 р. (п. 10 ст. 12). Визначення того, чи можливо за допомогою того або іншого проекту в рамках механізму чистого розвитку досягти цілей сталого розвитку, — прерогатива країни, на території якої він буде здійснюватися. Для першого періоду дії зобов’язань було вирішено: поки що тільки обезлісення та лісовідновлення дозволено як відповідні проекти зі збільшення поглинання парникових газів в рамках зазначеного механізму, при цьому додавання до встановленої кількості Сторони не може перевищувати 1% від загальної кількості, помноженої на 5: розвинені країни можуть отримувати від лісових проектів у країнах, що розвиваються, в сумі не більше 1% від власної квоти на викид. Причому такі проекти повинні охоплювати тільки лісовідновлення на землях, не вкритих лісом, починаючи з 1 січня 1990 р.
 Прикладом механізму чистого розвитку може слугувати проект з видалення газоподібних відходів у Бразилії (англ. — Brazil Nova-Gerar Landfill Gas to Energy project) — перший зареєстрований широкомасштабний проект, ГЕС-проект у Гондурасі (англ. — Rio Blanco Small Hydroelectric Project) — перший зареєстрований дрібномасштабний проект
.
3. Торгівля викидами (англ. — emissions trading) (ст. 17): Сторони, включені до Додатка B, беруть участь у торгівлі викидами з метою виконання своїх зобов’язань за ст. 3. Будь-яка подібна торгівля доповнює внутрішні дії для цілей виконання визначених зобов’язань щодо кількісних обмежень і скорочення викидів
.
Торгівля викидами (торгівля «гарячим повітрям»)
 дає змогу державі – Стороні Додатка I до Конвенції, яка здійснює викиди нижче від рівня взятих на себе зобов’язань, продавати кредити державі-Стороні Додатка I до Конвенції, якій важко або дорого виконувати поставлені завдання
. У результаті перша держава передає другій частину встановленої кількості — одиниці встановленої кількості
, кожна з яких дорівнює 1 метричній тонні викидів в еквіваленті СО2. Одиниці, які передаються згідно зі ст. 17, можуть бути у формі: одиниць встановленої кількості, одиниць абсорбції, сертифікованих скорочень викидів або одиниць скорочення викидів. Щоб уникнути надмірного продажу квот на викиди, кожна Сторона зобов’язана зберігати «резерв періоду дії зобов’язань», тобто мінімум одиниць встановленої кількості, одиниць абсорбції, сертифікованих скорочень викидів або одиниць скорочення викидів у своєму національному реєстрі. Такий «резерв» має становити 90% від спочатку встановленої кількості Сторони
.
Система торгівлі викидами за Кіотським протоколом розроблялася з урахуванням подібної практики, яка існувала в різних країнах. США є «першопрохідцями» в реалізації ринкових підходів до управління навколишнім середовищем, а саме — у створенні ринків прав на викиди. Наприкінці 80-х рр. XX ст. у США почалася підготовка та реалізація загальнонаціональної системи торгівлі квотами на викиди двоокису сірки від теплових електростанцій
. Неучасть США в Кіотському протоколі не означає, що вони повністю ігнорують завдання скорочення викидів парникових газів. Федеральний уряд сприяє виробникам у взятті добровільних зобов’язань щодо кількісних обмежень і скорочення викидів, приділяє значну увагу питанням розробки, впровадження та передачі нових енергозберігаючих та чистих технологій, компенсує споживачам різницю у вартості звичайних і «дружніх клімату» (climate-friendly), тобто більш економних, автомобільних двигунів, фінансує відновлення лісів, боліт та інших екосистем, що депонують вуглець. У деяких штатах США діє своя система торгівлі квотами на викиди. Чиказька кліматична біржа являє собою саморегулюючу біржу, торгівля на якій заснована на добровільно взятих зобов’язаннях північноамериканських корпорацій, муніципалітетів та інших організацій щодо зниження викидів парникових газів. Кліматична програма Великої Британії включає в себе внутрішню систему торгівлі квотами, яка почала працювати з 2002 р. Участь підприємств у ній будується на добровільній основі. Система відкрита для всіх секторів економіки країни, крім транспорту та енергетики
.
Пункти 10–11 ст. 3 Протоколу передбачають, що будь-які величини зменшення викидів або будь-яка частина встановленої кількості, яку будь-яка Сторона отримує від іншої Сторони відповідно до положень ст. 6 або ст. 17 (проекти спільного впровадження та торгівля квотами), додаються до встановленої кількості Сторони, що набуває. Будь-які величини зменшення викидів або будь-яка частина встановленої кількості, яку будь-яка Сторона передає іншій Стороні відповідно до положень цих статей, віднімаються від встановленої кількості Сторони, що передає. Пункт 12 ст. 3 фіксує правило, згідно з яким будь-які сертифіковані одиниці скорочення викидів, які будь-яка Сторона отримує від іншої Сторони відповідно до положень статті 12 (механізм чистого розвитку), додаються до встановленої кількості Сторони, що набуває.
Положення про «гнучкі механізми», включені в текст Протоколу, не давали чіткого уявлення про принципи і засоби їх реалізації. На 7-й Конференції Сторін у 2001 р. держави схвалили Марракеські угоди
 з метою імплементації положень Кіотського протоколу, які в кінцевому підсумку і посприяли вступу його в силу в 2005 р. Згідно з Марракеськими домовленостями всі три механізми мають здійснюватися лише на додаток до національних внутрішніх дій зі скорочення викидів парникових газів і ні в якому разі не замінювати їх. Кіотський протокол не наділяє держави – Сторони Додатка I до Конвенції «правом на викиди», а внутрішні заходи щодо скорочення викидів мають складати «значну частину» зусиль кожної Сторони Додатка I у справі виконання своїх зобов’язань за Протоколом. Хоча кількісна пропорція між внутрішніми заходами і зобов’язаннями за Протоколом не визначена, дії кожної держави оцінюються на підставі наданих нею національних повідомлень відповідно до Конвенції та Протоколу. Представники бізнесу, НУО, а також юридичні та фізичні особи мають право брати участь у зазначених механізмах, але під контролем своїх урядів
.
У Марракеських угодах запроваджено поняття «вуглецевих одиниць», які емітуються країнами-учасницями в національних реєстрах та використовуються і для обліку викидів, і як товар, що обертається на міжнародному вуглецевому ринку. Кожна вуглецева одиниця має своє найменування, буквене позначення, унікальний номер, який дається їй в момент емісії і дорівнює одній тонні СО2-еквіваленту. По суті, це — особливі цінні папери, які засвідчують право власника на викид парникових газів. Виділяють чотири типи вуглецевих одиниць. Це: одиниці скорочення викидів — ERUs і CERs, квоти на викиди — AAUs, а також одиниці абсорбції — RMUs
.
Пункт 1 ст. 4 Протоколу передбачає, що будь-які Сторони, включені до Додатка I, які досягли угоди про спільне виконання своїх зобов’язань
 за ст. 3, розглядаються як такі, що виконали зобов’язання за умови, що їх загальні сумарні сукупні антропогенні викиди парникових газів, перелічені в Додатку A, в еквіваленті двоокису вуглецю не перевищують їхніх встановлених кількостей, розрахованих для виконання їх визначених зобов’язань щодо кількісних обмежень і скорочень викидів, зафіксованих у Додатку B, та відповідно до положень ст. 3. Відповідний рівень викидів, встановлений для кожної із Сторін такої угоди, визначається в цій угоді. Зазначена схема здійснюється в рамках ЄС: схема торгівлі викидами, затверджена Директивою 2003/87/ЕС, успішно діє з 2005 р.
Стаття 3 (3) передбачає, що для виконання кожною Стороною, зазначеною в Додатку I, зобов’язань за цією статтею використовуються чисті зміни у кількості викидів із джерел і абсорбції поглиначами парникових газів, які є прямим результатом діяльності людини в галузі змін землекористування і в лісовому господарстві
, обмеженої, починаючи з 1990 р., лісонасадженням, лісовідновленням і обезлісенням
, вимірювані як такі, що піддаються перевірці, зміни в накопиченні вуглецю у кожний період дії зобов’язань. До недавнього часу це положення викликало гарячі дискусії: які саме види діяльності, пов’язані з абсорбцією парникових газів, можуть відніматися з кількості загальних зобов’язань Сторін і яким чином це буде здійснюватися
. Відомо, що США домагалися дозволу замінити для них зобов’язання щодо скорочення викидів зобов’язаннями з насадження плантацій дерев. Єдино прийнятними видами діяльності, пов’язаними з абсорбцією парникових газів, згідно з Протоколом, є лісонасадження, лісовідновлення і обезлісення, а також, згідно з Марракеськими домовленостями, управління в лісовому господарстві, управління у сфері посівів технічних культур, пасовищ і ревегетації. Парникові гази, вилучені з атмосфери за допомогою такої діяльності, створюють кредити у вигляді одиниць абсорбції
. На відміну від механізму чистого розвитку, ст. 3 (3) призначена для регулювання схожих проектів, але всередині держави-учасниці.
Основна мета Кіотського протоколу — стимулювати зусилля зі скорочення викидів СО2 або його поглинання на додаток до вже існуючих природних (наприклад, існуючі лісові масиви чи довільне виростання лісів) або технологічних процесів. При цьому, «гнучкі механізми» застосовуються тільки після того, як Сторона продемонструє, що сумлінно виконує свої зобов’язання за Протоколом, зокрема за ст. 2 і 3.
Згідно з п. 9 ст. 3 зобов’язання на наступні періоди для Сторін, включених до Додатка I, визначаються у поправках до Додатка B до Протоколу; Конференція Сторін Протоколу повинна розпочати розгляд таких зобов’язань принаймні за сім років до закінчення першого періоду дії зобов’язань, тобто починаючи з 2005 року. Очікувалося, що на зміну Протоколу прийде нова угода, задля ухвалення якої в грудні 2009 р. проходила конференція ООН у Копенгагені (15-та Конференція Сторін Конвенції). Проте замість нового міжнародного договору з жорсткими й чіткими зобов’язаннями уряди спромоглися розробити й ухвалити т. зв. Копенгагенську домовленість, яка, маючи суто декларативний характер, підтвердила принципи спільної, але диференційованої відповідальності держав, сталого розвитку, проголосила за мету досягти припинення зростання світової температури до 2°С, передбачила низку фінансових механізмів задля допомоги країнам, що розвиваються, у виконанні ними своїх зобов’язань, закликала уряди країн, що розвиваються, розробляти і звітувати про заходи щодо пом’якшення наслідків зміни клімату, а розвинені країни — визначити свої односторонні зобов’язання щодо зниження викидів парникових газів. На національному рівні більшість країн прийняла рішення про довгострокове зниження викидів і розвиток нових технологій. Наприклад, Європейський Союз ухвалив рішення про зниження до 2020 р. викидів до рівня на 20% нижче, ніж у 1990 р. При відповідній зворотній реакції інших країн ЄС згоден на 30%
. Офіційна позиція уряду України полягає в пропозиції взяти на себе зобов’язання на рівні 20–30% від 1990 року. Сторони домовилися продовжувати консультації з розробки нового документа до саміту в Мехіко у грудні 2010 р., де заплановано підписати угоду, яка замінить Кіотський протокол.
Загалом Протокол уже довів свою ефективність: за допомогою «гнучких механізмів» було зареєстровано проекти з обсягом зниження викидів парникових газів більше ніж на 1 млрд тонн СО2.
Україна 15.03.1999 р. підписала Кіотський протокол, а 4.02.2004 р. ратифікувала його. Україна належить до країн Додатка І до Конвенції, яка включає розвинені країни та країни з перехідною економікою. Україна визнала 1990 рік як базовий для оцінки антропогенних емісій вуглекислого газу та інших парникових газів, які не контролюються Монреальським протоколом
. На виконання зобов’язань за Конвенцією Україна в лютому 1998 р. надала Секретаріату Конвенції своє Перше Національне повідомлення з питань зміни клімату, в 2006 р. — Друге Національне повідомлення (з необхідних 5). Секретаріату Конвенції було направлено також Кадастр антропогенних викидів із джерел і абсорбції поглиначами парникових газів в Україні за 1996–2006 рр. У 1999 р. було створено Міжвідомчу Комісію із забезпечення виконання Рамкової конвенції ООН зі зміни клімату, на яку покладено завдання — сприяти формуванню та реалізації національної політики в цьому напрямі. Роботу з виконання Україною вимог Конвенції та Кіотського протоколу організовує і координує в межах своєї компетенції Відділ з проблем зміни клімату Міністерства охорони навколишнього природного середовища України. Координатором від України з оформлення продажу квот виступає зазначене міністерство
.
Україна має право брати участь у двох «гнучких механізмах»: проектах спільного впровадження і торгівлі квотами. На сьогодні в рамках механізму спільного впровадження Міністерство охорони навколишнього природного середовища України попередньо схвалило 52 проекти, 13 з них отримали остаточне схвалення, укладено низку меморандумів взаєморозуміння з потенційними партнерами у цій галузі: Канадою, Данією, Нідерландами, Світовим банком
. Серед проектів: утилізація шахтного метану, комбіноване виробництво тепла та електроенергії, енергозбереження, розвиток альтернативних джерел енергії, збір метану з полігонів твердих побутових відходів та ін. Пілотним проектом спільного впровадження вважається проект з утилізації метану на ОП «Шахта ім. О. Ф. Засядька». На офіційному сайті Міністерства міститься перелік проектів спільного впровадження, які отримали остаточне схвалення, серед них, крім зазначеного вище проекту, — використання полігонного газу на полігоні Дергачі в Харківській області; зміна технології виробництва цементу на підприємстві «Подільський Цемент» з «мокрої» на «суху»; підвищення ефективності споживання енергії на ЗАТ Мініметалургійний завод ІСТІЛ; реконструкція системи централізованого теплопостачання Криму; реконструкція системи теплопостачання в Донецькій області; утилізація шахтного метану на ВАТ «Шахта «Комсомолець Донбасу» корпорації «Донбаська паливно-енергетична компанія»; утилізація шахтного метану на ВАТ «Вугільна компанія «Шахта «Красноармійська-Західна № 1»; утилізація шахтного газу для отримання тепла та спалювання на шахті Південнодонбасівська № 3; будівництво вітряних електростанцій загальною потужністю 300 МВт в АР Крим та ін. До середини 2007 р. у світі налічувалося близько 156 таких проектів, зокрема в Україні було розроблено близько 30.
Механізми торгівлі квотами на міжнародному рівні в Україні поступово виробляються
. Можливість торгувати квотами стала реальністю після ретельно проведених прогнозів зниження викидів на 2008–2012 рр. і наступні періоди
. Внутрішня політика країн, які є потенційними покупцями квот, не дозволяє купувати «порожні» квоти (тобто отримані внаслідок спаду виробництва), а лише зафіксовані зниження викидів парникових газів, що є результатом певних цілеспрямованих заходів на виконання зобов’язань за Протоколом. Договір про продаж Японії квот України на викид парникових газів у розмірі 30 млн одиниць став першим у світі подібним документом, підписаним за схемою «зелених інвестицій»
. Оскільки в Україні поки що не існує внутрішньої системи розподілу квот, то торгівлю викидами парникових газів може здійснювати тільки держава.
Для реалізації положень Кіотського протоколу в Україні поступово формується національне законодавство. Створено значну кількість структур, функції яких іноді переплітаються і дублюються. Серед нормативних актів слід відзначити: 1) Постанову Комітету Міністрів України від 17 квітня 2008 р. № 392 «Про забезпечення виконання міжнародних зобов’язань України щодо Рамкової конвенції ООН про зміну клімату та Кіотського протоколу до неї» (згідно з якою Національне агентство з екологічних інвестицій визначено органом, уповноваженим на здійснення міжнародної діяльності за Кіотським протоколом, зокрема укладання угод з продажу одиниць встановленої кількості викидів парникових газів); 2) Постанову Комітету Міністрів України від 22 лютого 2008 р. № 221 «Про затвердження Порядку розгляду, схвалення та реалізації проектів цільових екологічних (зелених) інвестицій, у період дії зобов’язань сторін Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату»; 3) Постанову Комітету Міністрів України від 22 лютого 2006 р. № 206 «Про затвердження Порядку розгляду, схвалення та реалізації проектів, спрямованих на зменшення обсягу антропогенних викидів або збільшення абсорбції парникових газів згідно з Кіотським протоколом до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату (відповідно до статті 6 Кіотського протоколу)»; 4) Постанову Комітету Міністрів України від 21 квітня 2006 р. № 554 «Про затвердження Порядку функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар»; 5) Постанову Комітету Міністрів України від 28 травня 2008 р. № 504 «Про формування і ведення Національного електронного реєстру антропогенних викидів та абсорбції парникових газів»; 6) Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 1 червня 2006 р. № 273 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо підготовки та подання на розгляд проектів спільного впровадження юридичними особами»; 7) Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 17 липня 2006 р. № 341 «Про затвердження Вимог до документів, у яких обґрунтовуються обсяги антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, для отримання листа-підтримки власником джерела викидів, на якому планується реалізація проекту спільного впровадження»; 8) Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 17 липня 2006 р. № 342 «Про затвердження Вимог до підготовки проектів спільного впровадження»
.
Україна також підписала двосторонні угоди в цій сфері, наприклад, Угоду з Урядом Французької Республіки про сприяння проектам, спрямованим на скорочення антропогенних викидів з джерел або на збільшення абсорбції поглиначами парникових газів відповідно до статті 6 Кіотського протоколу.
Міжнародно-правова охорона космічного навколишнього середовища. Основні джерела забруднення космосу: викиди продуктів згорання ракетного палива, викиди різних газоподібних, рідких і твердих речовин, утворення космічного сміття
, забруднення і спустошення площ земель, відчужених під космодроми
, шкода космічному середовищу і небесним тілам у результаті дослідницької діяльності людини.
Договір про принципи діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць і інші небесні тіла, 1967 р. у ст. IX визначає, що держави повинні здійснювати вивчення і дослідження космічного простору, включаючи Місяць і інші небесні тіла, таким чином, щоб уникати їх шкідливого забруднення, а також несприятливих змін земного середовища внаслідок доставки позаземної речовини.
Угода про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах 1979 р. у ст.5 передбачає, що дослідження і використання Місяця є надбанням усього людства, при цьому належна увага приділяється інтересам теперішніх і майбутніх поколінь. Стаття 7 зобов’язує держави при здійсненні дослідження і використання Місяця вживати заходів для запобігання порушенню сформованої рівноваги його середовища внаслідок занесення несприятливих змін у це середовище, його шкідливого забруднення внаслідок доставки чужих для цього середовища речовин або яким-небудь іншим шляхом. Крім того, держави зобов’язані вживати заходів, щоб уникнути несприятливих змін земного середовища внаслідок доставки позаземної речовини. Держави повинні інформувати Генерального Секретаря ООН про всі випадки розміщення радіоактивних матеріалів на Місяці і про цілі такого розміщення. Держави мають право повідомляти один одного і Генсекретаря ООН про райони Місяця, які становлять особливий науковий інтерес з метою проголошення їх міжнародними науковими заповідниками. Стаття 11 оголошує Місяць і його природні ресурси спільною спадщиною людства і встановлює міжнародний режим їх експлуатації.
Зазначені угоди утворюють механізм забезпечення запобігання передовсім радіоактивному, біологічному та хімічному зараженню космічного середовища внаслідок повної демілітаризації небесних тіл і часткової — космічного простору. З тексту цих угод випливає, що стосовно космічного простору діють такі обмеження на діяльність держав, які запобігають як внесенню несприятливих змін, так і його забрудненню. Тоді як стосовно земного середовища подібні обмеження встановлено тільки на діяльність, що призводить до несприятливих змін. У зв’язку з недоліками та недосконалістю положень вищезазначених договорів
 деякі автори пропонують прийняти нову Конвенцію про охорону навколишнього середовища у сфері ракетно-космічної діяльності
.
Важливого значення в розглянутій галузі набувають також Принципи, що стосуються використання ядерних джерел енергії в космічному просторі, схвалені ГА ООН у 1992 р., які серед цілей проголошують захист осіб, населення і біосфери від радіологічних небезпек, а також забезпечення попередження значного забруднення космічного простору. Принципи з дистанційного зондування Землі з космосу 1986 р. у принципі Х встановлюють, що ДЗЗ має сприяти охороні природного середовища Землі. При цьому держава, яка володіє інформацією, що здатна запобігти будь-якому шкідливому для природного середовища Землі явищу, повинна повідомити її відповідним державам. Принцип ХІ проголошує: ДЗЗ має сприяти захисту людства від стихійних лих, причому зобов’язання передати інформацію про можливе стихійне лихо іншим державам посилюється вимогою надати її в найкоротші терміни.
Науково-технічний підкомітет Комітету ООН з використання космічного простору для мирних цілей на своєму 673-му засіданні ухвалив Керівні принципи попередження утворення космічного сміття. Космічне сміття визначається як усі присутні на навколоземній орбіті або такі, що повертаються в атмосферу, антропогенні об’єкти, включаючи їх фрагменти й елементи, які є нефункціональними. Історично склалося так, що основними джерелами космічного сміття на навколоземних орбітах є: а) самовільні і навмисні руйнування на орбіті, які призводять до довгострокового засмічення, б) космічне сміття, що вивільняється навмисно під час функціонування орбітальних ступенів ракет-носіїв і космічних апаратів, в) фрагменти, що виникають у результаті зіткнень на орбіті, як передбачається, в майбутньому також стануть значним джерелом космічного сміття. Керівні принципи не є юридично обов’язковими згідно з міжнародним правом. Документ встановлює, що при плануванні польотів, проектуванні, виготовленні та функціонуванні (запуск, політ і виведення з орбіти) космічних апаратів і орбітальних ступенів ракет-носіїв необхідно враховувати наступні такі принципи: 1) обмеження утворення сміття при штатних операціях (наприклад, при проектуванні космічних систем); 2) зведення до мінімуму можливості руйнувань під час польотних операцій; 3) зменшення ймовірності випадкового зіткнення на орбіті; 4) уникнення навмисного руйнування та інших, що завдають шкоди, дій; 5) зведення до мінімуму можливості руйнувань після виконання програми польоту, що викликаються запасом енергії; 6) обмеження тривалого існування космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв у районі низької навколоземної орбіти після завершення їх програми польоту; 7) обмеження тривалого перебування космічних апаратів і орбітальних ступенів ракет-носіїв у районі геосинхронної орбіти після завершення їх програми польоту
.
На 66-й конференції Асоціації міжнародного права в 1999 р. було схвалено проект статей Конвенції про регулювання проблеми космічного сміття, в якому визначається поняття космічного сміття, напрями співробітництва держав у цій сфері, їх зобов’язання, поняття та види шкоди, питання відповідальності
. Зазначений документ більш деталізований, ніж Керівні принципи, проте також не має юридичної сили. Обидва документи пставлять різні цілі: проект Асоціації міжнародного права регулює правові питання боротьби з космічним сміттям (відповідальність), тоді як Керівні принципи — переважно технічні аспекти.
Міжнародно-правове співробітництво держав у боротьбі з катастрофами природного і техногенного характеру. «Міжнародне право реагування на катастрофи» (англ. – International Disaster Response Law) — конгломерат норм із різних галузей міжнародного права: міжнародного морського, повітряного, космічного, митного, транспортного, екологічного права, міжнародного права прав людини, що регулюють співробітництво держав на випадок природних і техногенних катастроф
. На сьогодні не існує єдиного й універсального документа в цій сфері, окрім ухваленої в 1998 р. Конвенції Тампере про надання засобів зв’язку для ліквідації наслідків стихійних лих (з ініціативи МСЕ та Управління ООН з координації гуманітарних питань). Однак цей міжнародно-правовий акт обмежений за предметною сферою дії, оскільки регулює лише один аспект — надання телекомунікаційних послуг
. Проблема боротьби та реагування на катастрофи включає як необхідність вживання заходів попередження (превентивних заходів) за допомогою міжнародно-правових інструментів, так і співробітництво держав з метою ліквідації наслідків таких катастроф (забезпечення своєчасного, швидкого та ефективного доступу до жертв стихій для надання допомоги).
Ця проблема порушує низку важливих питань з точки зору теорії та практики міжнародного права: статус переміщених осіб та обсяг захисту їхніх прав (на відміну від біженців, ця категорія не знайшла чіткого визначення в міжнародному праві), питання відповідальності держави, яка не вжила відповідних заходів для запобігання катастрофі, а також відповідальності держав, що надають допомогу, та ін.

Питання для самоконтролю:
1. Перерахуйте всі протоколи до Конвенції про транскордонне забруднення повітря на великі відстані від 12 листопада 1979 р.
2. Який принцип сучасного міжнародного права навколишнього середовища було вперше зафіксовано в рішенні міжнародного арбітражного трибуналу у справі щодо плавильного заводу в Трейлі 1938–1941 рр.?

3. Які зобов’язання для держав передбачені Монреальським протоколом щодо речовин, які руйнують озоновий шар від 16 вересня 1987 р. та поправками до нього від 1990 р., 1992 р., 1995 р., 1997 р., 1999 р.?

4. Яким чином реалізується принцип спільної, але диференційованої відповідальності, у Рамковій конвенції ООН про зміну клімату від 9 травня 1992 р. та Кіотському протоколі до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату від 11 грудня 1997 р.?
5. Що таке механізм чистого розвитку, проекти спільного впровадження та торгівля викидами згідно з Кіотським протоколом?
6. Проаналізуйте стан виконання Україною зобов’язань за Рамковою конвенцією зі зміни клімату 1992 р. та Кіотським протоколом до неї 1997 р.
7. У чому полягає проблема міжнародно-правового регулювання поводження з космічним сміттям?
2.6. Міжнародно-правова охорона біорізноманіття Землі 

Міжнародно-правові основи співробітництва держав з охорони біорізноманіття Землі. Про втрати біорізноманіття свідчать такі факти: зниклими або такими, що перебувають під загрозою зникнення, є 11% всіх видів ссавців, 20% рептилій, 25% земноводних і 25% всіх видів риб
. Біорізноманіття постало перед такими загрозами, як надмірна експлуатація, знищення місць існування, зокрема лісів
, забруднення з різних джерел внаслідок людської діяльності, зростання населення, а також природних явищ (спустелення, повені тощо).
У 70-х рр. ХХ ст. виникає концепція охорони біорізноманіття, яка ознаменувала відмову від підходу, заснованого виключно на охороні окремих об’єктів фауни і флори або регулюванні окремих видів діяльності з використання компонентів навколишнього середовища
. Концепція охорони біорізноманіття передбачає регулювання будь-якої екологічної проблеми в комплексі, що включає не лише охорону окремих об’єктів, регламентацію різних видів діяльності людини, а й охорону екосистем і зв’язків між ними та всередині них. Перші природоохоронні угоди концентрувалися в основному на видах дикої природи, корисних у людській господарській діяльності
. З прийняттям Всесвітньої стратегії охорони природи 1980 р. і Всесвітньої хартії природи 1982 р. було запроваджено інший підхід до охорони природи
 — екосистемний.
Всі відповідні міжнародні угоди можна умовно поділити на три групи: 1) угоди, спрямовані на охорону біорізноманіття загалом; 2) угоди, присвячені регулюванню і боротьбі із загрозами біорізноманіттю; 3) угоди, присвячені охороні конкретних видів або груп таких видів.
Конвенцію про біорізноманіття
 1992 р. було відкрито для підписання на Конференції ООН в Ріо-де-Жанейро. Під час переговорів щодо її укладання висувалися пропозиції надати біорізноманіттю Землі статус «спільної спадщини людства» або включити т. зв. «глобальний список видів». Однак такі пропозиції зустріли опір представників Групи 77 (країни, що розвиваються), які відкидали будь-які спроби замінити національний контроль міжнародним режимом, ключова роль в якому належала б розвиненим країнам.
Конвенція визнає екологічне, генетичне, соціальне, економічне, наукове, виховне, культурне, рекреаційне і естетичне значення біорізноманіття та його компонентів (п. 2 преамбули), а також те, що збереження біорізноманіття є спільним завданням усього людства (п. 4 преамбули). Мета Конвенції — збереження біорізноманіття, стале використання його компонентів і спільне одержання на справедливій і рівній основі вигод, пов’язаних з використанням генетичних ресурсів, у тому числі шляхом надання необхідного доступу до генетичних ресурсів та шляхом належної передачі відповідних технологій з урахуванням усіх прав на такі ресурси і технології, а також шляхом належного фінансування (ст. 1). «Біорізноманіття» означає різноманіття живих організмів з усіх джерел, включаючи, серед іншого, наземні, морські та інші водні екосистеми й екологічні комплекси, частиною яких вони є; це поняття включає різноманіття у межах виду, між видами і різноманіття екосистем
 (ст. 2). Стаття 6 визначає загальні заходи щодо збереження і сталого використання біорізноманіття, ст. 8 і 9 — заходи щодо збереження ex-situ та in-situ
 відповідно, ст. 10 регулює стале використання компонентів біорізноманіття, ст. 14 — оцінку впливу і зведення до мінімуму несприятливих наслідків, ст. 15, 16, 19–21 присвячені питанням доступу до генетичних ресурсів, доступу до технологій, розподілу вигод, пов’язаних з біотехнологією, а також механізму фінансування. Хоча Конвенція прямо не посилається на принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав, однак зобов’язання Сторін визначені з урахуванням цього принципу (ст. 6 і 20).
З огляду на визнання суверенних прав держав на свої природні ресурси право визначати доступ до генетичних ресурсів належить національним урядам і регулюється національним законодавством. Доступ до генетичних ресурсів здійснюється на основі попередньої обґрунтованої згоди Договірної Сторони, яка надає такі ресурси. Доступ до технології та її передача країнам, що розвиваються, забезпечуються на справедливих і найбільш сприятливих умовах, у тому числі на пільгових і преференційних, якщо досягнуто взаємної домовленості. У випадку технології, обумовленої патентами та іншими правами інтелектуальної власності, такий доступ і передача забезпечуються на умовах, які враховують достатню та ефективну охорону прав інтелектуальної власності і відповідають їй. Кожна Договірна Сторона вживає всіх можливих заходів для того, щоб сприяти забезпеченню пріоритетного доступу на справедливій і рівній основі Договірним Сторонам, особливо країнам, що розвиваються, до результатів та вигод, які випливають з біотехнологій, заснованих на генетичних ресурсах, наданих цими Договірними Сторонами
. Такий доступ здійснюється на взаємно узгоджених умовах. Здатність Сторін, які є країнами, що розвиваються, ефективно виконувати свої зобов’язання за Конвенцією ставиться в залежність від ефективного виконання Сторонами, які є розвиненими країнами, своїх зобов’язань за Конвенцією, пов’язаних з фінансовими ресурсами і передачею технології, та визначається тим фактом, що соціально-економічний розвиток і викорінення бідності є важливими пріоритетами Сторін, які є країнами, що розвиваються
. Фінансовим механізмом Конвенції визначено ГЕФ.
Основою сучасної біотехнології у сфері сільського господарства виступають генетичні ресурси рослинного, тваринного та мікробіологічного походження. До недавнього часу такі генетичні ресурси вважалися спільною спадщиною людства, і всі мали право вільного доступу до них
. Сьогодні багато транснаціональних компаній набувають прав інтелектуальної власності на продукти і методи біотехнологій, що використовують генетичний матеріал. Результати будь-яких досліджень потребують правового захисту, і біотехнологічні фірми справедливо претендують на охорону своїх інноваційних розробок. Однак міжнародний режим інтелектуальної власності, встановлений для захисту біотехнологічних розробок, насамперед у розвинених країнах, вступає в конфлікт із розвитком сільського господарства і наукових досліджень у цій сфері в країнах, що розвиваються
. Для останніх доступ до продуктів генної інженерії та новітніх технологій виявляється занадто дорогим. Крім того, представники цих країн захищають суверенні права держави на генетичні ресурси, які перебувають у межах національної юрисдикції, та права місцевих фермерів на «традиційні знання», які застосовувалися з давніх часів для вирощування рослин і тварин, а також виробництва ліків. Тимчасом як ТНК розвинених країн намагаються отримати необмежений доступ до генетичного різноманіття, країни, що розвиваються, вимагають рівноправного розподілу вигод, отриманих завдяки його використанню. У зв’язку з цим країни, що розвиваються, висувають вимоги щодо здійснення гармонізації ст. 27 (3) (b) ТРІПС із відповідними положеннями Конвенції про біорізноманіття. Перегляд статті було заплановано на 1999 р., однак через відсутність консенсусу серед членів СОТ цей процес не завершений досі. Розвинені країни розглядають даний процес як простий перегляд способу імплементації Угоди, тоді як країни, що розвиваються, наполягають на перегляді істотних положень тексту ТРІПС. Юридичний зміст вимог країн, що розвиваються, про захист суверенних прав на генетичні ресурси і «традиційні знання» в контексті перегляду положень ТРІПС полягає в такому: 1) закріплення зобов’язання біотехнологічної компанії одержати попередню обґрунтовану згоду носіїв таких знань: фермерів, місцевих громад чи уряду держави, що розвивається, відповідно до ст. 15 Конвенції про біорізноманіття; 2) встановлення додаткової до критеріїв патентоспроможності винаходу вимоги про обов’язкове зазначення країни походження генетичних ресурсів або традиційних знань; 3) визначення зобов’язання виплачувати справедливу компенсацію в результаті промислового використання біотехнологічного винаходу, розробленого на основі «традиційних знань», відповідно до ст. 19 Конвенції про біорізноманіття.
На сьогодні документом, що регулює доступ до генетичних ресурсів, справедливий розподіл вигод і захист прав фермерів, є Міжнародний договір ФАО щодо рослинних генетичних ресурсів для харчової промисловості та сільського господарства 2001 р. Договір визнає суверенне право кожної держави на свої генетичні ресурси, однак зобов’язує держави створити багатосторонню систему з метою полегшення доступу до них. Така багатостороння система доступу і розподілу вигод включає ресурси, які перебувають під контролем та управлінням Договірних Сторін, ресурси, які зберігаються в колекціях ex-situ Консультативної групи з міжнародних досліджень у сфері сільського господарства (англ. абр. — CGIAR), а також може включати ресурси, які перебувають під контролем фізичних та юридичних осіб цих держав (ст. 11). Багатостороння система дає можливість отримати полегшений доступ до рослинних генетичних ресурсів на умовах спеціальних угод з передачі матеріалу, які в обов’язковому порядку повинні містити положення про справедливий розподіл вигод. Іншими словами, одержувач (біотехнологічна компанія) у разі комерціалізації продукту, який є рослинним генетичним ресурсом, повинен відрахувати певну суму отриманих коштів спеціальному Керівному органу, який визначає форму і спосіб здійснення платежу відповідно до комерційної практики, а також має право надавати певні пільги малим фермерствам країн, що розвиваються.
Є низка міжнародних угод, які встановлюють правові основи співробітництва держав з охорони біорізноманіття Землі на регіональному рівні. Серед них виділимо такі: Африканська конвенція про збереження природи і природних ресурсів 2003 р., Конвенція про захист природи та збереження дикої природи в Західній півкулі 1940 р., Конвенція про збереження природи в Південній частині Тихого океану 1976 р., Конвенція АСЕАН про збереження природи і природних ресурсів 1985 р., Конвенція країн Бенілюкс про збереження природи і природних ресурсів 1982 р., Бернська конвенція про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі 1979 р. На останній слід спинитися докладніше. Згідно з Конвенцією Сторони на місцевому рівні вживають необхідних заходів для збереження популяцій дикої флори і фауни або їх адаптації на рівні, який відповідає, зокрема, екологічним, науковим і культурним вимогам, враховуючи при цьому економічні та рекреаційні вимоги, а також потреби підвидів, різновидів чи форм, що перебувають під загрозою (ст. 2). Кожна Сторона вживає відповідних і необхідних законодавчих та адміністративних заходів для забезпечення спеціальної охорони видів дикої флори, зазначених у Додатку I. Забороняється навмисно зривати, збирати, зрізати чи виривати із землі такі рослини. Кожна Сторона у міру необхідності забороняє володіння такими видами чи їх продаж (ст. 5). Держави вживають заходів для забезпечення спеціальної охорони видів дикої фауни, зазначених у Додатку II. Стосовно цих видів, зокрема, забороняються: всі форми навмисного відлову та утримання і навмисного вбивства; навмисна шкода місцям виведення потомства або відпочинку чи їх знищення; навмисне порушення спокою дикої фауни, особливо в період виведення або вирощування потомства та зимової сплячки; навмисне знищення або вилучення яєць із середовищ існування диких тварин чи зберігання цих яєць, навіть якщо вони порожні; володіння цими тваринами або торгівля ними, чи то живими або мертвими, включаючи опудала тварин і будь-яку легко впізнавану частину чи похідне від них, у тих випадках, коли це сприяє ефективності виконання положень цієї статті (ст. 6). Кожна Сторона вживає відповідних і необхідних законодавчих та адміністративних заходів для забезпечення охорони видів дикої фауни, зазначених у Додатку III. Будь-яка експлуатація видів дикої фауни, зазначених у Додатку III, регулюється з метою забезпечення безпеки популяцій. До числа передбачених заходів входять: періоди заборони на полювання та/або інші процедури, що регулюють експлуатацію; тимчасова або місцева заборона експлуатації в міру необхідності для відновлення належних рівнів популяції; регулювання за необхідністю продажу, зберігання з метою продажу, транспортування з метою продажу або пропозиції на продаж живих або мертвих диких тварин (ст. 7). Стосовно відлову чи вбивства видів дикої фауни, зазначених у Додатку III, і у випадках, коли до видів, зазначених у Додатку II, застосовуються винятки, Сторони забороняють використання таких невибіркових засобів відлову чи вбивства та використання будь-яких засобів, здатних призвести до зникнення на місцевому рівні або заподіяння серйозного неспокою популяціям певного виду, зокрема засобів, визначених у Додатку IV (ст. 8). Кожна Сторона вживає відповідних і необхідних заходів для забезпечення збереження районів існування видів дикої флори і фауни, особливо тих, які вказані в Додатках I і II, а також збереження природних середовищ існування, що перебувають під загрозою (ст. 4).
Міжнародна торгівля вважається однією з основних загроз для багатьох видів дикої фауни і флори. Така торгівля (в основному предметами розкоші, наприклад, слоновою кісткою, хутром, шкурами або як сировиною для фармацевтичного виробництва) здійснюється переважно в напрямку Південь-Північ і оцінюється в 50 млрд дол. щорічно
.
Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, 1973 р. у ст. 2 передбачає, що Додаток I включає всі види, які перебувають під загрозою зникнення, торгівля якими здійснює або може здійснювати на їх існування несприятливий вплив. Торгівля зразками цих видів має особливо суворо регулюватися з тим, щоб не ставити надалі під загрозу їх виживання, і повинна бути дозволена тільки у виняткових обставинах. Додаток II включає: всі види, які на цей час хоч і не обов’язково перебувають під загрозою зникнення, але можуть опинитися під такою загрозою, якщо торгівля зразками цих видів не буде суворо регулюватися з метою недопущення такого використання, що є несумісним з їхнім виживанням; та інші види, які мають підлягати регулюванню для того, щоб над торгівлею зразками деяких видів, згаданих вище, міг бути встановлений ефективний контроль. Додаток III включає всі види, які за визначенням будь-якої Сторони підлягають регулюванню в межах її юрисдикції для цілей запобігання або обмеження експлуатації і стосовно яких необхідна співпраця в контролі за торгівлею інших сторін.
Стаття 3 регулює торгівлю зразками видів, включених до Додатка I
: для експорту
 будь-якого зразка виду, включеного до Додатка I, потрібна попередня видача та пред’явлення дозволу на експорт, що видається лише при виконанні таких умов: а) науковий орган експортуючої держави зробив висновок, що такий експорт не загрожує виживанню цього виду; б) адміністративний орган експоротуючої держави переконався в тому, що даний зразок не був придбаний з порушенням законів цієї держави, які стосуються захисту фауни та флори; в) адміністративний орган експортуючої держави переконався в тому, що будь-який живий зразок буде підготовлений і відправлений таким чином, щоб звести до мінімуму ризик пошкодження, загрози здоров’ю або жорстокого поводження; і г) адміністративний орган експортуючої держави переконався в тому, що був виданий дозвіл на імпорт цього зразка. Для імпорту будь-якого такого зразка потрібна попередня видача та пред’явлення дозволу на імпорт та/або дозволу на експорт, або сертифіката на реекспорт. Дозвіл на імпорт видається лише при виконанні таких умов: а) науковий орган імпортуючої держави зробив висновок, що такий імпорт виконується для цілей, які не загрожують виживанню даних видів; б) науковий орган імпортуючої держави переконався в тому, що передбачуваний отримувач живого зразка має належні умови для утримання зразка та догляду за ним; та в) адміністративний орган імпортуючої держави переконався в тому, що зразок не буде використаний головним чином для комерційних цілей.
Стаття 4 регулює торгівлю зразками видів, включених до Додатка ІI
: для експорту будь-якого зразка виду, включеного до Додатка II, потрібна попередня видача та пред’явлення дозволу на експорт, що видається при виконанні всіх умов, перерахованих у ст. 3, за винятком останньої. Для імпорту будь-якого такого зразка виду потрібна попередня видача та пред’явлення дозволу на імпорт і/або на експорт, або сертифіката на реекспорт, але будь-яких додаткових умов не висувається.
Стаття 5 регулює торгівлю зразками видів, включених до Додатка III: для експорту будь-якого зразка виду, включеного до Додатка III, з будь-якої держави, що включила цей вид до Додатка III, потрібна попередня видача та пред’явлення дозволу на експорт, що має відповідати вимогам п. б) і в) ст. 3. Для імпорту будь-якого такого зразка потрібне попереднє пред’явлення сертифіката про походження та, у разі якщо даний зразок імпортується з держави, що включила цей вид до Додатка III, дозволу на експорт.
У ст. 7 перераховані винятки із загального режиму (випадки, коли ст. 3–5 не застосовуються): 1) транзитне перевезення зразків через територію або перевалка їх на території Договірної Сторони, тимчасом як ці зразки перебувають під митним контролем; 2) якщо зразок був придбаний до того, як положення Конвенції стали застосовуватися до цього зразка; 3) зразки, які є особистими або предметами домашнього вжитку; 4) включені в Додаток І зразки видів тварин, виведених у неволі для комерційних цілей, або включені в Додаток І види рослин, штучно вирощувані в комерційних цілях, вважаються зразками видів, включених до Додатка II
; 5) передані на некомерційній основі в тимчасове користування, в дар або в порядку обміну між ученими чи науковими установами, зареєстрованими Адміністративним органом їхньої держави, зразки гербаріїв, інші законсервовані, засушені або заспиртовані музейні зразки і живий рослинний матеріал, що мають ярлик, виданий або затверджений Адміністративним органом; 6) Адміністративний орган будь-якої держави може відмовитися від вимог статей 2, 4 і 5 і дозволити пересування без дозволів або сертифікатів зразків, які є частиною пересувного зоологічного саду, цирку, звіринця, виставки рослин або іншої пересувної виставки при дотриманні певних умов. Крім того, ст. 23 дозволяє будь-якій державі під час здачі на зберігання своєї ратифікаційної грамоти або документа про прийняття, затвердження або приєднання, робити конкретні застереження щодо будь-якого виду, включеного до Додатків I, II та III; або будь-яких частин чи дериватів, зазначених стосовно виду, включеного до Додатка III. Поки Сторона не зніме таке застереження, вона буде вважатися державою, яка не бере участі у Конвенції щодо торгівлі тими видами або частинами, чи дериватами, які зазначені в цих застереження.
Стаття 8 визначає заходи для забезпечення дотримання положень Конвенції та заборони торгівлі зразками з порушенням положень Конвенції, які включають: покарання за торгівлю чи володіння такими зразками або за те й інше, та конфіскацію чи повернення таких зразків експортуючій державі. Стаття 13 передбачає заходи міжнародного характеру: коли Секретаріат у світлі отриманої інформації вважає, що на який-небудь вид з Додатка I або II негативно впливає торгівля зразками такого виду, або що положення Конвенції впроваджуються в життя неефективно, він направляє цю інформацію уповноваженому Адміністративному органу зацікавленої Сторони або Сторін, які, у свою чергу, сповіщають Секретаріат про будь-які факти, що стосуються цього питання, і пропонує заходи для виправлення становища. Може бути проведено відповідне розслідування. Дана інформація, що надається Стороною або що є результатом розслідування, розглядається на наступній Конференції Сторін, яка уповноважена винести будь-яке належне рішення.
Загалом механізм, створений на основі Конвенції, характеризується багатьма вченими як гнучкий, тому що передбачає процедуру внесення поправок до додатків, переміщення видів з одного додатка до іншого, можливість робити застереження, а також використовувати дозволені винятки. Водночас не можна заперечувати того, що така «гнучкість» у багатьох випадках підривала ефективність режиму, встановленого Конвенцією, і заважала досягненню поставлених цілей, оскільки держави досить активно використовували можливість робити різні застереження і винятки.
У самому тексті Конвенції не передбачено жодних критеріїв, які б регулювали включення, виключення і переміщення видів з одного додатку до іншого, однак вони були розроблені на першій Конференції сторін у Берні в 1976 р. і дістали назву Бернських критеріїв. У 1994 р. їх замінили Критерії Еверглейдс, які закріпили принцип перестороги у переміщенні видів з одного списку в інший, а також підтвердили особливу роль держави походження виду в цьому процесі. За всю історію існування Конвенції відомі кілька випадків переміщення видів з Додатка І до Додатка ІІ. Так, лама-вітоні
 була поміщена в Додаток І у 1973 р. внаслідок загрози повного зникнення. У результаті популяція почала стрімко відновлюватися, і уряд Перу запропонував перемістити цей вид до Додатка ІІ, але із застереженням, що торгівля ламою-вітоні буде здійснюватися тільки для потреб місцевого населення. Однак пропозиція зустріла опір з боку багатьох МНУО. На Конференції СІТЕС у 1987 р. вдалося досягти компромісу: переміщалася з Додатка І тільки лама-вітоні, що мешкає в Чилі та Перу, і лише з єдиною метою — задля торгівлі вовною, отриманою з живих тварин і маркованою відповідними лейбами
. Прикладом зворотного процесу (переміщення з Додатка II до Додатка I) може слугувати ситуація з африканським слоном. Азіатський слон перебував під захистом Додатка I із самого початку, а африканського слона було внесено до Додатка II. У 1989 р. Конференція Сторін СІTЕС прийняла рішення про заборону вбивати слонів і торгувати слоновою кісткою, в результаті чого африканського слона також було внесено до Додатка I
.
Що стосується застережень, то цей досвід був перейнятий з Міжнародної конвенції з регулювання китобійного промислу 1946 р. З одного боку, виключення дії Конвенції для певних видів дикої фауни і флори дало змогу залучити значну кількість держав для участі в цьому договорі, але, з іншого боку, підірвало ефективність цього міжнародно-правового інструмента. Наприклад, китобійні держави (Японія, Норвегія, Перу, Сент-Вінсент і Гренадіни) зробили застереження стосовно китоподібних, включених до Додатка І; держави-виробники товарів зі шкіри крокодила (Франція, Німеччина, Італія, Японія, Швейцарія) — стосовно окремих видів крокодила після того, як його було внесено в Додаток І.
Передбачені Конвенцією винятки (особливо п. 4 ст. 7) неодноразово тлумачилися в рішеннях Конференцій Сторін. У результаті склалася ситуація, коли держави дістали можливість торгувати видами, включеними до Додатка І (!), відповідно до узгоджених ставок. Таким чином, незважаючи на те, що Конвенція не містить положень про встановлення експортних квот, Конференція Сторін використовувала свої повноваження і затвердила таку систему
 стосовно, наприклад, торгівлі шкурою леопарда, слоновою кісткою та ін.
Ефективність Конвенції підтримується системою санкцій, які застосовуються до держав – порушниць її основних положень. Серед негативних (примусових) заходів забезпечення дотримання визначено: призупинення або припинення прав і привілеїв, включаючи «призупинення торгівлі одним, декількома або всіма видами, що охороняються СІТЕС, обмеження права голосу ..., виключення держави з Постійного комітету, втрата права ... одержувати офіційні документи»
 та фінансові санкції. Крім того, ст. 14 СІТЕС, що дозволяє сторонам вживати жорсткіших заходів, ніж передбачені Конвенцією, послужила практиці застосування односторонніх актів держав у формі обмежень торгівлі з державами, які підривають ефективність цього міжнародно-правового акту
. Постійний комітет СІТЕС неодноразово рекомендував Сторонам застосовувати ст. 14 колективно, тобто застосовувати механізм торгових санкцій проти держав – постійних порушниць на міжнародному рівні, а не шляхом односторонніх дій, що часто суперечать торговим зобов’язанням держав. Такий механізм було реалізовано стосовно учасниць СІТЕС: у 1985–1990 рр. — Об’єднаних Арабських Еміратів, у 1991–1992 рр. — Таїланду, в 1991–1993 рр. — Італії
, а також стосовно держав — не учасниць СІТЕС: у 1986–1987 рр. — Ель Сальвадору, у 1988–1992 рр. — Екваторіальної Гвінеї, в 1991–1992 рр. — Гренади
. При цьому санкції можуть бути спрямовані щодо права торгувати певним видом (англ. — «species-specific») або щодо певної держави (англ. — «country-specific»)
. Механізм контролю за дотриманням Конвенції є ефективним завдяки участі в ньому МНУО. Так, у 1976 р. ВФДП і МСОП заснували спільну неформальну програму TRAFFIC, метою якої є сприяння секретаріату СІТЕС у виявленні порушень положень Конвенції, що стосуються міжнародної торгівлі видами дикої фауни і флори.
Міжнародно-правова охорона тваринного світу. За даними МСОП, кількість видів хребетних, що перебувають під загрозою цілковитого знищення, склала: в Африці — 723 види, Азії та Океанії — 1469, Європі — 260, Латинській Америці і Карибському басейні — 873, Північній Америці — 269, Західній Азії — 71, полярних регіонах — 14
.
Конвенція про збереження мігруючих видів диких тварин 1979 р. (Боннська конвенція)
 визначає «мігруючий вид»
 як усю популяцію або ж географічно відокремлену частину популяції будь-яких видів або будь-яких нижчих таксонів диких тварин, значна частина яких циклічно і зумовлено перетинає один або більше кордонів національної юрисдикції (ст. 1). Відповідно до ст. 2 Сторони визнають важливість збереження мігруючих видів і погодження державами ареалу
 вжитих із цією метою заходів там, де це можливо і доцільно, приділяючи особливу увагу мігруючим видам, статус збереження яких є несприятливим, а також застосовуючи в індивідуальному порядку або у співробітництві доцільні заходи, необхідні для збереження таких видів та їх місць існування. Сторони повинні докладати зусиль до забезпечення негайної охорони мігруючих видів, включених до Додатка I, і докладати зусиль до укладення угод про збереження та управління мігруючими видами, включеними до Додатка II. Додаток I містить список мігруючих видів, що перебувають під загрозою зникнення. Сторони, які є державами ареалу мігруючих видів, перелічених у списку Додатка I, забороняють добування тварин такого виду. Винятки допускаються лише в тому випадку, якщо:  добування слугує науковим цілям; добування здійснюється з метою сприяння відтворенню або виживанню виду, що перебуває під загрозою зникнення; добування здійснюється з метою задоволення нагальних потреб традиційних користувачів такого виду; або цього потребують надзвичайні обставини; за умови, що такі винятки є точними за своїм змістом та обмежені територіально і за часом. Таке добування не повинне мати несприятливих наслідків для даного виду (ст. 3).
Додаток II включає мігруючі види, статус збереження яких є несприятливим, для збереження та управління якими необхідні міжнародні угоди, а також ті види, статус збереження яких був би значно покращений у результаті міжнародного співробітництва, яке могло б бути досягнуто на основі міжнародної угоди (ст. 4). Стаття 5 визначає орієнтовні рамки таких угод, кожна з яких має бути відкрита для приєднання всіх держав ареалу даного виду, незалежно від того чи є вони Сторонами Конвенції. Унікальна особливість Конвенції полягає в тому, що вона дозволяє розробляти глобальні угоди щодо збереження мігруючих тварин, адаптовані до місцевих умов на всьому просторі їх існування. В основу кожної з таких угод покладено конкретні плани дій з охорони і сталого використання відповідного виду. На сьогодні на виконання положень ст. 4 і 5 було укладено сім угод про збереження: ластоногих у Вадденскому морі 1990 р., малих китоподібних Балтійського і Північного морів 1991 р., китоподібних Чорного моря, Середземного моря і прилеглих зон Атлантики 1996 р., кажанів у Європі 1991 р., афро-азіатських водоплавних птахів 1995 р.
, альбатросів і буревісників 2002 р., горил і ареалів їх існування 2007 р. Крім того, було підписано 17 Меморандумів взаєморозуміння про заходи щодо збереження: морських черепах Атлантичного берега Африки 1999 р., морських черепах Індійського океану і Південно-Східної Азії 2001 р., стерха 1993 р., тонкодзьобого кроншнепа 1994 р., середньоєвропейських популяцій дрофи 2000 р., а також бухарського оленя, водяної славки, західноафриканських популяцій африканського слона, сайгаків, китоподібних регіону тихоокеанських островів, середземноморського тюленя-монаха, дюгоня, червоноголового гусака, лугових птахів та ін.
Структури, створені на основі Конвенції, співпрацюють з низкою міжурядових органів, перш за все з органами Конвенції з біорізноманіття, Рамсарської конвенції, Конвенції СІТЕС, Міжнародною комісією з китоподібних, а також отримують підтримку від низки міжнародних неурядових організацій, включаючи МСОП, Birdlife International і Wetlands International.
Конвенція про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином, як середовища існування водоплавних птахів (Рамсарська конвенція) 1971 р. визначає водно-болотні угіддя як райони боліт, фенів, торфовищ або водойм — природних або штучних, постійних або тимчасових, стоячих або проточних, прісних, солонуватих або солоних, включаючи морські акваторії, глибина яких під час відпливу не перевищує шести метрів. Під водоплавними птахами розуміються птахи, екологічно пов’язані з водно-болотними угіддями (ст. 1). Стаття 2 зобов’язує Сторони визначати відповідні водно-болотні угіддя на своїй території, які включаються до Списку водно-болотних угідь міжнародного значення
. Межі кожного водно-болотного угіддя точно описуються та наносяться на карту; вони можуть включати прибережні річкові та морські зони, суміжні з водно-болотним угіддями, острови або морські водойми з глибиною більше шести метрів під час відпливу, розташовані в межах водно-болотних угідь, особливо там, де вони важливі як місцеперебування водоплавних птахів. Водно-болотні угіддя для Списку повинні відбиратися на підставі їх міжнародного значення з точки зору екології, ботаніки, зоології, лімнології або гідрології. У першу чергу до Списку слід включати водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення як середовища існування водоплавних птахів у будь-який сезон. Включення водно-болотного угіддя до Списку не завдає шкоди виключним суверенним правам держави, на чиїй території воно розташоване. Це означає, що будь-які дії стосовно таких угідь (внесення до Списку додаткових водно-болотних угідь, розширення меж внесених до Списку водно-болотних угідь або, внаслідок нагальних державних інтересів, вилучення
 зі Списку або скорочення меж водно-болотних угідь, внесених до Списку) можуть здійснюватися тільки за згодою відповідної держави. Кожна держава визначає для включення до Списку принаймні одне водно-болотне угіддя при підписанні Конвенції або під час здачі на зберігання документа про ратифікацію або приєднання. Слід зазначити, що держава, яка не номінувала таке угіддя для включення до Списку або зняла його із Списку, перестає бути Стороною Конвенції. Конвенція передбачає для держав такі зобов’язання: кожна держава зобов’язана забезпечити охорону, управління та раціональне використання ресурсів мігруючих водоплавних птахів; охорону водно-болотних угідь, включених до Списку, а також, наскільки це можливо, розумне використання водно-болотних угідь, що розташовані на її території; передачу інформації про будь-які зміни в екологічному характері водно-болотного угіддя в результаті технічного розвитку, забруднення або інших видів втручання людини, організації або уряду, відповідальному за виконання обов’язків постійно діючого бюро, яким на сьогодні є МСОП; створення природних резерватів на водно-болотних угіддях, незалежно від того, включені вони до Списку чи ні; проведення консультацій і узгодженої політики щодо водно-болотних угідь, які є спільним природним ресурсом.
Починаючи з 1980 р. Наради Сторін Рамсарської конвенції поступово розробляли список критеріїв з тим, щоб допомогти державам у визначенні водно-болотних угідь, які мають міжнародне значення (рекомендації 1.5 1980 р., 3.1 1987 р., 4.2 1990 р., 6.3 1996 р.). Наприклад, у рекомендаціях 1996 р. визначається, що водно-болотне угіддя з 20 тис. водоплавних птахів або 1% всієї популяції водоплавних птахів повинно вважатися таким, що має міжнародне значення. З 1990 р. у рамках Рамсарської конвенції діє Реєстр Монтрьо, згідно з процедурними правилами якого держави можуть інформувати Секретаріат про водно-болотні угіддя, що піддаються будь-якій небезпеці, і одержувати необхідну допомогу. Також було створено спеціальний Фонд щодо збереження водно-болотних угідь.
Станом на кінець 2007 р. Україна номінувала і отримала згоду на включення до Рамсарського списку 35 об’єктів, серед яких: Центральний Сиваш, заплава р. Десна, межиріччя Дністра–Турунчука, Східний Сиваш, дельта р. Дніпро, озеро Синевир, північна частина Дністровського лиману, Шацькі озера, заплава р. Прип’ять.
У рамках ЄС було розглянуто справу Santona Marshes case, рішення з якої виніс Суд ЄС у 1993 р. Суд ухвалив, що виконуючи положення ст. 4 (1) і (2) Директиви ЄС про диких птахів 1979 р., яка відображає основні положення Рамсарської конвенції, держава – член ЄС не має права підпорядковувати екологічні інтереси іншим інтересам, таким як економічні та соціальні, і що, хоча держави мають:
«певний ступінь свободи дій щодо визначення спеціально охоронюваних районів, проте класифікація таких районів підпорядковується орнітологічним критеріям, встановленим Директивою, таким як присутність птахів, включених у Додаток І, з одного боку, та затвердження місця існування як водно-болотного угіддя, з іншого»
.
Європейська конвенція про захист тварин при міжнародних перевезеннях 1968 р. регулює правила міжнародного перевезення: домашніх непарнокопитних і домашніх тварин: великої рогатої худоби, овець, кіз і свиней (розділ II); свійської птиці та домашніх кроликів (розділ III); домашніх собак і домашніх кішок (розділ IV); інших ссавців і птахів (розділ V); холоднокровних тварин (розділ VI). Кожна Договірна Сторона вживає необхідних заходів для запобігання або зменшення до мінімуму страждань тварин у тих випадках, коли страйки або інші непередбачені обставини на її території перешкоджають суворому виконанню положень Конвенції.
Міжнародна охорона птахів. Першим міжнародним актом у цій сфері стала Конвенція про захист птахів, корисних у сільському господарстві, 1902 р. Міжнародно-правова охорона птахів регулюється розглянутими вище Конвенцією СІТЕС, Бернською, Боннською, Рамсарською конвенціями. Спеціальним міжнародно-правовим актом в цій галузі є Міжнародна конвенція про захист птахів 1950 р., яка взяла під охорону (принаймні на час розмноження) усі види птахів і, крім того, перелітних птахів під час польоту до місць гніздування, особливо в березні-липні. Протягом усього року під охороною перебувають ті види птахів, яким загрожує вимирання або які становлять науковий інтерес. Конвенція забороняє такі методи полювання на птахів, внаслідок яких можлива їх масова загибель або які заподіюють їм страждання. До відповідних регіональних актів належить Угода про захист афро-азіатських мігруючих водоплавних птахів 1995 р., існують двосторонні конвенції про охорону перелітних птахів та місць їх існування. У 1922 р. створено Міжнародну асоціацію захисту птахів.
Китобійний промисел. Перші повідомлення про китобійний промисел датуються 12 і 13 ст. до н.е., але організований китобійний промисел набув свого розвитку в 800–1000 рр. н.е.

Міжнародна конвенція з регулювання китобійного промислу 1946 р. визнає, що народи всього світу зацікавлені в збереженні для майбутніх поколінь тих величезних природних багатств, які являють собою стада китів. Документ передбачає охорону всіх видів китів від винищення. Відповідно до ст. 3 засновується Міжнародна китобійна комісія, яка може заохочувати, рекомендувати, організовувати вивчення і дослідження, пов’язані з китами і китобійним промислом, збирати й аналізувати відповідну статистичну інформацію. Міжнародна китобійна комісія щорічно затверджує додаток до Конвенції, в якому, зокрема, встановлюються види китів, що охороняються і не охороняються, відкриті та закриті сезони, відкриті та закриті води, розміри китів кожного виду, дозволених до забою, час, методи та інтенсивність промислу, типи знарядь і апаратури та ін. Так само як і СІТЕС, Конвенція передбачає «гнучкі» механізми: можливість робити застереження (ст. 5), а також винятки для науково-дослідних цілей (ст. 8). Крім того, Комісія дозволила аборигенним народам вилов китів для задоволення основних людських потреб
. Конвенція не дає визначення «китів», у зв’язку з чим у наукових колах тривалий час велися дискусії, чи застосовується вона до інших китоподібних, а саме — дельфінів і морських свиней
. Комісія ухвалила низку резолюцій щодо зазначених видів тварин, підтвердивши свою компетенцію в цій сфері. Відповідно до Конвенції та Додатку до неї контроль над здійсненням її положень здійснюється за допомогою інспекцій: з 1971 р. діє схема міжнародних спостерігачів, які номінуються урядами та призначаються Комісією.
Із самого початку Конвенція не вирізнялася ефективністю через присутність у складі Міжнародної китобійної комісії основних китобійний держав (Японія, Норвегія, Ісландія, США, СРСР (РФ), Перу, Південна Корея), які блокували невигідні для себе рішення і зробили відповідні застереження, що дозволяли їм під прикриттям наукових досліджень здійснювати вилов китів для комерційних цілей. Спочатку Комісія використовувала систему квот для регулювання китобійного промислу (т.зв. blue whale units, BWUs), внаслідок чого популяції китів стрімко скорочувалися. Конференція у Стокгольмі 1972 р. рекомендувала 10-річний мораторій на китобійний промисел. У 1971 р. США ухвалили Поправку Пеллі, яка дозволяє вводити заборону на імпорт товарів, що підривають ефективність Конвенції. Крім цих ініціатив, широко відомі також атаки активістів Грінпісу на китобійні судна. У результаті зазначених подій Комісія розробила нову процедуру управління промислом китів, відповідно до якої квоти на вилов визначалися на основі максимального сталого вилову. Втім, ці заходи не привели до стабілізації популяцій китоподібних
. Тому в 1985 р. Комісія встановлює мораторій на видобуток усіх видів китів (крім дрібних китів — малих полосатиків) для країн, що ведуть експедиційний промисел за допомогою флотилій, а з 1986 р. — з берегових китобійних станцій. Уряди китобійний держав неодноразово зверталися до Комісії з вимогою скасувати 5-річний мораторій, однак він діє і досьогодні. Після оголошення мораторію Норвегія, Ісландія та інші китобійні держави почали обговорювати можливість створення організації, альтернативної Міжнародній китобійній комісії, яка б замість заборони здійснювала «розумне управління китобійним промислом на сталій основі»
. У 1992 р. Норвегія, Ісландія, Гренландія і Фаройські о-ви підписали Угоду про співробітництво в дослідженні, збереженні та управлінні морськими ссавцями в Північній Атлантиці, на підставі якої було створено Північноатлантичну комісію з морських ссавців. Її мандат поширюється також на дрібних китоподібних і тюленів. Відповідно до Угоди забій китів дозволяється з метою споживання і здійснюється на підставі Загальної схеми контролю над промислом морських ссавців. Члени Північноатлантичної комісії з морських ссавців заявляють, що цей режим не суперечить цілям Конвенції та принципам діяльності Міжнародної китобійної комісії
.
Міжнародна китобійна комісія відкрита для членства не тільки китобійних держав, хоча спочатку до її складу входили тільки 15 держав, які займалися цим промислом (всього у 2007 р. 77 держав були членами Комісії). Винятки, які дозволяють виловлювати китів для науково-дослідних цілей, свого часу використовувалися Японією, Норвегією, Ісландією і колишнім СРСР, проте в 2001 р. Японія залишилася єдиною державою, що видає подібні дозволи. Ще однією проблемою, яка підриває ефективність Комісії, є питання про можливість поширення її компетенції на виключну економічну зону держав (наприклад, Мексика та Бразилія заявили про своє необмежене право здійснювати вилов китів у своїх виключних економічних зонах).
Позитивним аспектом діяльності Міжнародної китобійної комісії можна назвати створення за її сприяння китових заповідників: у 1938 р. — в Антарктиці (діяв до 1955 р.), у 1979 р. — в Індійському океані, в 1994 р. — у Південному океані (Антарктиці). Крім того, Комісія запропонувала (поки що безрезультатно) створити китові заповідники в Південній Атлантиці і Південній частині Тихого океану.
У 1999 р. Франція, Італія і Монако підписали Угоду про створення заповідника морських ссавців у Середземному морі. Угода поширюється на китоподібних і дельфінів та встановлює найбільшу в цьому регіоні охоронювану морську зону. У 2003 р. відповідно до Берлінської ініціативи було засновано Комітет зі збереження китів. З 1992 р. введено заборону на видобуток малих китів у регіоні Балтійського і Північного морів (Угода про збереження малих китоподібних Балтійського і Північного морів 1992 р.). Крім Конвенції 1946 р., торгівлю деякими видами китів заборонено відповідно до Додатка I до СІТЕС; Бернська конвенція також узяла під свій захист деякі види китоподібних.
Інші морські і наземні тварини. 1. Морські черепахи: 7 видів морських черепах перебувають під охороною Додатка I до Конвенції СІТЕС; крім того, Міжамериканська конвенція про захист і збереження морських черепах 1996 р.
 і Міжнародна угода про збереження морських черепах Карибського моря 1998 р. доповнюють міжнародно-правовий режим охорони цих тварин.
2. Білі ведмеді
: Угода про збереження білих ведмедів 1973 р. забороняє видобуток білих ведмедів за винятком таких випадків: для дійсно наукових цілей; або з метою збереження; або для запобігання серйозному порушенню раціонального використання інших живих ресурсів; або для місцевого населення з використанням традиційних методів полювання в порядку здійснення своїх традиційних прав і відповідно до законодавства держави; або там, де білі ведмеді видобуваються або могли видобуватися традиційними засобами громадянами певної держави. Забороняється використання для видобутку білих ведмедів літаків і великих моторних суден, за винятком випадків, коли здійснення такої заборони було б несумісне з внутрішнім законодавством. Крім того, білого ведмедя внесено до Додатка I до Конвенції СІТЕС.
3.Тюлені: Конвенція про збереження Антарктичних тюленів 1972 р., Договір про збереження тюленів у Вадденському морі 1990 р., Конвенція про збереження котиків Північної частини Тихого океану 1941 р.
Однією із серйозних загроз фауні та флорі є чужорідні види, які заносяться до звичайного місця існування інших видів у результаті людської діяльності і тим самим завдають місцевим мешканцям непоправної шкоди різного роду. Деякі спроби врегулювати цю проблему були здійснені в рамках ФАО, Конференції Сторін Конвенції про біорізноманіття (рішення VI/23), Рамсарської конвенції (резолюція VIII.18).
Ще одна проблема — боротьба з інфекційними хворобами як тварин, так і рослин. Міжнародне бюро з епізоотій було створено в 1924 р. Серед його цілей — забезпечення належного повідомлення державами про спалахи інфекційних хвороб тварин на їхніх територіях і поширення такої інформації серед усієї світової спільноти, збір та аналіз відповідної наукової інформації, забезпечення допомоги державам у боротьбі з інфекційними хворобами тварин, а також запобігання створенню бар’єрів для міжнародної торгівлі. Бюро розробило два типи міжнародних стандартів для тварин і продуктів із них (наприклад, Кодекс з охорони здоров’я наземних тварин і Кодекс з охорони здоров’я морських тварин). Бюро заснувало Міжнародну класифікацію заразних хвороб тварин, що містить два списки (А
 і В). Оскільки Україна є членом Міжнародного бюро з епізоотій, вона зобов’язана передавати цій організації будь-яку інформацію щодо епізоотичної ситуації в країні, інфекційні хвороби тварин, внесених до Списку А, інформувати про встановлення карантину тварин стосовно хвороб, що містяться в цьому списку, строки його дії і скасування. Під час спалаху пташиного грипу в Україні Головний інспектор ветеринарної медицини поінформував Бюро про епізоотичну ситуацію в Криму 5 грудня 2005 р. після офіційного підтвердження наявності там штаму H5N1 2 грудня 2005 р., а також про випадки захворювання птахів цим вірусом в Одесі, Херсоні та Сумській області, надавши детальну інформацію про заходи, що застосовувалися в умовах надзвичайного стану і карантину
. Крім цього, в зазначеній сфері було укладено такі міжнародно-правові акти: Міжнародна конвенція про боротьбу із заразними хворобами тварин 1935 р., Угода про співробітництво в галузі ветеринарії 1959 р.
Міжнародна практика вирішення спорів. 1. Рішення міжнародного арбітражного трибуналу у справі про тихоокеанських морських котиків у Беринговому морі (Behring Fur Seals Arbitration) 1893 р. (Велика Британія проти США). У 1867 р. уряд США придбав у Росії всі права на територію Аляски і прилеглих островів. Актом Конгресу 1868–1873 рр. було накладено заборону на вилов морських котиків на островах Прибілова і в прилеглих водах, при цьому не надано жодного визначення таких «прилеглих вод». У 1886 р. США захопили кілька британських кораблів, що здійснювали промисел котиків у цих водах на відстані 60 миль від берега (тобто у відкритому морі). США стверджували, що захист котиків — зобов’язання всього міжнародного співтовариства, яке має реалізовуватися за допомогою міжнародної угоди. США також стверджували, що вони мають право захищати котиків за межами 3-мильної зони шляхом обмеження діяльності, пов’язаної з їх промислом, як законний власник цих тварин і охоронець законної індустрії в США. Велика Британія відстоювала своє право на свободу рибальства у відкритому морі. Арбітраж виніс рішення на користь Великої Британії і зобов’язав США виплатити іншій стороні певну суму компенсації. У 1902 р. арбітраж виніс рішення у другій справі, що стосується охорони морських котиків у Беринговому морі, але цього разу між США і Росією. При цьому США використовували ті ж аргументи, що й Велика Британія в першій справі. Таким чином, обидві справи стосувалися права держави вживати односторонніх заходів із захисту морських ссавців у відкритому морі. Арбітраж виніс рішення на захист свободи відкритого моря, заперечивши право окремої держави на поширення своєї юрисдикції на ці води. Ці арбітражні рішення мали позитивні наслідки: в 1911 р. Велика Британія, Японія, США і Росія уклали Конвенцію про заходи із збереження і захисту морських котиків у Північній частині Тихого океану. 

2. Рішення Міжнародного трибуналу з морського права 1999 р. та арбітражного трибуналу 2000 р. у справі щодо південного блакитного тунця (Нова Зеландія проти Японії та Австралія проти Японії). Позивачі стверджували, що Японія порушила свої зобов’язання за Конвенцією ООН з морського права, які стосуються співробітництва в охороні і збереженні морських живих ресурсів, реалізувавши в односторонньому порядку експериментальну програму з вилову південного блакитного тунця. Уряди Нової Зеландії та Австралії просили Міжнародний трибунал з морського права зобов’язати Японію припинити експериментальний вилов південного блакитного тунця без угоди з ними, зобов’язати її співпрацювати в дусі доброї волі за допомогою Комісії
 з метою узгодження майбутніх заходів щодо збереження та загально допустимого вилову південного блакитного тунця 
, а також обмежити узгоджену національну квоту Японії у зв’язку з її експериментальним рибальством у 1998 і 1999 рр. Японія, у свою чергу, просила Трибунал вжити тимчасових заходів, які б зобов’язали позивачів розпочати негайні переговори в дусі доброї волі з урядом Японії. Крім того, вона стверджувала, що спір має науковий, а не правовий характер. Трибунал нагадав, що південний блакитний тунець належить до видів, які охороняються Конвенцією з морського права і містяться в Додатку І до неї. Трибунал ухвалив рішення, відповідно до якого: 

«70. ... Збереження живих ресурсів моря — складова захисту і збереження морського середовища. ... 

80. ... Слід вжити термінових заходів щодо забезпечення прав сторін і запобігання подальшого виснаження популяцій південного блакитного тунця ... 

90. ... Австралія, Японія та Нова Зеландія не повинні вдаватися до будь-яких дій, які призвели б до погіршення ситуації ...  

... Повинні без зволікання відновити переговори з метою досягнення згоди щодо заходів з охорони й управління південним блакитним тунцем». 

Сторонам не вдалося узгодити спільний допустимий вилов південного блакитного тунця на 2001 р. і відповідно розподілити національні квоти. Арбітражний трибунал, створений на основі Додатка VII до Конвенції з морського права в 2000 р., ухвалив рішення про те, що не має юрисдикції у цій справі, однак постановив скасувати тимчасові заходи, встановлені Міжнародним трибуналом з морського права в 1999 р.
 Зокрема, у рішенні арбітражного трибуналу сказано:
«47. Що справді розділяє сторони — це питання, чи підлягає спір врегулюванню лише на підставі Конвенції 1993 р. чи також на підставі Конвенції ООН з морського права
. …
50. У них виявляється певна напруга між співробітництвом і унілатералізмом. … 

52. Але Трибунал також визнає: той факт, що більше одного договору застосовується до певного спору, є поширеною практикою в міжнародному праві. ... Немає причин стверджувати, що ... акт держави не може порушити її зобов’язання за більш ніж одним договором. Досить часто існує паралелізм договорів стосовно як істотних його положень, так і положень, які передбачають процедуру вирішення спорів... Трибунал доходить висновку, що до спору між Австралією та Новою Зеландією, з одного боку, і Японією, з іншого, ... застосовуються як Конвенція 1993 р., так і Конвенція ООН з морського права. … 

54. Трибунал визнає статтю 16 Конвенції 1993 р. як угоду між сторонами домагатися врегулювання спору мирними засобами на свій вибір
.
55. Відповідає істинному стану речей те, що такі засоби, перелічені в статті 16, не було використано; ... Позивачі не погодилися на пропозицію Японії вдатися до посередництва й арбітражу відповідно до Конвенції 1993 р. …
59. ... Трибунал робить висновок, що стаття 16 Конвенції 1993 р. «виключає застосування будь-якої іншої процедури» як це передбачено в ст. 281 (1) Конвенції ООН з морського права. …
65. ... Трибунал не має юрисдикції розглядати справу по суті...» 

3. Рішення Групи експертів ГАТТ у справі про заборону імпорту тунця (Мексика проти США 1990 р. і ЄЕС проти США 1994 р.). США ввели заборону на імпорт тунця з країн, які не вжили заходів з охорони дельфінів відповідно до внутрішніх стандартів США
, чим, як стверджувала Мексика в першому випадку і ЄЕС — у другому, порушили свої зобов’язання за ГАТТ. У першому випадку США ввели два види заборон: первинне ембарго (на продукцію з країн, які здійснювали вилов тунця забороненими в США методами) і вторинне ембарго (на продукцію з тунця, куплену в країні, яка підпадала під первинне ембарго). Група експертів ГАТТ прийняла рішення, що обидва види ембарго, як пряме, так і непряме, порушують зобов’язання США за ГАТТ і не підпадають під виправдовувальні положення ст. ХХ
. У другому випадку таке ж рішення було прийнято щодо ембарго США, застосоване до Нідерландів, від імені яких виступило ЄЕС. Група експертів, проаналізувавши зміст ст. ХХ (g) про збереження вичерпних природних ресурсів, постановила:
«5.13. ... Група експертів відзначає: США стверджують, що дельфіни є вичерпним природним ресурсом. ЄЕС не згодні з таким твердженням. Група, зазначаючи, що дельфіни можуть бути потенційно вичерпними і що політика щодо їх збереження не залежить від того, чи є їхні запаси на цей момент вичерпними, визнає, що політика щодо збереження дельфінів була політикою щодо збереження вичерпних природних ресурсів»
. 

Однак обидва рішення так і не були схвалені Радою ГАТТ. 

4. Справа про заборону імпорту окремих видів креветок і продуктів з них вирішувалась органами СОТ у два етапи. У 1998 р. чотири держави — Індія, Малайзія, Пакистан і Таїланд — подали скаргу до СОТ про те, що заборона, накладена США щодо імпорту окремих видів креветок і продуктів з них, отриманих за допомогою технології, яка становить ризик для морських черепах, суперечить ст. XI ГАТТ. США виправдовували свою заборону положеннями ст. XX (g). Відповідно до Закону США про види, що перебувають під загрозою зникнення, 1973 р., усі американські судна зобов’язані використовувати спеціальну технологію (TEDs), що дає змогу уникати вилову черепах під час промислу інших морських живих ресурсів у періоди і в районах, де існує висока ймовірність перебування морських черепах. Заборона не поширювалася на т.зв. «сертифіковані нації», які ухвалили подібні природоохоронні програми та досягли такого ж рівня випадкової загибелі черепах, як і американські судна. Після того, як Група експертів у своїй доповіді зробила висновок, що дії США порушують ГАТТ і не можуть бути виправдані згідно зі ст. ХХ, США подали апеляцію. Апеляційний орган постановив, що морські черепахи є «вичерпним природним ресурсом» у сенсі ст. XX (g) ГАТТ, проте ухвалив, що заходи, вжиті США, являли собою невиправдану і самовільну дискримінацію. У рішенні сказано:
«166. ... неспроможність США залучити позивачів ... до серйозних, транскордонних переговорів з метою укладення двосторонніх і багатосторонніх угод про захист і збереження морських черепах, перш ніж застосовувати заборону на імпорт ... 

172. ... Наслідки є дискримінаційними і ... невиправданими. … Основний наслідок такої неспроможності — унілатералізм, який очевидний в застосуванні статті 609 [Закону]»
.
Другий етап спору пов’язаний з переглядом вищезазначеного рішення. У 1998 р. Орган з вирішення спорів СОТ попросив США привести свою заборону у відповідність з правилами ГАТТ, проте в 2000 р. Малайзія заявила, що США не виконують належним чином рекомендації та постанови Органу, і оголосила про ініціювання процедури перегляду рішення відповідно до ст. 21.5 Правил СОТ щодо вирішення спорів. Група експертів цього разу дійшла висновку, що США продемонстрували «тривалі й серйозні зусилля доброї волі досягти багатосторонньої угоди», тому що почали інтенсивні переговори з метою встановлення міжнародно-правового режиму охорони морських черепах в Індійському океані і Південно-Східній Азії. Таким чином, дії США були повністю виправдані у сенсі ст. ХХ ГАТТ. Малайзія подала апеляцію на тій підставі, що США фактично не досягли укладення такої угоди. Проте Апеляційний орган підтримав висновки Групи експертів
.
5. Справа про меч-рибу була ініційована сторонами одночасно у двох міжнародних структурах: Міжнародному трибуналі з морського права
 та СОТ
. Чилі, порушивши розгляд у Трибуналі, стверджує, що цей спір не має комерційного характеру, а стосується необхідності встановлення охоронних заходів з метою забезпечення сталого вилову меч-риби. Вилов з боку ЄС зазначеного виду рибних запасів у водах, прилеглих до виключної економічної зони Чилі, дав привід останній посилатися на порушення положень Конвенції ООН з морського права, що стосуються зобов’язання співпрацювати у збереженні далеко мігруючих видів. Крім того, на думку Чилі, ЄС порушив також зобов’язання щодо збереження морських живих ресурсів відкритого моря, вирішення міжнародних спорів, незловживання правами, забезпечення вжиття та дотримання охоронних заходів на суднах, які займаються рибальством у цьому районі, надання інформаційних даних щодо обсягу вилову відповідній міжнародній організації (ФАО).
Зі свого боку, 19 квітня 2000 р. ЄС попросив СОТ про ініціювання процедури консультацій з Чилі щодо встановленої нею на підставі Закону про рибальство заборони розвантажувати меч-рибу в чилійських портах, і як наслідок — заборони транзиту цього виду риби через чилійські порти. ЄС стверджує, що такі заходи несумісні із зобов’язаннями за ГАТТ, зокрема ст. V і XI.
У січні 2001 р. Чилі та ЄС уклали угоду, згідно з якою всі процедури в рамках Міжнародного трибуналу з морського права і СОТ призупиняються, засновується технічна двостороння комісія, дозволяється вхід у чилійські порти відповідно до нової програми Чилі про наукові дослідження у сфері рибальства, а також планується заснування природоохоронного багатостороннього форуму для Південно-Східної частини Тихого океану. Проте сторони залишили за собою право відновити будь-яку з процедур вирішення спорів у разі невдалого результату подальших переговорів.
Міжнародно-правова охорона рослинного світу. Під загрозою зникнення на земній кулі перебуває близько 20–25 тис. видів рослин. Основні причини зникнення: розширення площ сільськогосподарських угідь, перевипасання, використання рослин у промисловості (целюлозно-паперовій) і як палива, торгівля видами дикої флори, пожежі, шкідники, хвороби, екстремальні кліматичні явища
, багато з яких — наслідок глобальної зміни клімату.
Відповідно до Міжнародної конвенції ФАО про захист рослин 1997 р. з метою забезпечення спільних та ефективних дій, спрямованих на запобігання занесенню й поширенню шкідливих організмів, які шкодять рослинам і продукції рослинного походження, держави розробляють єдині міжнародні стандарти з впровадження фітосанітарних заходів, створюють регіональні та національні організації із захисту рослин, які, серед іншого, зобов’язані видавати фітосанітарні сертифікати на вантажі рослин, продукцію рослинного походження та інші підкарантинні матеріали відповідно до фітосанітарних правил імпортуючої договірної сторони (ст. 4). Проте такі заходи (законодавчі акти, правила, офіційні процедури) мають бути не дискримінаційними, а технічно виправданими і пропорційними
.
Міжнародна угода з тропічної деревини 2006 р., ухвалена Конференцією ООН з торгівлі та розвитку (ЮНКТАД), є типовою міжнародною товарною угодою — угодою про торгівлю сировинними товарами, що регулює відносини між країнами-виробниками (Додаток А — країни, що розвиваються, з Африки, Азіатсько-Тихоокеанського регіону, Латинської Америки і Карибського басейну) та споживачами (Додаток В — розвинені країни) тропічної деревини. Цей документ замінив Угоди 1983 і 1994 рр., проте Міжнародна організація з тропічної деревини не припиняла своєї діяльності з моменту створення в 1983 р. В Угоді зазначено, що деревина є енергоефективною, поновлювальною і екологічно сприятливою сировиною порівняно з конкуруючими продуктами. Цілі Міжнародної угоди полягають у заохоченні розширення і диверсифікації міжнародної торгівлі тропічною деревиною
 з лісів, які управляються на сталій основі і в яких лісозаготівлі ведуться законним чином, а також у заохоченні сталого управління тропічними лісами. Стаття 21 засновує Балійський фонд партнерства — фонд сталого управління тропічними лісами, які використовуються для виробництва деревини, в інтересах надання допомоги учасницям-виробникам у здійсненні інвестицій, необхідних для розширення їх можливостей стосовно здійснення стратегій із досягнення експорту тропічної деревини та лісоматеріалів із джерел, що управляються на сталій основі. Міжнародна організація з тропічної деревини неодноразово розробляла програми щодо заохочення сталого використання тропічних лісів, а також пропонувала з цією метою встановити повну або, принаймні, часткову заборону на торгівлю зазначеним видом деревини.
На Конференції в Ріо було схвалено т.зв. Лісні принципи — «Юридично не обов’язкову, авторитетну декларація глобальної згоди щодо раціонального використання, збереження та освоєння всіх видів лісів» 1992 р.
 Цей документ (15 принципів) уперше визнав важливу роль нетропічних лісів у підтриманні глобального балансу поглинання вуглецю і виділення кисню. Принцип 1 закликає держави вжити належних заходів для захисту лісів від шкідливого впливу забруднення з повітря, пожеж, комах, шкідників і захворювань, з тим щоб повною мірою зберегти їх багатопланову цінність. Крім цього, передбачаються зобов’язання щодо розумного і дбайливого управління лісами, зокрема щодо усунення необґрунтованих обмежень на використання деревини, а також стримування вирубування лісів. У документі визначаються права корінних народів, пов’язані з використанням цього природного ресурсу. Принципи не визнали за тропічними лісами статусу спільної спадщини людства, як того вимагали розвинені країни, однак ще раз підтвердили принцип постійного суверенітету держав над лісовими ресурсами, розташованими на їхній території. Це положення було закріплене завдяки  зусиллям країн, що розвиваються, які виступили проти прагнень розвинених країн «інтернаціоналізувати» механізм управління лісами під прикриттям природоохоронного мандата
.
Серед інших договорів у сфері охорони флори відзначимо такі: Конвенція про створення Європейської та Середземноморської організації із захисту рослин 1951/1955 р., Угоду про співробітництво в застосуванні карантину рослин та їх охорону від шкідників і хвороб 1959 р., Декларація про збереження та стале управління тропічними лісами 1999 р. (Центральна Африка), Декларація про боротьбу з незаконною вирубкою, незаконною торгівлею та іншими злочинами, пов’язаними з лісами, 2001 р. (Східна Азія), План дій щодо тропічних лісів 1985 р., розроблений спільними зусиллями ФАО, Всесвітнього банку, ПРООН, ЮНЕП і Міжнародного інституту з ресурсів (НУО). У 1995 р. Комісія з питань сталого розвитку ООН заснувала Міжурядову групу щодо лісів з мандатом на два роки з метою імплементації відповідних домовленостей, досягнутих на Конференції в Ріо; в 1997 р. її замінив Спеціальний форум щодо лісів, який у 2000 р. був замінений Форумом ООН щодо лісів з мандатом на п’ять років. Крім того, ліси захищаються відповідно до положень СІТЕС (наприклад, червоне дерево включено до Додатка II), Конвенції про біорізноманіття, Конвенції про зміну клімату, Конвенції про всесвітню спадщину, Рамсарської конвенції та ін.
У жовтні 2004 р. професор В. Маатаї (Кенія) стала Нобелівським лауреатом і була удостоєна нагороди «за внесок у сталий розвиток, демократію і справу миру». Маатаї була ініціатором і головним натхненником заснованого в 1977 р. громадського руху «Зелений пояс» («Green Belt Movement»), який займався відновленням знищених лісів Кенії.
Міжнародно-правова охорона ґрунтів, ландшафтів, гірських комплексів. Конвенція ООН про боротьбу зі спустеленням у тих країнах, які відчувають серйозну посуху та/або спустелення
, особливо в Африці, 1994 р. побудована на принципі спільної, але диференційованої відповідальності держав: ст. 4 передбачає загальні зобов’язання для всіх сторін, ст. 5 — зобов’язання для зачеплених країн — Сторін Конвенції (тобто які страждають від посухи), ст. 6 — зобов’язання розвинених країн — Сторін Конвенції (переважно фінансового характеру). Додаток I містить заходи щодо здійснення Конвенції на регіональному рівні для Африки, Додаток II — для Азії, Додаток III — для Латинської Америки і Карибського басейну, Додаток IV — для Північного Середземномор’я.
Міжнародно-правове співробітництво держав у галузі охорони ґрунтів регулюється також положеннями Протоколу із захисту ґрунтів 1998 р. до Конвенції про захист Альп, Міжнародної хартії ґрунтів ФАО 1981 р., Плану ЮНЕП щодо здійснення світової політики у сфері охорони ґрунтів 1984 р., рекомендації РЄ про захист ґрунтів 1992 р., керівних принципів ЮНЕП у цій сфері.
Європейська конвенція про ландшафти 2000 р. визнає, що ландшафт сприяє формуванню місцевої культури і що він є базовим компонентом європейської природної і культурної спадщини, який робить внесок у добробут людей і зміцнення європейської ідентичності, а також що якість та різноманіття європейських ландшафтів являють собою спільний ресурс. Конвенція застосовується до всієї території Сторін і охоплює природні угіддя, сільську, міську і напівміську місцевість. Конвенція стосується суші, внутрішніх вод і морів; ландшафтів, які можуть вважатися як унікальними, так і ординарними або деградуючими. Кожна Сторона зобов’язується ідентифікувати власні ландшафти на всій своїй території, проаналізувати їх характерні риси та динамічну силу і тиск, що трансформують їх, стежити за змінами ландшафтів, а також класифікувати ідентифіковані ландшафти, беручи до уваги особливу значущість, яка надається їм зацікавленими сторонами та населенням. Стаття 11 засновує Премію «Ландшафт Ради Європи», яка може бути присуджена як органам місцевої чи регіональної влади, так і неурядовим організаціям.
Конвенція про захист Альп 1991 р.
 — перша угода, присвячена охороні гірських комплексів, розташованих на території кількох держав. Конвенція про охорону та сталий розвиток Карпат 2003 р. підписана на 5-й Загальноєвропейській міністерській конференції з навколишнього середовища в Києві. Ініціатором розробки цієї Конвенції виступила Україна
. Документ сприйняв досвід, отриманий у рамках Конвенції про захист Альп, запозичивши модель охорони навколишнього середовища і сталого розвитку гірських регіонів. Конвенція чітко не визначила просторову сферу дії: вона застосовується до «Карпатського регіону», який буде визначено на наступних Конференціях Сторін. Сторони проводять всебічну політику та співпрацюють для охорони та сталого розвитку Карпат з метою, зокрема, поліпшення якості життя, зміцнення місцевих економік та громад, збереження природних цінностей та культурної спадщини. Конвенція визначає принципи, на яких має будуватися співробітництво держав регіону: принципи попередження і перестороги, «забруднювач платить», участі громадськості та залучення зацікавлених організацій, транскордонної співпраці, інтегрованого планування та управління земельними і водними ресурсами, програмний підхід і екосистемний підхід.
Міжнародно-правова охорона всесвітньої культурної і природної спадщини. Єгипетський цар Акхенатен у 1370 р. до н.е. виділив окрему земельну ділянку під природний заповідник
. У 1872 р. було створено перший у світі Єллоустоунський національний парк площею 899104 га у США. Наведені приклади свідчать про те, що людство здавна хвилює питання охорони унікальних культурних і природних об’єктів.
Конвенція ЮНЕСКО про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини 1972 р. під культурною спадщиною розуміє: 1) пам’ятки: твори архітектури, монументальної скульптури та живопису, елементи або структури археологічного характеру, написи, печери та групи елементів, які мають видатну універсальну цінність з точки зору історії, мистецтва чи науки; 2) ансамблі: групи ізольованих чи об’єднаних будівель, архітектура, єдність чи зв’язок з пейзажем яких становлять видатну універсальну цінність з точки зору історії, мистецтва чи науки; 3) визначні місця: твори людини або спільні творіння людини і природи, а також зони, включаючи археологічні визначні місця, що становлять видатну універсальну цінність з точки зору історії, естетики, етнології чи антропології. Під природною спадщиною розуміються: 1) природні пам’ятки, створені фізичними й біологічними утвореннями або групами таких утворень, що мають видатну універсальну цінність з точки зору естетики чи науки; 2) геологічні і фізіографічні формування і суворо обмежені зони, які становлять ареал таких, що піддаються загрозі, видів тварин та рослин і які мають видатну універсальну цінність з точки зору науки чи збереження; 3) природні визначні місця чи суворо обмежені природні зони, що мають видатну універсальну цінність з точки зору науки, збереження чи природної краси. Кожна держава зобов’язана забезпечувати виявлення, охорону, збереження, популяризацію й передачу майбутнім поколінням культурної і природної спадщини, розташованої на її території
. Повністю поважаючи суверенітет держав, на території яких перебуває культурна та природна спадщина, сторони Конвенції визнають, що вона є спільною спадщиною, задля охорони якої все міжнародне співтовариство зобов’язане співпрацювати. У Конвенції під міжнародною охороною всесвітньої культурної і природної спадщини розуміється створення системи міжнародного співробітництва та допомоги для надання державам – сторонам Конвенції допомоги в зусиллях, спрямованих на збереження й виявлення цієї спадщини. Конвенція засновує Міжурядовий комітет з охорони всесвітньої культурної та природної спадщини, який складає, оновлює та публікує під назвою «Список всесвітньої спадщини» перелік цінностей культурної і природної спадщини, які мають видатну універсальну цінність відповідно до встановлених ним критеріїв. Внесення цінностей до Списку всесвітньої спадщини не може здійснюватися без згоди зацікавленої держави-учасниці. Комітет також складає, оновлює та публікує під назвою «Список всесвітньої спадщини, яка знаходиться під загрозою»
 список цінностей, що фігурують у Списку всесвітньої спадщини, врятування яких потребує значних зусиль і для яких у рамках Конвенції було запрошено допомогу. До цього списку можуть включатися тільки цінності культурної та природної спадщини, яким загрожують серйозні й конкретні небезпеки, як, наприклад, загроза зникнення внаслідок прогресуючого руйнування, реалізації проектів з проведення значних громадських чи приватних робіт, швидкого розвитку міст і туризму, руйнування у зв’язку зі зміною призначення або права власності на землю, серйозні пошкодження внаслідок невстановленої причини, занедбаність з будь-яких причин, стихійні лиха і катаклізми, небезпека збройних конфліктів, великі пожежі, землетруси, зсуви, вулканічні виверження, зміни рівня води, повені, припливи. Конвенцією також засновується Фонд охорони всесвітньої культурної та природної спадщини, яка має видатну універсальну цінність, так званий «Фонд всесвітньої спадщини». Конвенція визначає умови та форми надання міжнародної допомоги, зокрема правила подачі заявки, список необхідної додаткової інформації та документів. Допомога, що надається Комітетом всесвітньої спадщини, може мати такі форми: дослідження художніх, наукових і технічних проблем, що постають у зв’язку з охороною, збереженням, відновленням і популяризацією культурної і природної спадщини; направлення експертів, техніків і кваліфікованих працівників для забезпечення задовільного виконання затвердженого проекту; підготовка  спеціалістів усіх рівнів у галузі виявлення, охорони, збереження, відновлення й популяризації культурної і природної спадщини; надання обладнання, якого заінтересована держава не має і позбавлена змоги його придбати; надання позик з низьким відсотком або без відсотка, що можуть сплачуватися на довгостроковій основі; надання у надзвичайних і спеціально вмотивованих випадках безплатних субсидій. З метою виконання своїх програм і проектів Комітет може вдаватися до допомоги Міжнародного дослідницького центру зі збереження та реставрації культурних цінностей (Римський центр), Міжнародної ради з охорони пам’яток та історичних місць (ІКОМОС), Міжнародного союзу охорони природи (МСОП), а також державних і приватних органів та приватних осіб.
До «Списку всесвітньої спадщини» включено близько 679 об’єктів культурної спадщини
, близько 174 об’єктів природної спадщини
 і 25 змішаних об’єктів
. Від України до Списку включено три об’єкти культурної спадщини: Свято-Софіївський собор та Києво-Печерська лавра, історичний центр Львова, Геодезична арка Струве, а також один об’єкт природної спадщини — букові праліси Карпат.
Для внесення культурних або природних об’єктів до Списку всесвітньої спадщини вони повинні мати видатну універсальну цінність і відповідати принаймні одному із встановлених критеріїв, які визначено в Керівництві з виконання Конвенції про охорону всесвітньої спадщини. Критерії підлягають регулярному перегляду Комітетом. До них належать такі: 1) об’єкт являє собою шедевр людського творчого генія, 2) об’єкт свідчить про значний взаємовплив людських цінностей у даний період часу або в певному культурному просторі, в архітектурі або в технологіях, у монументальному мистецтві, плануванні міст або створенні ландшафтів, 3) об’єкт є унікальним або принаймні винятковим для культурної традиції або цивілізації, яка існує до цього часу або вже зникла, 4) об’єкт є видатним прикладом конструкції, архітектурного або технологічного ансамблю чи ландшафту, які ілюструють значущий період людської історії, 5) об’єкт є видатним прикладом людської традиційної споруди, з традиційним використанням землі або моря, зразком культури (чи культур) або людської взаємодії з навколишнім середовищем, особливо якщо воно стає уразливим внаслідок значного впливу незворотних змін, 6) об’єкт безпосередньо або матеріально пов’язаний з подіями або існуючими традиціями, з ідеями, віруваннями, з художніми або літературними творами і має виняткову світову важливість, 7) об’єкт являє собою природний феномен або простір виняткової природної краси та естетичної важливості, 8) об’єкт є видатним зразком головних етапів історії Землі, в тому числі пам’яткою минулого, символом геологічних процесів, що відбувалися в розвитку рельєфу або символом геоморфічних чи фізіографічних особливостей, 9) об’єкт є видатним зразком екологічних або біологічних процесів в еволюції і розвитку земних, прісноводних, берегових і морських екосистем та рослинних і тваринних спільнот, 10) об’єкт включає найбільш важливе або значне природне місце існування для збереження в ньому біорізноманіття, зокрема зникаючих видів виняткової світової цінності з точки зору науки і охорони.
Серед об’єктів всесвітньої спадщини ЮНЕСКО виокремлено міжнародні парки, до яких належать національні парки, які є центрами біорізноманіття глобального значення (наприклад, Національний парк Серенгеті в Танзанії), являють собою природну красу (гора Еверест), зберігають свідчення історії місцевої культури (парк Тасманії в Австралії) або руїни та пам’ятки минулих цивілізацій (Національний парк Тікал у Гватемалі). У 1996 р. ЮНЕСКО проголосила про формування Списку геологічних парків всесвітнього значення. Зацікавлені держави можуть пропонувати заповідники, які мають важливе геологічне значення, для включення в цей Список
.
Крім Конвенції про всесвітню спадщину, внесок ЮНЕСКО в розвиток МПНС визначається розробкою і здійсненням Програми «Людина і біосфера» (1971 р.), у рамках якої створено Всесвітню мережу біосферних заповідників. Біосферний заповідник може включати як сухопутну, так і прибережну зони. Відповідно до українського законодавства, біосферний заповідник — це природоохоронні, науково-дослідні установи міжнародного значення, які створюються з метою збереження в природному стані найбільш типових природних комплексів біосфери, здійснення фонового екологічного моніторингу, вивчення навколишнього природного середовища, його змін під дією антропогенних факторів. Такі заповідники виконують три базові функції: 1) функція збереження — збереження ландшафтів, екосистем, видів і генетичних варіацій; 2) функція розвитку — сприяння економічному розвитку та розвитку особистості, що є сталим з екологічної та соціально-культурної точки зору; 3) функція дослідження та моніторингу — забезпечення дослідження, моніторингу, просвіти та обміну інформацією, що стосується локальних, національних і глобальних питань збереження та розвитку. Кожен біосферний заповідник залишається під суверенітетом держави, на території якої він розташований. Такий заповідник складається з трьох зон: 1) центральна (охоронювана) зона, 2) буферна зона (території, виділені з метою запобігання негативному впливу на охоронювану зону з боку господарської діяльності на прилеглих територіях), 3) перехідна зона (включає території традиційного землекористування, лісокористування, водокористування, місця поселень, рекреації та інших видів господарської діяльності). Деякі біосферні заповідники включають території, які охороняються також іншими міжнародними конвенціями, наприклад, Рамсарською конвенцією або Конвенцією про всесвітню спадщину. У Всесвітній мережі біосферних заповідників Україна представлена такими резерватами: Асканія-Нова, Карпатський, Чорноморський, Східно-Карпатський і Шацький біосферні заповідники.
Завдяки зусиллям ЮНЕСКО було розроблено міжнародно-правові акти з охорони нематеріальної та інших видів всесвітньої спадщини: Конвенцію про охорону та заохочення розмаїття форм культурного самовираження 2005 р., Конвенцію про охорону нематеріальної культурної спадщини 2003 р., Конвенцію про охорону підводної культурної спадщини 2001 р., Міжнародну хартію з охорони та реставрації архітектурно-містобудівної спадщини (Краківська хартія 2000 р.).
Крім конвенцій і програм ЮНЕСКО з охорони всесвітньої спадщини, відомі деякі інші ініціативи у цій сфері. Значна кількість регіональних конвенцій з охорони морського середовища має додатки, які засновують морські та прибережні охоронювані райони. До таких належать Протокол про спеціальні охоронювані райони і біорізноманіття в Середземномор’ї 1982 р. до Барселонської конвенції, Протокол про охоронювані райони і захист дикої фауни і флори в Східно-Африканському регіоні 1985 р. до Конвенції про захист, управління і розвиток морського та прибережного навколишнього середовища Східно-Африканського регіону 1985 р., подібні протоколи існують стосовно Південно-Східної частини Тихого океану (1989 р.) і Карибського регіону (1990 р.).
Концепція «інтегрованого управління прибережними зонами» (англ. — integrated coastal area management, ICAM) передбачає створення морських і прибережних охоронюваних зон. Так, Всесвітній саміт зі сталого розвитку закликав держави створити мережу морських охоронюваних районів до 2021 р. ЮНЕСКО, ЮНЕП, МСОП та інші МНУО підтримали ініціативу, оголосивши про створення морського охоронюваного коридору в Панамській бухті, що охоплює чотири райони, два з яких містяться у Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. У 1994 р. Австралія, Франція, Ямайка, Японія, Філіппіни, Швеція, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, а також США заснували Міжнародну ініціативу щодо збереження коралових рифів, у співпраці з ПРООН, ЮНЕП, ЮНЕСКО, разом з природоохоронними регіональними організаціями, Світовим банком, МСОП та іншими МНУО.
Прикладами т. зв. системи управління охоронюваними транскордонними природними ресурсами (англ. — transboundary protected areas) можуть слугувати: транскордонний парк Лімпопо, Лісове партнерство в басейні р.Конго, заповідник морських ссавців у Середземному морі, Індійський китовий заповідник, Національний парк Вадденського моря.
Місця існування видів, включених до Додатків I і II до Бернської конвенції, становлять т. зв. Смарагдову (Зелену) Мережу Європи — одну з базових компонентів Загальноєвропейської екологічної мережі, створеної на підставі Загальноєвропейської стратегії збереження біологічного і ландшафтного різноманіття, схваленої на Конференції міністрів охорони навколишнього середовища країн Європи в 1995 р. Аналогом Смарагдової Мережі є програма ЄС Natura 2000. Серед інших регіональних документів виділимо такі: Європейська конвенція про захист археологічної спадщини 1992 р., Європейська конвенція про збереження культурної спадщини 1954 р., Конвенція про збереження археологічної, історичної та культурної спадщини американських держав 1976 р., Договір про захист культурних і наукових установ та історичних пам’яток 1935 р. (Пакт Реріха).
Питання для самоконтролю:
1. Визначте зміст екосистемного підходу та концепції біорізноманіття в міжнародному праві.
2. Назвіть міжнародні угоди у сфері охорони тваринного світу.
3. Назвіть міжнародні угоди у сфері охорони рослинного світу.
4. У чому виявляється гнучкість механізму реалізації Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що перебувають під загрозою зникнення, від 3 березня 1973 р.? Які винятки передбачені цією Конвенцією?

5. Які угоди про збереження та меморандуми про взаємопорозуміння щодо заходів з охорони було укладено в рамках Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин від 23 червня 1979 р.?

6. Що таке водно-болотне угіддя міжнародного значення згідно з Конвенцією про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовища існування водоплавних птахів,від 2 лютого 1971 р.? Які об’єкти включено до Рамсарського списку від України?
7. Проаналізуйте основні напрями діяльності Міжнародної китобійної комісії.
8. Що розуміється під всесвітньою культурною і природною спадщиною згідно з Конвенцією про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини, від 16 листопада 1972 р.? Яким критеріям повинні відповідати об’єкти, щоб їх було включено до Списку всесвітньої спадщини? Які об’єкти внесено до Списку всесвітньої спадщини від України? Що таке біосферний заповідник?

9. Проаналізуйте зміст рішення Апеляційного органу СОТ у справі щодо заборони імпорту окремих видів криля та продуктів з нього 1998 року; у справах щодо заборони імпорту тунця (Мексика проти США 1990 року та ЄЕС проти США 1994 року); рішення Групи експертів СОТ у справі щодо заходів, які впливають на процедуру схвалення та допуск на ринок продуктів біотехнології 2006 р.
2.7. Міжнародно-правова охорона навколишнього середовища Антарктики і Арктики 

Міжнародно-правова охорона навколишнього середовища Антарктики. У дипломатичних і наукових колах стало загальновизнаним поняття «Система Договору про Антарктику»
, головною складовою якої є Договір про Антарктику 1959 р. Поряд з цим Договором у систему входять: 1) діючі в його рамках заходи; 2) пов’язані з ним інші міжнародні договори; 3) заходи, які діють у рамках таких інших міжнародних договорів
. До першої групи відносять «Узгоджені заходи щодо збереження антарктичної фауни і флори», схвалені Консультативною Нарадою в 1964 р. До другої групи відносять такі конвенції: Конвенцію про збереження антарктичних тюленів 1972 р., Конвенцію про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р., Протокол про охорону навколишнього середовища Антарктики 1991 р. До третьої групи можна віднести заходи щодо збереження, схвалені Комісією зі збереження морських живих ресурсів Антарктики
. Міжнародна конвенція з регулювання китобійного промислу не належить до системи договорів про Антарктику, тому що не обмежується Південним океаном. До Антарктичного регіону застосовуються і такі міжнародно-правові акти, як Конвенція ООН з морського права, Базельська конвенція, Об’єднана конвенція про безпеку поводження з відпрацьованим паливом і про безпеку поводження з радіоактивними відходами 1997 р.
Відповідно до Протоколу з охорони навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1991 р. сторони беруть на себе відповідальність за всеосяжну охорону навколишнього середовища Антарктики та залежних від неї і пов’язаних з нею екосистем і визначають Антарктику як природний заповідник, призначений для миру і науки. Стаття 3 встановлює природоохоронні принципи: охорона навколишнього середовища Антарктики та залежних від неї і пов’язаних з нею екосистем та повсякчасна цінність Антарктики, включаючи первісність її природи та її естетичну цінність і значимість як району проведення наукових досліджень, зокрема досліджень, необхідних для розуміння глобального навколишнього середовища, мають бути одним з основних факторів, що беруться до уваги при плануванні та веденні будь-якої діяльності в районі дії Договору про Антарктику. З цією метою а) діяльність у районі дії Договору про Антарктику має плануватися і здійснюватися таким чином, щоб обмежити негативні впливи на навколишнє середовище Антарктики та залежні від неї та пов’язані з нею екосистеми; б) діяльність у районі дії Договору про Антарктику має плануватися і здійснюватися таким чином, щоб уникати: негативних впливів на характер клімату та погоди; значних негативних впливів на якість повітря і води; значних змін в атмосферному, наземному (включаючи водний), льодовому або морському середовищах; шкідливих змін у розподілі, кількості чи продуктивності видів або популяцій видів фауни і флори; подальшої небезпеки для видів або популяцій таких видів, що вже перебувають під загрозою зникнення; або погіршення чи суттєвого ризику для районів біологічного, наукового, історичного, естетичного значення або районів, які мають значення завдяки первісності їх природи; в) діяльність у районі дії Договору про Антарктику має плануватися і здійснюватися на підставі інформації, достатньої для проведення попередніх оцінок і винесення обґрунтованих висновків про її можливі впливи на навколишнє середовище Антарктики та залежні від неї і пов’язані з нею екосистеми, а також на значимість Антарктики для проведення наукових досліджень; г) має проводитися постійний і ефективний моніторинг для оцінювання впливу діяльності, що ведеться, включаючи перевірку прогнозованих впливів; д) має проводитися постійний і ефективний моніторинг для полегшення раннього виявлення можливих непередбачених наслідків діяльності, що здійснюється як у районі дії Договору про Антарктику, так і за його межами, для навколишнього середовища Антарктики та залежних від неї і пов’язаних з нею екосистем
.
Стаття 7 проголошує: будь-яка діяльність, пов’язана з мінеральними ресурсами, за винятком наукових досліджень, забороняється
. До прийняття Протоколу видобуток мінеральних ресурсів у даному районі був дозволений і регламентувався Конвенцією з регулювання освоєння мінеральних ресурсів Антарктики 1988 р. Проте усвідомлення світовою спільнотою згубних наслідків промислової розробки Антарктики призвело до прийняття ГА ООН резолюції, в якій висловлювався «глибокий жаль» у зв’язку з прийняттям Конвенції, що, у свою чергу, сприяло включенню ст.7 до тексту Протоколу 1991 р. Виникають деякі проблеми з визначенням територіальної сфери дії даної статті. Вона повинна відповідати території, визначеній у Договорі про Антарктику, тобто району на південь від 60°пд.ш
. Але відповідно до ст.3 (2) (д) Протоколу, має проводитися моніторинг для виявлення несприятливих наслідків для навколишнього середовища Антарктики від діяльності, яка здійснюється за межами територіальної сфери дії Договору. Таким чином, залишається відкритим питання: чи можливе встановлення певних обмежень на видобуток мінеральних ресурсів морського дна, що здійснюється державами у відкритому морі або на своєму континентальному шельфі в межах національної юрисдикції?
 Дана заборона не поширюється на діяльність, пов’язану з експлуатацією мінеральних ресурсів льоду.
Протоколом засновується Комітет з охорони навколишнього середовища як експертний консультативний орган для проведення консультацій та формулювання рекомендацій Консультативній Нараді Договору про Антарктику у зв’язку з імплементацією Протоколу.
Стаття 8 присвячена оцінці впливу на навколишнє середовище. На запропоновану діяльність
 поширюються встановлені в Додатку І процедури попередньої оцінки впливу цієї діяльності на навколишнє середовище Антарктики або на залежні від неї чи пов’язані з нею екосистеми відповідно до того, чи визначається ця діяльність як така, що: а) має менший ніж незначний або обмежений за часом вплив; б) має незначний або обмежений за часом вплив; або в) має більший ніж незначний або обмежений за часом вплив. Додаток I до Протоколу містить правила оцінки впливу на навколишнє середовище. Якщо діяльність визначається як така, що має менший ніж незначний або обмежений за часом вплив, вона може провадитися. Якщо не визначено, що діяльність буде мати менший ніж незначний або обмежений за часом вплив, або якщо не готується Всебічна оцінка навколишнього середовища відповідно до ст. 3, готується Первинна оцінка навколишнього середовища (англ. — Initial environmental evaluation)
. Якщо Первинна оцінка навколишнього середовища показує, що запропонована діяльність, ймовірно, матиме не більший ніж незначний або обмежений за часом вплив, ця діяльність може провадитися за умови наявності відповідних процедур, які можуть включати моніторинг, для оцінки і перевірки впливу цієї діяльності. Якщо Первинна оцінка навколишнього середовища показує або якщо іншим чином визначено, що запропонована діяльність, ймовірно, матиме більший ніж незначний або обмежений за часом вплив, готується Всебічна оцінка навколишнього середовища (англ. — Сomprehensive environmental evaluation)
. Остаточне рішення про ведення запропонованої діяльності в районі дії Договору про Антарктику може бути прийнято тільки в тому випадку, якщо у Консультативної Наради з Договору про Антарктику була можливість розглянути за рекомендацією Комітету проект Всебічної оцінки навколишнього середовища.
Додаток II до Протоколу «Збереження антарктичної фауни і флори» визначає правила охорони місцевої флори і фауни. Вилучення або шкідливе втручання
 заборонено, за винятком випадків, коли на це видається спеціальний дозвіл, у якому зазначається вид дозволеної діяльності, включаючи інформацію про те, коли, де і ким вона має провадитися, і який видається тільки за таких обставин: для одержання зразків для наукових досліджень або наукової інформації; для одержання зразків для музеїв, гербаріїв, зоологічних і ботанічних садів або інших освітніх та культурних закладів і цілей; та як неминучий наслідок наукової діяльності, яка не може бути дозволена відповідно до зазначених вище обставин, або будівництва та діяльності науково-допоміжних засобів обслуговування
. Видача таких дозволів обмежується для забезпечення того, щоб: кількість місцевих ссавців, птахів або рослин, що вилучаються, не перевищувала кількості, абсолютно необхідної для виконання вищевказаних завдань; вбивалася тільки невелика кількість місцевих ссавців або птахів, і щоб у жодному разі кількість ссавців або птахів із місцевих популяцій, яких убивають, не перевищувала кількості, що у поєднанні з іншими дозволеними винятками може бути нормально відновлена шляхом природного відтворення протягом наступного сезону; та зберегти розмаїтість видів, а також середовище проживання, необхідне для їх існування, і рівновагу екологічних систем, що існують у районі дії Договору про Антарктику. Будь-які види місцевих ссавців, птахів і рослин, перераховані в Доповненні А
 до Додатка, оголошуються «Особливо охоронюваними видами» і користуються особливою охороною Сторін. Дозвіл на вилучення Особливо охоронюваних видів не видається, за винятком тих випадків, коли вилучення: необхідне для наукових цілей; не спричиняє небезпеки для виживання або відновлення цих видів або місцевої популяції; та здійснюється з використанням, де це доцільно, методів, що не призводять до смертельних наслідків. Будь-яке вилучення місцевих ссавців і птахів здійснюється таким чином, щоб це завдавало їм якомога менше болю і страждань. Стаття 4 визначає правила здійснення впровадження немісцевих видів. Впровадження на суші або шельфовому льодовику, або у води в районі дії Договору про Антарктику будь-яких видів тварин або рослин, які не є місцевими для цього району, допускається тільки відповідно до дозволу. Собаки не повинні ввозитися на сушу або шельфові льодовики, а собаки, що перебувають нині у цих районах, мають бути вивезені до 1 квітня 1994 р. Дозволи видаються тільки на ввезення тварин і рослин, перелічених у Доповненні В
 до Додатка, і в них вказуються види, кількості і, у відповідних випадках, вік, стать і запобіжні заходи, яких необхідно вжити, щоб не допустити їхньої втечі або контакту з місцевою фауною і флорою. Будь-яка рослина або тварина, стосовно яких видано відповідний дозвіл, вивозяться з району дії Договору про Антарктику до того, як закінчиться термін дії дозволу, або знищуються шляхом спалювання або іншими настільки ж ефективними способами, що виключають ризик для місцевої фауни і флори. Будь-яка інша рослина або тварина, завезена в район дії Договору про Антарктику, яка не є місцевою для цього району, включаючи потомство, вивозиться або видаляється шляхом спалювання або іншими настільки ж ефективними способами з метою її стерилізації, якщо не встановлено, що вона не створює загрози для місцевої флори і фауни. В район дії Договору про Антарктику не повинні ввозитися живі тварини з метою подальшого використання як їжу, а всі рослини, частини тварин і продукти мають зберігатися під суворим контролем і видалятися відповідно до Додатка III до Протоколу і Доповнення С
. Держави зобов’язані дотримуватися спеціальних заходів для запобігання внесенню мікроорганізмів (наприклад, вірусів, бактерій, паразитів, дріжджів та грибків), не присутніх у місцевій фауні та флорі
.
Додаток III до Протоколу «Видалення і управління ліквідацією відходів» у ст. 1 визначає, що обсяг відходів, вироблених або видалених у районі дії Договору про Антарктику, має бути скорочений наскільки можливо з метою зменшення впливу на навколишнє середовище Антарктики і втручання в природне середовище Антарктики, яке становить цінність, у наукові дослідження та інші види використання Антарктики, що здійснюються відповідно до Договору про Антарктику. Відходи, які вивозяться з району дії Договору про Антарктику, максимально можливою мірою повертаються до країни, що організувала діяльність, яка спричинила ці відходи, або в будь-яку іншу країну, де було досягнуто домовленостей про видалення таких відходів згідно з відповідними міжнародними угодами. Додаток регулює видалення відходів різними способами: 1) видалення відходів шляхом вивезення з району дії Договору про Антарктику. У Додатку наводиться перелік відходів, які мають вивозитися з району дії Договору про Антарктику виробником таких відходів: радіоактивні речовини; електричні батареї; паливо, як рідке, так і тверде; відходи, що містять небезпечні кількості важких металів або гостро токсичних або шкідливих стійких сполук; полівінілхлорид, пінополіуретан, пінополістирол, гума та мастила, просочена деревина й інші продукти, що містять добавки, які можуть призвести до шкідливих викидів у випадку їх спалювання; усі інші пластмасові відходи, за винятком поліетиленових контейнерів з низькою щільністю (наприклад, мішки для зберігання відходів) за умови, що такі контейнери будуть спалюватися відповідно до положень Додатка ІІІ; паливні бочки й інші тверді, неспалювані відходи; 2) видалення відходів шляхом спалювання. Горючі відходи, крім згаданих у ст. 2 (1), не вивезені з району дії Договору про Антарктику, мають спалюватися в сміттєспалювачах, які максимально можливою мірою знижують шкідливі викиди. Необхідно враховувати будь-які стандарти на викиди і керівництво з устаткування, які можуть бути рекомендовані, inter alia, Комітетом і Науковим комітетом з антарктичних досліджень. Тверді продукти, що залишилися після спалювання, вивозяться з району дії Договору про Антарктику. Будь-яке відкрите спалювання відходів припиняється в можливо короткі терміни, але не пізніше кінця сезону 1998/1999 р.; 3) видалення інших відходів на суші. Відходи, що не вивезені або не вилучені відповідно до ст. 2 і 3, не повинні вилучатися на ділянках, вільних від льоду, або скидатися в прісноводні системи. Стічні води, рідкі побутові відходи й інші рідкі відходи максимально можливою мірою не повинні видалятися на морському льоді, шельфових льодовиках або берегових льодовикових покривах при тому розумінні, що такі відходи, вироблені на станціях, розташованих у глибині шельфових льодовиків або на берегових льодовикових покривах, можуть бути видалені в глибокі льодовикові шахти, де таке видалення є єдино можливим; 4) видалення відходів у море. Стічні води і рідкі побутові відходи можуть безпосередньо скидатися в море з урахуванням асиміляційних можливостей приймаючого морського середовища і за умови, що: таке скидання відбувається, у міру можливості, в тих місцях, де є умови для початкового розведення і швидкого розсіювання; та великі кількості таких відходів (вироблених на станції, де протягом південного літа щотижня перебувають у середньому 30 і більше осіб) обробляються, принаймні, шляхом мацерації. Стаття 6 регулює зберігання відходів: усі відходи, що підлягають вивезенню з району дії Договору про Антарктику або видаленню будь-яким іншим способом, зберігаються таким чином, щоб уникнути їх розсіювання в навколишньому середовищі. Стаття 7 присвячена забороненим продуктам: на сушу або на шельфові льодовики або у води району дії Договору про Антарктику не повинні потрапляти поліхлоровані біфеніли, нестерильний ґрунт, гранульований полістирол, крихта або аналогічні пакувальні форми або пестициди (крім тих, які необхідні для наукових, медичних або гігієнічних цілей). Стаття 8 визначає правила планування управління ліквідацією відходів: кожна Сторона, що займається діяльністю в районі дії Договору про Антарктику, розробляє стосовно цієї діяльності систему класифікації видалення відходів як основу для реєстрації відходів та сприяння дослідженням, спрямованим на отримання оцінки впливу на навколишнє середовище наукової діяльності і допоміжної логістичної діяльності. З цією метою вироблені відходи класифікуються таким чином: стічні води і рідкі побутові відходи (група 1); інші рідкі відходи та хімічні речовини, включаючи паливо і мастила (група 2); тверді відходи, що підлягають спалюванню (група 3); інші тверді відходи (група 4); та радіоактивні речовини (група 5).
Додаток IV до Протоколу регулює співробітництво держав у сфері запобігання забрудненню морського середовища
: 1) скидання нафти (ст. 3): будь-яке скидання в море нафти або нафтовміщуваної суміші забороняється, за винятком випадків, передбачених Додатком I до МАРПОЛ 73/78. Під час експлуатації в районі дії Договору про Антарктику судна зберігають на борту всі нафтовміщувані опади, брудний баласт, промивальну воду з танків та інші нафтові залишки і суміші, які не можуть скидатися в море. Судна скидають ці залишки тільки за межами району дії Договору про Антарктику в приймальні споруди або іншим чином, дозволеним Додатком I до МАРПОЛ 73/78. Це положення не застосовується: а) до скидання в море нафти або нафтовміщуваної суміші внаслідок пошкодження судна або його обладнання: за умови, що після того, як сталося пошкодження або виявлено скидання, було вжито всіх розумних запобіжних заходів для запобігання або зведення до мінімуму такого скидання; та за винятком тих випадків, коли судновласник або капітан діяли або з наміром заподіяти пошкодження, або безвідповідально і розуміючи, що це може завдати шкоди; або б) до скидання в море речовин, що містять нафту, які використовуються при боротьбі з особливими випадками забруднення моря з метою зведення до мінімуму шкоди від забруднення; 2) скидання шкідливих рідких речовин (ст. 4): забороняється скидання в море будь-яких шкідливих рідких речовин і будь-яких хімічних або інших речовин у кількості або концентраціях, шкідливих для морського середовища; 3) скидання сміття (ст. 5): забороняється викидання в море всіх видів пластмас, включаючи синтетичні троси, синтетичні рибальські сіті і пластмасові мішки для сміття, але не обмежуючись ними. Забороняється викидання в море інших видів сміття, включаючи вироби з паперу, ганчір’я, скло, метал, пляшки, черепки, попіл, сепараційні, обшивальні та пакувальні матеріали. Дозволяється викидання в море харчових відходів, пропущених через подрібнювач або млиновий пристрій, за умови, щоб такий скид, за винятком випадків, передбачених Додатком V до МАРПОЛ 73/78, вироблявся як можна далі від берега і шельфових льодовиків, але в будь-якому випадку не ближче 12 морських миль від найближчого берега або шельфового льодовика; 4) скидання стічних вод (ст. 6): за винятком випадків, коли це може необґрунтовано позначитися на діяльності в Антарктиці: кожна Сторона виключає будь-яке скидання в море необроблених стічних вод в межах 12 морських миль від берега або шельфових льодовиків; далі визначеної відстані накопичені в збірних танках стічні води не скидаються миттєво, а поступово і, по можливості, коли судно знаходиться в дорозі, маючи швидкість не менше 4 вузлів. Це правило не застосовується до суден, яким дозволяється мати на борту не більше 10 чоловік.
Додаток V «Охорона і управління районами» встановлює правила визначення та управління антарктичними особливо охоронюваними районами (далі — АООР) або антарктичними особливо керованими районами (далі — АОКР). Діяльність у цих районах забороняється, обмежується або управляється згідно з відповідними планами управління. Стаття 3 присвячена Антарктичним особливо охоронюваним районам
. Будь-який район, включаючи будь-який морський район, може бути визначений як АООР з метою охорони винятково важливих екологічних, наукових, історичних, естетичних або первісних природних цінностей, будь-якого поєднання цих цінностей або наукових досліджень, які ведуться або заплановані. Держави включають у категорію АООР: райони, які не зазнали людського впливу з тим, щоб у майбутньому їх було можливо порівняти з місцевостями, які зазнали впливу діяльності людини; характерні зразки основних наземних, включаючи льодовикових і акватичних, екосистем і морських екосистем; райони високої концентрації або незвичного поєднання видів, включаючи основні колонії місцевих птахів або ссавців, що розмножуються; типові або єдино відомі місця існування будь-яких видів; райони, що становлять особливий інтерес для проведення або планування наукових досліджень; зразки виняткових геологічних, гляціологічних або геоморфологічних особливостей; райони виняткової естетичної або первісної природної цінності; ділянки або пам’ятки визнаної історичної цінності та будь-які інші райони, які доцільно включити до цієї категорії для охорони цінностей, перерахованих вище. Доступ в АООР дозволяється тільки відповідно до дозволу, виданого на підставі ст. 7. Стаття 4 присвячена Антарктичним особливо керованим районам
. Будь-який район, включаючи будь-який морський район, де проводиться або може проводитись у майбутньому певна діяльність, може бути визначений як АОКР з метою сприяння плануванню і координації діяльності, запобігання можливим конфліктам, вдосконалення співробітництва між Сторонами і зведення до мінімуму впливу на навколишнє середовище. АОКР можуть включати: райони, де діяльність тягне за собою небезпеку взаємних перешкод і кумулятивного впливу на навколишнє середовище та місця і пам’ятки визнаної історичної цінності. Дозволу для доступу в АОКР не потрібно. Стаття 8 присвячена історичним місцям і пам’яткам
. Місця і пам’ятки визнаної історичної цінності, визначені як АООР чи АОКР або які розташовані усередині таких районів, включаються до переліку історичних місць і пам’яток
.
Додаток VI «Матеріальна відповідальність, що виникає в результаті надзвичайних екологічних ситуацій» поширюється на надзвичайні екологічні ситуації в районі дії Договору про Антарктику, які виникають у зв’язку зі здійсненням науково-дослідницьких програм, туризмом і всіма іншими видами урядової і неурядової діяльності в районі дії Договору про Антарктику, включаючи пов’язану з нею логістичну діяльність, щодо яких ст. VII (5) Договору про Антарктику передбачає направлення попереднього повідомлення. Стаття 6 встановлює правила матеріальної відповідальності. Оператор
, який не розпочав негайних і ефективних дій у відповідь в надзвичайній екологічній ситуації, що виникла в результаті його діяльності, зобов’язаний виплатити вартість відповідних дій тим Сторонам, які їх здійснили на підставі ст. 5. Якщо державний оператор повинен був застосувати негайні та ефективні дії у відповідь, але не застосував їх, і жодна із Сторін не вжила жодних дій у відповідь, цей державний оператор зобов’язаний виплатити вартість відповідних дій у фонд, згаданий в ст. 12. Якщо недержавний оператор повинен був застосувати негайні та ефективні дії у відповідь, але не застосував їх, і жодна з Сторін не вжила жодних дій у відповідь, цей недержавний оператор зобов’язаний виплатити суму коштів, що відображає, в максимально можливій мірі, вартість відповідних дій, яких слід було вжити. Ці кошти виплачуються безпосередньо до фонду, згаданого у ст. 12, Стороні цього оператора або Стороні, яка застосовує механізм, згаданий у п. 3 ст. 7. Сторона, яка отримала такі кошти, повинна зробити все можливе, щоб перерахувати внесок у вказаний фонд у розмірі, що дорівнює, як мінімум, сумі коштів, отриманих від оператора. Матеріальна відповідальність є суворою. Незважаючи на те, що Сторона несе відповідальність за невиконання негайних і ефективних відповідних заходів у надзвичайних екологічних ситуаціях, створених діями військових кораблів, військово-допоміжних або інших водних чи повітряних суден, що належать цій Стороні або експлуатуються нею і використовуються тільки для державної некомерційної служби, ніщо не повинно зачіпати суверенного імунітету таких військових кораблів, військово-допоміжних або інших водних чи повітряних суден, існуючого в рамках міжнародного права. Стаття 8 встановлює випадки звільнення від матеріальної відповідальності. Оператор не несе відповідальності, якщо він зможе довести, що надзвичайна екологічна ситуація виникла в результаті: дії або бездіяльності, необхідної для захисту життя або забезпечення безпеки людей; події, яка в умовах Антарктики є стихійним лихом виключного характеру, яке неможливо було передбачити — чи взагалі, чи в даному випадку, — за умови, що були вжиті всі розумні профілактичні заходи, спрямовані на зниження ризику виникнення надзвичайних екологічних ситуацій та їх можливого несприятливого впливу; терористичного акту; або акту агресії, спрямованого проти діяльності оператора. Стаття 9 визначає межі відповідальності. Встановлюються такі максимальні суми, які кожен оператор повинен виплачувати у зв’язку з кожною надзвичайною екологічною ситуацією: у випадку надзвичайної екологічної ситуації, що виникла в результаті події за участю судна; у разі надзвичайної екологічної ситуації, що виникла в результаті події без участі судна. Стаття 10 «Відповідальність держави» передбачає зобов’язання «належної обачності» для держав. Сторона не несе відповідальності за неприйняття оператором, за винятком її державних операторів, відповідних дій, в тій мірі, в якій ця Сторона вжила необхідних заходів у межах своєї компетенції, включаючи ухвалення законів і нормативних актів, здійснення адміністративних дій і примусових заходів, для забезпечення виконання Додатка. Відповідно до ст. 11 кожна Сторона вимагає, щоб її оператори здійснювали необхідне страхування або мали інше фінансове забезпечення, наприклад, гарантію банку або аналогічної фінансової установи, яке б покривало їх матеріальну відповідальність.
Україна приєдналася до Договору про Антарктику 17.09.1992 р., до Протоколу про охорону навколишнього середовища Антарктики — 22.02.2001 р. Україна має статус Консультативної Сторони з 27.05.2004 р. 2–6 червня 2008 р. у Києві відбулося XI засідання Комітету з охорони навколишнього середовища, із 2 по 13 червня Україна приймала Консультативну Нараду держав – учасниць Договору про Антарктику. Україна має в Антарктиці свою станцію «Академік Вернадський», яку їй передала Велика Британія в 1996 р., внаслідок чого Україна стала антарктичною державою.
Ухвалення Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р. пов’язане з переміщенням рибальського промислу в антарктичні води, причиною якого стало встановлення державами виключних економічних зон завширшки до 200 морських миль
. На відміну від інших багатосторонніх угод з рибальства, Конвенція не лише регулює рибний промисел, а й відповідає за збереження екосистеми Антарктики. Конвенція одна з перших вводить поняття екосистемного підходу, спрямованого на уникнення ситуацій, у яких промисел одних видів справляє негативний вплив на залежні та пов’язані з ними інші види. Найбільш показовим у цьому плані прикладом є несприятливий вплив промислу криля (Euphausia superba) на залежні від нього види, а саме — китоподібні, тюлені, птахи (наприклад, альбатроси), деякі види риб і молюсків (наприклад, анчоуси, патагонський кликач, кальмари), для яких криль є основною їжею. У зв’язку з цим деякі вчені і політики, применшуючи природоохоронну роль Конвенції, визначають її виключно як інструмент з регулювання вилову криля. Однак цей міжнародно-правовий акт спрямований на збереження всієї екосистеми Антарктики; при цьому регулювання сталого промислу криля та його раціональне використання відіграють ключову роль в охороні всієї фауни і флори цього полярного регіону. У зв’язку з цим Благодійний трастовий фонд Pew (США), Коаліція Антарктики та Південного океану (ASOC), Національний трастовий фонд навколишнього середовища (США) і ВФДП заснували «Проект зі збереження антарктичного криля» — спільну акцію природоохоронних організацій, спрямовану на охорону антарктичного криля і збереження морської екосистеми Антарктики. Учасники проекту розробляють рекомендації, необхідні для того, щоб промисел криля в умовах глобальних змін екосистеми Антарктики під впливом змін клімату та розвитку ефективних технологій видобутку не завдавав шкоди популяції криля і залежним від нього організмам, інформують громадськість та уряди країн системи Договору про Антарктику про проблеми, пов’язані з використанням біологічних ресурсів Антарктики, розвивають і підтримують ініціативи, пов’язані з розвитком управління ресурсами Південного океану на екосистемній основі. У 1993 р. Комісія зі збереження морських живих ресурсів Антарктики встановила першу квоту на вилов криля, що склала 5 млн тонн за рік. Щорічні квоти встановлюються Комісією на регулярній основі для кожного сезону і для кожного статистичного району та підрайону/ділянки. Однак робота Комісії не раз піддавалася жорсткій критиці, оскільки квоти визначаються на загальній підставі без урахування точних наукових даних про обсяг доступної біомаси криля. Наукові дослідження в цьому напрямі не проводяться, хоча МНУО повідомляють про різке зменшення популяцій антарктичного криля починаючи з 1990 р. Крім того, недостатньо наукової інформації про продуктивну здатність криля (здатність популяцій до відновлення), а також про механізми взаємодії між ним і залежними від нього видами. З метою регулювання комерційного вилову антарктичних морських живих ресурсів відповідно до екосистемного підходу, закріпленого у ст. 2 Конвенції, Комісія проводить моніторинг наслідків промислу як на виловлювані види (англ. — harvested/target species), так і на залежні від них види (англ. — dependent species/predators). З цією метою у 1985 р. Комісія заснувала Програму з моніторингу екосистем (СЕМП).
Зона дії Конвенції поділяється на три сектори: атлантичний, індоокеанский і тихоокеанський, які для статистичних цілей називаються відповідно статистичними районами 48, 58 і 88. Кожний статистичний район поділяється на підрайони та ділянки. Окрім китових, що охороняються Конвенцією з регулювання китобійного промислу, і ластоногих, що охороняються відповідними угодами, Конвенція застосовується до антарктичних морських живих ресурсів
 району на південь від 60° пд.ш. і до антарктичних морських живих ресурсів району, що розташований між цією широтою та Антарктичною конвергенцією, які є частиною морської екосистеми Антарктики (тобто близько 50° пд.ш.). Більшість районів, у яких Комісія має повноваження вживати заходів щодо збереження та управління, являють собою райони відкритого моря, на які також поширюється дія Конвенції з морського права та Угоди про транскордонні рибні запаси 1995 р.
Будь-який промисел і пов’язана з ним діяльність у районі застосування Конвенції проводяться відповідно до таких принципів збереження: запобігання скороченню чисельності будь-якої виловлюваної популяції до рівнів, нижче тих, які забезпечують її стале поповнення. З цією метою не повинно допускатися її скорочення нижче від рівня, близького до того, який забезпечує найбільший чистий річний приріст; підтримання екологічних взаємозв’язків між виловлюваними, залежними від них і пов’язаними з ними популяціями морських живих ресурсів Антарктики та відновлення виснажених популяцій до рівнів, визначених у вищезгаданому підпункті (тобто екосистемний підхід); запобігання змінам або зведення до мінімуму небезпеки змін у морській екосистемі, які є потенційно незворотними протягом двох або трьох десятиліть, беручи до уваги стан наявних знань про прямий і непрямий вплив промислу, вплив внесення не властивих даному району видів, наслідки пов’язаної з цим діяльності для морської екосистеми і наслідки змін у навколишньому середовищі з тим, щоб було можливим стале збереження морських живих ресурсів Антарктики (тобто принцип перестороги). Відповідно до ст. 3 Договірні Сторони, незалежно від того, чи є вони учасниками Договору про Антарктику, погоджуються, що в районі дії Договору про Антарктику вони не будуть займатися ніякою діяльністю, яка суперечить принципам та цілям цього Договору, і що в своїх відносинах одна з одною вони пов’язані зобов’язаннями, які містяться в статтях I
 і V
 Договору про Антарктику, а згідно зі ст. 4 — також зобов’язаннями, які містяться в статтях IV
 і VI
 цього Договору. Стаття 5 визнає особливі зобов’язання і відповідальність Консультативних Сторін Договору про Антарктику у тому, що стосується охорони та збереження навколишнього середовища у сфері дії Договору про Антарктику. Договірні Сторони, які не є учасницями Договору про Антарктику, погоджуються, що при веденні діяльності в районі дії Договору про Антарктику вони будуть дотримуватися у відповідних випадках Узгоджених заходів з охорони фауни і флори Антарктики, а також інших заходів, які були рекомендовані державами – учасницями Консультативних Нарад Договору про Антарктику в порядку здійснення ними своєї відповідальності за охорону навколишнього середовища Антарктики від усіх видів згубного втручання людини. Стаття 9 перераховує функції Комісії, серед яких окремо виділимо: розробку, прийняття та перегляд заходів щодо збереження на основі найкращої наявної наукової інформації; застосування системи спостереження та інспекції, створеної відповідно до ст. 24 Конвенції. Необхідно зазначити, що заходи зі збереження не мають абсолютної обов’язкової сили: вони стають обов’язковими для всіх членів Комісії через 180 днів після відповідного повідомлення, за винятком такого випадку: якщо протягом 90 днів після повідомлення член Комісії повідомить Комісію про те, що він не може прийняти, повністю або частково, даний захід зі збереження, такий захід не стає у зазначеній мірі обов’язковим для цього члена Комісії. Стаття 11 передбачає, що Комісія прагнутиме співпрацювати з Договірними Сторонами, які можуть здійснювати юрисдикцію в морських районах, прилеглих до району застосування Конвенції, щодо збереження будь-якого запасу або запасів асоційованих видів, які зустрічаються як у межах цих районів, так і в районі застосування Конвенції, з метою узгодження заходів щодо збереження таких запасів.
Останнім часом рибним промислом (особливо виловом патагонського кликача) почали займатися країни, які не є членами Комісії, такі як Панама, Беліз і Гондурас. Це значно ускладнює регулювання вилову рибних ресурсів у зоні дії Конвенції. З метою боротьби з незаконним, нерегульованим і незареєстрованим промислом Комісія схвалила Схему надання документації про вилов патагонського кликача.
Міжнародно-правова охорона навколишнього середовища Арктики
. Оскільки в Арктичному регіоні діє секторальна система, охорона навколишнього середовища регулюється переважно національним природоохоронним законодавством арктичних держав, яке імплементує також і міжнародні природоохоронні стандарти
. На сьогодні не існує єдиної універсальної угоди, що регламентує охорону навколишнього середовища в Арктиці, крім Угоди щодо збереження білих ведмедів 1973 р.
Арктичні країни розробили Глобальну програму моніторингу навколишнього середовища Арктики, в центрі якої — моніторинг трьох першочергових категорій забруднювачів (стійких органічних речовин, важких металів і радіонуклідів) у повітряній, земній, прісноводній і морській екосистемах та в організмі людини. Цей глобальний план охоплює також моніторинг у першочергових галузях субрегіонального значення, таких як окислення і арктичний «туман», забруднення нафтою, ультрафіолетова радіація та евтрофікація. Окрему проблему становить забруднення нафтою, тому що Арктика — особливо вразливий район, у якому боротьба із забрудненням нафтою ускладнена через крижаний покрив, а шкода живим організмам може мати згубний характер. Режим охорони навколишнього середовища в Арктиці встановлюють такі угоди: Конвенція ООН з морського права, Лондонська конвенція 1972 р. з Протоколом 1996 р., Стокгольмська конвенція про стійкі органічні забруднювачі 2001 р., Конвенція про транскордонне забруднення повітря 1979 р. з протоколами, Віденська конвенція про охорону озонового шару.
У червні 1991 р. вісім арктичних державах (Данія, Ісландія, Норвегія, Фінляндія, Швеція, СРСР, США і Канада) ухвалили Декларацію і Стратегію з охорони навколишнього середовища Арктики. У 1993 р. було схвалено Нуукську декларацію про навколишнє середовище і розвиток в Арктиці, яка проголосила, що розвиток в Арктиці має передбачати застосування запобіжних підходів до заходів, які мають екологічні наслідки, включаючи попередню оцінку та систематичне спостереження за наслідками таких заходів. У грудні 1995 р. було прийнято Декларацію для здійснення Програми дій, ухваленої в рамках міждержавного природоохоронного співробітництва Ради міністрів навколишнього середовища Баренцева/Євро-Арктичного регіону. У 1996 р. в Канаді відбулася конференція з охорони навколишнього середовища Арктики, в результаті якої було ухвалено Інувікську декларацію з охорони навколишнього середовища і сталого розвитку в Арктиці. У 1996 р. була прийнято Декларацію про заснування Арктичної Ради, в якій проголошувалося прагнення досягти сталого розвитку Арктики шляхом заснування Ради з метою організації та здійснення співробітництва між арктичними державами з питань Арктики, що становлять спільний інтерес, із залученням об’єднань арктичних корінних народів, а також захисту арктичного навколишнього середовища; нагляду та координації програмами, заснованими в рамках Стратегії охорони навколишнього середовища Арктики, наприклад, Програмою арктичного моніторингу та оцінки, Програмою збереження арктичної природи і фауни, Програмою захисту арктичного морського середовища, Програмою щодо попередження, готовності та реагування на надзвичайні ситуації.
Питання для самоконтролю:
1. У чому полягає роль і значення Протоколу від 4 жовтня 1991 р. щодо захисту навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1959 р. для міжнародного права навколишнього середовища?
2. Назвіть усі додатки до Протоколу щодо захисту навколишнього середовища до Договору про Антарктику 1991 року.
3. Що становить предмет регулювання Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики від 20 травня 1980 р.?

4. Чи можна вважати механізм міжнародно-правової охорони навколишнього середовища Арктики ефективним? Чому?

2.8. Регіональне співробітництво у сфері охорони навколишнього середовища та імплементація норм міжнародного права навколишнього середовища в національному праві України
Діяльність Європейської Економічної Комісії ООН. ЄЕК ООН було засновано в 1947 р. ЕКОСОР як одну з її п’яти регіональних комісій. ЄЕК ООН являє собою форум, де 55 країн Північної Америки, Західної, Центральної та Східної Європи, Кавказу та Центральної Азії спільними зусиллями формують інструменти свого економічного співробітництва. У діяльності ЄЕК ООН беруть участь понад 70 міжнародних неурядових організацій, які мають консультативний статус при ЕКОСОР. До числа основних сфер діяльності ЄЕК ООН належать економічний аналіз, навколишнє середовище та населені пункти, статистика, стала енергетика, торгівля, розвиток промисловості та підприємництва, лісопродукти і транспорт. Комітет з екологічної політики ЄЕК ООН організовує семінари, робочі наради та консультативні місії з метою заохочення співпраці держав у формуванні екологічної політики, розробці МПНС і підтримки відповідних міжнародних ініціатив. Комітет сприяв переговорному процесу щодо ухвалення п’яти «екологічних» договорів, до яких належать: Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані, Конвенція про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті, Конвенція про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер, Конвенція про транскордонний вплив промислових аварій, Орхуська конвенція. Їх керівні органи обслуговуються секретаріатом ЄЕК ООН, який також допомагає відстежувати процес здійснення зазначених договорів. 
Процес «Довкілля для Європи» являє собою унікальне партнерство держав-членів, що розташовані в регіоні ЄЕК ООН, організацій системи ООН, представлених у цьому регіоні, інших міжурядових організацій, регіональних і субрегіональних екологічних центрів, неурядових організацій тощо. Функції секретаріату виконує ЄЕК ООН. Процес «Довкілля для Європи» започаткував міністр з охорони навколишнього середовища колишньої Чехословаччини пан Йозеф Ваврушек. Перша конференція міністрів проходила в замку Добржиш поблизу Праги 21–23 червня 1991 р. На цей момент було проведено, крім зазначеної вище, п’ять конференцій: Люцернська конференція (Швейцарія), 28–30 квітня 1993 р.; Софійська конференція (Болгарія), 23–25 жовтня 1995 р.; Орхуська конференція (Данія), 23–25 червня 1998 р.; Київська конференція (Україна), 21–23 травня 2003 р.; Бєлградська конференція (Сербія), 10–12 жовтня 2007 р. Особливо знаменними визнаються четверта Конференція в Орхусі, на якій було підписано Конвенцію про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя в питаннях, що стосуються навколишнього середовища, і два Протоколи до Конвенції про транскордонне забруднення повітря на великі відстані (щодо важких металів і стійких органічних забруднювачів), а також п’ята Конференція в Києві, на якій було схвалено Протокол щодо стратегічної екологічної оцінки до Конвенції з оцінки впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті, Протокол про цивільну відповідальність і компенсацію за шкоду, заподіяну транскордонним впливом промислових аварій на транскордонні води, до Конвенцій про транскордонний вплив промислових аварій і про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер, а також Протокол про реєстри викидів і перенесення забруднювачів до Орхуської конвенції. Київська конференція прийняла також новаторську «природоохоронну стратегію для країн Східної Європи, Кавказу та Центральної Азії» і вітала зусилля держав Центральної Азії в розробці Центральноазіатської ініціативи з навколишнього середовища, води та безпеки «Запрошення до партнерства».
Діяльність ЄС. Ні в Паризькому договорі, ні в Римських договорах не було прямого посилання на необхідність охорони навколишнього середовища і здійснення загальної природоохоронної політики. З початку створення і до 1972 р. Європейські Співтовариства не мали компетенції в зазначеній сфері. Стокгольмська конференція 1972 р. справила істотний вплив на політику ЄС, у результаті чого було прийнято Декларацію про програму дій з навколишнього середовища, а в 1973 р. — Першу програму дій з навколишнього середовища на 1973–1976 рр.
 У 1985 р. Суд ЄС уперше визначив, що одним із завдань здійснення спільної політики ЄС має стати охорона навколишнього середовища і виправдав введену заборону на розміщення відходів екологічними міркуваннями (справа 240/83)
. Проте лише в 1987 р. питання охорони навколишнього середовища знайшло своє відображення в первинному законодавстві ЄС: в Єдиний Європейський Акт було внесено положення про охорону навколишнього середовища у вигляді окремого розділу. Маахстріхтський договір про заснування ЄС 1992 р. поставив перед державами-членами нову мету — досягнення сталого розвитку (ст. 6), що було підтверджено Амстердамським договором 1997 р. (ст. 2). Стаття 174 Договору про заснування ЄС 1992 р. вказує на принципи політики ЄС у галузі охорони навколишнього середовища: принцип превентивних дій, принцип перестороги, принцип відшкодування заподіяної навколишньому середовищу шкоди шляхом її ліквідації в джерелі, принцип «забруднювач платить». Нині реалізується Шоста програма дій з навколишнього середовища на 2002–2012 рр.
, яка містить чотири пріоритетні програмні галузі: зміна клімату; природа та біорізноманіття; навколишнє середовище, здоров’я і якість життя; управління природними ресурсами.
До актів вторинного законодавства, які стосуються природоохоронної політики ЄС, віднесемо такі, як, наприклад, Рекомендація Ради ЄС 75/436 «Принцип «забруднювач платить», Директива Ради ЄС 90/313 «Доступ до інформації екологічного характеру», Директива Ради ЄС 85/337 «Оцінка впливу на навколишнє середовище», Директива Європейського Парламенту та Ради ЄС 2000/60, яка визначає дії Співтовариства у сфері захисту водних ресурсів, Директива Ради ЄС 96/61 «Про інтегроване запобігання забрудненню та контроль», Директива Ради ЄС 96/62 про експертизу та управління якістю повітря, Директива Ради 91/689 ЄС «Небезпечні відходи», Директива Ради ЄС 79/409 «Про збереження диких птахів», Директива Ради ЄС 92/43 «Про збереження природних місць існування, фауни та флори», Директива Ради ЄС 70/157 «Про дозволені рівні шуму в автотранспортних засобах і системи вихлопу».
У 1990 р. було ухвалено Регламент Ради ЄС про створення Європейського агентства з навколишнього середовища та Європейської мережі інформації і спостережень за навколишнім середовищем. При цьому до Агентства можуть входити представники не тільки країн – членів ЄС, а й інших держав, які поділяють екологічну політику ЄС. 
На початку 2010 р. набув чинності Ліссабонський договір про функціонування Європейського Союзу, який вніс суттєві зміни до інституційної та правової системи ЄС. Зміни торкнулися й політики ЄС у сфері охорони навколишнього середовища. Так, серед цілей функціонування ЄС визначено досягнення сталого розвитку Європи і всієї планети Земля, виокремлено принцип інтеграції в екологічній сфері, особливу увагу приділено проблемі зміни клімату, зазначено про важливість впровадження енергоефективних та енергозберігаючих технологій, розвитку нових та відновлюваних джерел енергії з урахуванням необхідності збереження навколишнього середовища, засновано інститут громадської ініціативи, яка матиме вплив і на екологічну політику ЄС, а також визначено деякі питання щодо розподілу компетенції у сфері охорони навколишнього середовища.    
За оцінками різних юристів, законодавство ЄС у сфері охорони навколишнього середовища є одним з найбільш повних, розроблених, прогресивних і досконалих
.
Діяльність СНД. Серед інструментів з охорони навколишнього середовища в СНД виділимо такі: статті 4 і 19 Статуту СНД 1993 р., Угода про взаємодію в галузі екології та охорони навколишнього середовища 1992 р. (на її основі створено Міждержавну екологічну раду та Міждержавний екологічний фонд), Угода про співробітництво в галузі карантину рослин 1992 р., Угода про взаємодію в галузі попередження і ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру 1993 р., Угода про охорону і використання мігруючих видів птахів та ссавців і місць їх існування 1994 р., Угода про книгу рідкісних видів тварин та рослин, що перебувають під загрозою зникнення, 1995 р., Угода про інформаційне співробітництво в галузі екології та охорони навколишнього природного середовища 1998 р., Угода про основні принципи взаємодії в галузі раціонального використання та охорони транскордонних водних об’єктів 1998 р.
Національне законодавство України. Низка положень Конституції України 1996 р. містить загальні напрями та принципи природоохоронної політики, наприклад, ст. 13, 14, 16, 50, 66.
В Україні існує достатньо розроблена нормативно-правова база з охорони навколишнього середовища. У 2005 р. природоохоронне законодавство включало понад 200 законів та підзаконних актів. У деяких документах стратегічного характеру, ухвалених вищими органами влади України, визнається наявність широкого спектру серйозних екологічних проблем, з якими стикається країна. Такі документи, як Стратегія соціально-економічного розвитку України на 2004–2015 рр. «Шляхом європейської інтеграції» (2004 р.), «Про основні напрями державної політики України у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» 1998 р., Комплексна програма здійснення на національному рівні рішень, прийнятих на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку (Йоганнесбург, 2002), затверджена Комітетом Міністрів України в 2003 р., забезпечують окремим міністерствам основу для розробки заходів щодо вирішення екологічних питань, які вони вважають високопріоритетними. Крім того, завдання і цільові показники в галузі охорони навколишнього середовища включено в програму «Цілі розвитку тисячоліття: Україна», яка була розроблена урядом у 2003 р. на основі Декларації тисячоліття, ухваленої державами – членами ООН у 2002 р.

Серед кодексів, що регулюють природоохоронний аспект, виділимо: Водний кодекс 1995 р., Кодекс законів про надра 1994 р., Земельний кодекс 2001 р. і Лісовий кодекс 2006 р. Розділ 8 Кримінального кодексу України 2001 р. передбачає кримінальну відповідальність за екологічні злочини: порушення правил екологічної безпеки, невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення, приховання відомостей про екологічну ситуацію, а також забруднення різних об’єктів і компонентів навколишнього середовища. Інші розділи Кодексу передбачають настання кримінальної відповідальності за такі злочини, як жорстоке поводження з тваринами, порушення правил поводження та перевезення радіоактивних матеріалів, екоцид.
Для виконання своїх зобов’язань за міжнародними природоохоронними угодами Україна ухвалила низку законів: «Про охорону навколишнього природного середовища» 1991 р., «Про правовий режим території, яка зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» 1991 р., «Про природно-заповідний фонд України» 1992 р., «Про охорону атмосферного повітря» 1992 р. із змінами 2002 р., «Про карантин рослин» 1993 р., «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» 1994 р., «Про пестициди і агрохімікати» 1995 р., «Про поводження з радіоактивними відходами» 1995 р., «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» 1995 р., «Про екологічну експертизу» 1995 р., «Про ветеринарну медицину» 1996 р., «Про відходи» 1998 р., «Про захист людини від іонізуючого випромінювання» 1998 р., «Про рослинний світ» 1999 р., «Про курорти» 2000 р., «Про фізичний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання» 2000 р., «Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону» 2000 р., «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» 2000 р., «Про об’єкти підвищеної небезпеки» 2000 р., «Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру» 2000 р., «Про мисливське господарство та полювання» 2000 р. , «Про правовий режим надзвичайного стану» 2000 р., «Про об’єкти підвищеної небезпеки» 2001 р., «Про тваринний світ» 2001 р., «Про питну воду та водопостачання» 2002 р., «Про Червону книгу України» 2002 р., «Про загальнодержавну програму розвитку водного господарства» 2002 р., «Про альтернативні джерела енергії» 2003 р., «Про державний контроль за використанням та охороною земель» 2003 р., «Про охорону земель» 2003 р., «Про екологічний аудит» 2004 р., «Про екологічну мережу України» 2004 р., «Про порядок прийняття рішень про розміщення, проектування, будівництво ядерних установок і об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, які мають загальнодержавне значення» 2005 р.
Органи державної влади України, зокрема міністерства охорони навколишнього природного середовища і економіки, працюють над ухваленням єдиної концепції/стратегії/програми сталого розвитку. Проект «Концепції стратегії сталого розвитку», підготовлений у 1999 р., було передано до парламенту на затвердження, втім, так і не було офіційно схвалено і в кінцевому результаті було знято з розгляду. У 2003 р. Міністерство охорони навколишнього природного середовища почало підготовку нового проекту стратегії сталого розвитку. Проект містив цілі, принципи та завдання політики сталого розвитку, покликані збалансувати економічні, соціальні та екологічні міркування в процесі розвитку країни. Стратегія передбачала заходи для трьох етапів здійснення: у короткостроковій перспективі (2005-2006 роки), у середньостроковій перспективі (2006-2009 роки) і в довгостроковій перспективі (на період після 2009 року). У 2004 р. новий проект стратегії став предметом додаткових міжвідомчих консультацій і був представлений парламенту. Однак внаслідок певних причин політичного характеру проект було відкликано. У 2006 р. Міністерство економіки і Міністерство охорони навколишнього природного середовища отримали спільне завдання розробити проект рамкової стратегії, який буде згодом представлений Кабінету міністрів і парламенту для затвердження
.
Інституційні механізми охорони навколишнього середовища в Україні. У процесі управління та регулювання природоохоронної діяльності Міністерство охорони навколишнього природного середовища та інші установи взаємодіють з парламентом, і зокрема з його Комітетом з питань екологічної політики, користування природними ресурсами та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи. Основними завданнями Комітету є нагляд за проведенням екологічної політики та законодавчими засадами у сфері охорони довкілля, підготовка проектів законів та нормативних актів для винесення на розгляд Верховної Ради, оцінка їх виконання, яка включає громадські консультації та парламентські слухання. Після внесення до Конституції змін у 2006 р. Комітету було доручено також здійснювати нагляд за діяльністю Міністерства охорони навколишнього природного середовища України і представляти свої рекомендації при призначенні кандидатури нового міністра. Комітет приділяє значну увагу ліквідації наслідків Чорнобильської аварії, а також запобіганню й управлінню іншими надзвичайними ситуаціями
.
Центральний апарат Міністерства охорони навколишнього природного середовища України здійснює свої повноваження безпосередньо і через спеціально уповноважені органи виконавчої влади. Міністерство керує діяльністю п’яти інспекцій (екологічної та лісової інспекцій) на національному рівні, а також трьох морських інспекцій, підзвітних екологічній інспекції. Міністерство також контролює роботу трьох державних служб (Геологічної служби, Служби заповідної справи та Служби геодезії і картографії), п’яти науково-дослідних інститутів і шести державних підприємств.
Державними структурами, які займаються питаннями охорони навколишнього середовища, є: 1) Міністерство охорони навколишнього природного середовища, Міністерство з питань надзвичайних ситуацій, Міністерство аграрної політики, Міністерство охорони здоров’я, Міністерство палива та енергетики, Міністерство промислової політики, Міністерство транспорту і зв’язку; 2) Державний комітет з водного господарства, Державний комітет з лісового господарства, Державний комітет із земельних ресурсів, Державний комітет з питань житлово-комунального господарства, Державний комітет статистики, Державний комітет з питань технічного регулювання та споживчої політики, Національне агентство з питань ефективного використання енергетичних ресурсів, Національне агентство екологічних інвестицій; 3) Державна геологічна служба, Державна екологічна інспекція з охорони навколишнього середовища Північно-Західного регіону та Чорного моря, Державна Азово-Чорноморська екологічна інспекція, Державна інспекція з контролю за охороною, захистом, використанням та відтворенням лісів, Державна служба заповідної справи, Державна служба геодезії, картографії та кадастру, Державна екологічна інспекція Азовського моря, Республіканський комітет АР Крим з охорони навколишнього природного середовища, Державна екологічна інспекція; 4) державні підприємства (6), науково-дослідні інститути (5), державні управління охорони навколишнього природного середовища в областях і містах Києві та Севастополі (26).
Здійснення міжнародних угод в Україні. Загальні засади міжнародного співробітництва у цій сфері було закладено в «Основних напрямках державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки», ухвалених у 1998 р. Цей документ передбачає здійснення приблизно 70 двосторонніх і багатосторонніх договорів у галузі охорони навколишнього середовища, співробітництво з основними органами та програмами ООН (такими як ЮНЕП, ЄЕК ООН, МАГАТЕ, ФАО, Комісія ООН зі сталого розвитку та ГЕФ); двостороннє співробітництво із сусідніми країнами та країнами-донорами, регіональне співробітництво в галузі охорони Чорного та Азовського морів, річок Дніпро і Дунай, а також Карпатських гір; участь у міжнародних програмах з ліквідації наслідків Чорнобильської аварії
. Двостороннє та багатостороннє співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища в Україні зосереджується на таких сферах: охорона біорізноманіття; охорона транскордонних водотоків; охорона атмосферного повітря й озонового шару; пом’якшення наслідків зміни клімату; оцінка транскордонного впливу на навколишнє середовище; поводження з відходами; деградація земель.
Особливо інтенсивне двостороннє співробітництво здійснюється з країнами, які мають спільний кордон з Україною: Білоруссю, Угорщиною, Польщею, Республікою Молдова, Російською Федерацією, Румунією та Словацькою Республікою. Основні галузі співпраці включають: обмін інформацією; збереження біологічного та ландшафтного різноманіття; зменшення транскордонного забруднення атмосферного повітря, земель і вод; створення загальноєвропейської екологічної мережі. У співпраці з чорноморськими прибережними державами здійснюються спеціальні заходи щодо захисту Чорного моря. Співпраці з іншими країнами сприяє міжнародна технічна допомога, яка надається такими міжнародними організаціями та установами, як Світовий банк, Європейський Союз, ОБСЄ та ПРООН, а також такими країнами-донорами, як Данія, Канада, Швейцарія та Швеція.
Україна є державою-учасницею більше 20 основних «екологічних» конвенцій і підписала ще дві такі конвенції. Вона приєдналася до дев’яти протоколів до «екологічних» конвенцій і підписала шість таких протоколів
. Далі розглянемо механізм здійснення міжнародних угод в Україні стосовно конкретних галузей природоохоронної політики.
1. Збереження біорізноманіття. Ратифікація Конвенції про біорізноманіття в 1995 р. відкрила для України численні можливості в плані співпраці з міжнародними організаціями та фондами. За наступний період на цілі збереження біорізноманіття та вирішення пов’язаних з цим проблем було направлено приблизно 10 млн дол. США в порядку надання міжнародної технічної допомоги. Найбільшим донором є Глобальний екологічний фонд, який у 2003 р. надав грант у розмірі 6,9 млн дол. США на цілі здійснення проекту ГЕФ/Світового банку щодо збереження біорізноманіття Азово-Чорноморського коридору. Україна є також учасницею Конвенції СІТЕС, Боннської, Рамсарської
, Бернської конвенцій, Конвенції про захист та сталий розвиток Карпат. Україна бере участь у роботі Смарагдової мережі і розглядає можливість приєднання до програми ЄС «Природа-2000».
2. Охорона водних ресурсів. Визначенню рамок для ефективного регулювання управління водними ресурсами в Україні сприяє кілька важливих міжнародних конвенцій
, а також Рамкова директива ЄС по воді і Водна ініціатива ЄС. У 1994 р. Україна ратифікувала Конвенцію про захист Чорного моря від забруднення (Бухарестську конвенцію). Для здійснення цієї Конвенції було ухвалено спеціальний закон (№ 2333-III від 2001 р.), яким затверджувалася Загальнодержавна програма охорони та відтворення довкілля Азовського і Чорного морів на 2001–2010 роки. Для очищення басейну річки Дніпро та поліпшення якості питної води було розроблено окрему Державну цільову програму.
3. Охорона атмосферного повітря та озонового шару. Україна є державою – учасницею Конвенції про транскордонне забруднення повітря на великі відстані і трьох з восьми її протоколів — Протоколу ЄМЕП, Протоколу про обмеження викидів оксидів азоту або їх транскордонних потоків і Протоколу про скорочення викидів сірки або їх транскордонних потоків принаймні на 30%. Оскільки найбільші викиди NOx і SOx пов’язані з роботою теплових електростанцій, у 2001 р. Кабінет Міністрів ухвалив Постанову № 1780 про встановлення лімітів викидів забруднюючих речовин від стаціонарних джерел (включаючи теплові електростанції). У 1997 р. Україна прийняла першу Національну програму з припинення виробництва і використання озоноруйнівних речовин, якою передбачалися заходи на наступні п’ять років. У 1998–2004 рр. уряд України за підтримки ГЕФ (який надав 23,2 млн дол. США на цілі припинення виробництва озоноруйнівних речовин) та у співпраці з національними компаніями успішно реалізував цю програму. Сучасні технології без використання озоноруйнівних речовин було запроваджено у холодильних установках та у виробництві аерозолів, розчинників і галонів. У 2004 р. Комітет Міністрів України прийняв нову Програму припинення виробництва та використання озоноруйнівних речовин на 2004-2030 рр. Країна також розширила свої зобов’язання щодо Монреальського протоколу про речовини, які руйнують озоновий шар, ратифікувавши всі поправки і доповнення.
4. Зміна клімату
. Україна є однією з найменш енергоефективних країн у світі, а показник кількості викидів CO2 на душу населення значно перевищує відповідні рівні в більшості європейських країн. У 1996 р. Україна ратифікувала Рамкову конвенцію ООН про зміну клімату, у 2004 р. — Кіотський протокол до неї. Як країна з перехідною економікою Україна стала Стороною Додатка I і зобов’язалася стабілізувати викиди парникових газів у період 2008–2012 рр. до рівнів 1990 р. У травні 2006 р. Україна підписала з Нідерландами першу угоду про придбання квот на викиди за проектом Спільного впровадження, який передбачав загальне скорочення викидів СО2 на 396 000 т за період 2007–2012 рр.
5. Поводження з хімічними речовинами та відходами. Закон «Про відходи» 1998 р. багато в чому ґрунтується на положеннях Рамкової директиви ЄС про відходи (75/442/EC). Коли в 2000 р. Україна стала стороною Базельської конвенції, до Закону «Про відходи» було внесено відповідні поправки. У період 1998–2004 рр. було ухвалено близько 50 відповідних правових актів, включаючи 14 законів і 30 постанов Комітету Міністрів України. Найважливішою з них є Постанова № 1120 2000 р., якою затверджуються так звані «жовтий» і «зелений» переліки небезпечних хімічних речовин та яка регламентує контроль за переміщенням, утилізацією та ліквідацією небезпечних відходів. У 2000 р. Україна підписала Стокгольмську конвенцію про стійкі органічні забруднювачі й наразі користується фінансуванням по лінії ГЕФ для реалізації відповідних положень Конвенції. Проведена у 2002–2003 рр. інвентаризація стійких органічних забруднювачів, які зберігалися на українській території, показала, що в 4983 сховищах, підвідомчих Міністерству аграрної політики, зберігалося 19 341 т застарілих пестицидів. Із цих сховищ тільки 499 утримувалися в належному стані, і в 2871 дотримувалися задовільні умови зберігання. У 2004 р. після ратифікації Роттердамської конвенції Україна внесла поправки до свого Закону «Про пестициди і агрохімікати» 1995 р. Проблема поводження з хімічними речовинами в Україні має ще один аспект. Після розпаду Радянського Союзу Україна успадкувала величезні запаси певного виду палива, яке іноді називають «меланж» і яке використовувалося для реактивних снарядів і ракет. Компоненти цієї досить складної хімічної суміші є надзвичайно хімічно активними, леткими і високотоксичними. На восьми об’єктах в Україні зберігається понад 16 000 т цього палива. У 2005 р. за підтримки ОБСЄ і НАТО було проведено розгорнуте дослідження для визначення відповідних подальших дій. Міжнародна технічна група провела інвентаризацію об’єктів, типів меланжу, умов його зберігання, а також зробила висновок про те, що умови зберігання є незадовільними, що меланж потребує негайної нейтралізації, зокрема шляхом його промислової конверсії в азотисту кислоту.
6. Оцінка впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті. Україна має сухопутні або морські кордони з десятьма іншими державами і тому надає особливого значення питанням транскордонного співробітництва. Здійснювана Україною економічна діяльність, яка може становити високий ризик для навколишнього середовища та/або впливати на екологічні умови в сусідніх країнах, повинна підлягати оцінці впливу на навколишнє середовище згідно з процедурами, встановленими в Конвенції Еспо, учасницею якої Україна є з 1999 р., та у відповідних національних нормативних документах (наприклад, Державних будівельних нормах 2003 р.). У 2001 р. попередній перелік видів діяльності та обладнання підвищеної небезпеки було доповнено положенням про установки, які можуть мати транскордонний вплив і регулюються міжнародними конвенціями та директивами. Цей перелік включено до Державних будівельних норм. Україна також підписала Протокол про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції Еспо. У 2004 і 2005 рр. ПРООН та Регіональний екологічний центр для Центральної та Східної Європи підтримали проект «Стратегічна екологічна оцінка — просування та розвиток потенціалу», в результаті якого було підготовлено публікацію з керівними принципами розвитку потенціалу стратегічної екологічної оцінки в Україні та здійснено аналіз потреб для імплементації Протоколу. Згодом ЄЕК ООН, РЕЦ і ПРООН надали Україні допомогу у підготовці національної стратегії щодо впровадження стратегічної екологічної оцінки та імплементації Протоколу.
7. Деградація земель. Деградація земель вважається однією із серйозних екологічних проблем України, оскільки нині ерозії піддається 57,5% території країни, і частка таких земель збільшується приблизно на 80 000 гектарів у рік. У зв’язку з цим у 2002 р. Україна приєдналася до Конвенції ООН про боротьбу із спустеленням, після чого Комітет Міністрів України затвердив пріоритетні заходи щодо її здійснення. Ці заходи включають розробку кількох національних програм для цільового розв’язання проблем деградації земель, а також прийняття нових актів законодавства та внесення в чинні закони і підзаконні акти поправок для їх узгодження з положеннями Конвенції
. Наприклад, 19 липня 2006 р. постановою Комітету Міністрів України № 998 затверджено Порядок збору, використання, поширення інформації про спустелення та деградацію земель, 4 червня 2007 р. Комітет Міністрів України ухвалив Постанову № 794 «Про невідкладні заходи щодо зменшення негативного впливу посухи та забезпечення формування ресурсів зерна врожаю»
.
Далі перелічимо глобальні угоди, учасницею яких є Україна: Конвенція про континентальний шельф 1958 р. (ратифікувала 12.01.1961), Конвенція про територіальне море і прилеглу зону 1958 р. (ратифікувала 12.01.1961), Конвенція про відкрите море 1958 р. (ратифікувала 12.01.1961), Міжнародна конвенція з охорони нових видів рослин 1961 р. (приєдналася 02.06.1995), Конвенція про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р. (приєдналася 20.09.1996) та Протокол про внесення поправок до Віденської конвенції 1963 року про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1997 р. (приєдналася 29.09.1997), Конвенція про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення головним чином як середовища існування водоплавних птахів, 1971 р. (правонаступництво 01.12.1991), Конвенція про охорону всесвітньої культурної і природної спадщини 1972 р. (ратифікувала 12.10.1988), Конвенція про запобігання забрудненню моря скидами відходів та інших матеріалів 1972 р. (ратифікувала 05.02.1976), Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення, 1973 р. (приєдналася 30.12.1999), Конвенція про запобігання забрудненню з суден 1973 р. (приєдналася 25.10.1993), Конвенція про охорону мігруючих видів диких тварин 1979 р. (ратифікувала 19.03.1999), Угода про збереження кажанів в Європі 1991 р. (ратифікувала 14.05.1999), Африкансько-євроазіатська угода про мігруючих водно-болотних птахів 1995 р. (ратифікувала 04.07.2002), Угода про збереження китоподібних Чорного та Середземного морів та прилеглої Атлантичної акваторії 1996 р. (ратифікувала 01.11.1999), Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу 1980 р. (приєдналася 06.07.1993), Конвенція ООН з морського права 1982 р. (ратифікувала 26.07.1999), Угода про здійснення положень Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 року, які стосуються збереження транскордонних рибних запасів та запасів далеко мігруючих риб і управління ними, 1995 р. (ратифікувала 27.02.2003), Конвенція про охорону озонового шару 1985 р. (прийняла 18.06.1986), Протокол про речовини, що руйнують озоновий шар, 1987 р. (прийняла 20.09.1988), Конвенція про оперативне оповіщення про ядерну аварію і Конвенція про допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації 1986 р. (ратифікувала 26.01.1987), Конвенція про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р. (приєдналася 08.10.1999), Конвенція про біорізноманіття 1992 р. (ратифікувала 07.02.1995), Протокол з біобезпеки 2000 р. (приєдналася 06.12 .2002), Рамкова конвенція ООН про зміну клімату 1992 р. (ратифікувала 13.05.1997), Кіотський протокол 1997 р. (ратифікувала 12.04.2004), Конвенція про ядерну безпеку 1994 р. (ратифікувала 08.04.1998), Конвенція про боротьбу із спустеленням 1994 р. (приєдналася 27.08.2002), Об’єднана конвенція про безпеку поводження з відпрацьованим паливом і про безпеку поводження з радіоактивними відходами 1997 р. (ратифікувала 24.07.2000), Конвенція про додаткове відшкодування за ядерну шкоду 1997 р. (підписала 29.09.1997), Конвенція про процедуру попередньої обґрунтованої згоди відносно окремих хімічних речовин і пестицидів в міжнародній торгівлі 1998 р. (приєдналася 06.12.2002), Конвенція про стійкі органічні забруднювачі 2001 р. (підписала 23.05.2001).
Регіональні та субрегіональні угоди України включають: Європейську угоду про міжнародне дорожнє перевезення небезпечних вантажів 1957 р. (приєдналася 01.05.2000), Європейську конвенцію про охорону археологічної спадщини 1992 р. (зі змінами) (ратифікувала 26.02.2004), Конвенцію про охорону диких тварин і природних ареалів в Європі 1979 р. (ратифікувала 05.01.1999), Конвенцію про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р. (ратифікувала 05.06.1980), Протокол про фінансування спільної програми (ЄМЕП) 1984 р. (прийняла 30.08.1985), Протокол про скорочення викидів сірки на 30% 1985 р. (прийняла 02.10.1986), Протокол про обмеження викидів оксидів азоту 1988 р. (прийняла 24.07.1989), Протокол про леткі органічні сполуки 1991 р. (підписала 19.11.1991), Протокол про подальше скорочення викидів сірки 1994 р. (підписала 14.06.1994), Протокол щодо важких металів 1998 р. (підписала 24.06.1998), Протокол щодо стійких органічних забруднювачів 1998 р. (підписала 24.06.1998), Конвенцію про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті 1991 р. (ратифікувала 20.07.1999), Протокол щодо стратегічної екологічної оцінки 2003 р. (підписала 21.05.2003), Конвенцію про захист Чорного моря від забруднення 1992 р. (ратифікувала 14.04.1994), Конвенцію про охорону та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 1992 р. (ратифікувала 08.10.1999), Протокол з проблем води та здоров’я 1999 р. (ратифікувала 26.09.2003), Протокол про цивільну відповідальність і компенсацію за шкоду, заподіяну транскордонним впливом промислових аварій на транскордонні води, 2003 р. (підписала 21.05.2003), Договір до Енергетичної хартії 1994 р. (ратифікувала 29.10.1998), Протокол з питань енергетичної ефективності і відповідних аспектів 1994 р. (ратифікувала 29.10.1998), Поправку до положень Договору до Енергетичної хартії, що стосуються торгівлі, 1998 р. (Україна застосовує поправку про торгівлю на тимчасовій основі), Конвенцію про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища, 1998 р. (ратифікувала 18.11.1999), Протокол щодо реєстрів викидів і переносу забруднювачів 2003 р. (підписала 21.05.2003), Конвенція про захист навколишнього середовища шляхом кримінального законодавства 1998 р. (підписала 24.01.2006), Європейську конвенцію про ландшафти 2000 р. (підписала 17.06.2004), Рамкову конвенцію про захист та сталий розвиток Карпат 2003 р. (ратифікувала 11.05.2004).
Питання для самоконтролю:
1. Визначте особливості діяльності Європейської Економічної Комісії ООН у сфері правового регулювання охорони навколишнього середовища. Що являє собою Програма «Довкілля для Європи»?

2. Підготуйте доповідь на тему: «Європейське право навколишнього середовища».
3. В яких міжнародних угодах та організаціях у сфері охорони навколишнього середовища бере участь Україна? 
4. Які неурядові та громадські екологічні організації України Вам відомі?
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� Додаток II містить заходи з обмеження викидів летких органічних сполук із стаціонарних джерел. Основні сфери, де відбувається викид цих сполук, — використання розчинників, нафтова промисловість, промисловість органічної хімії, установки зі спалювання, харчова промисловість, чорна металургія, збір, транспортування та знищення відходів, сільське господарство. Держави зобов’язані віддавати пріоритет обмеженню та контролю викидів речовин, які мають найбільший фотохімічний потенціал утворення озону, що означає потенціал окремої леткої органічної сполуки відносно до потенціалу інших летких органічних сполук утворювати озон у результаті реакції з оксидами азоту за наявності сонячного світла.


� «Критичне навантаження» означає кількісну оцінку впливу одного чи кількох забруднювачів, нижче якого значних шкідливих наслідків для конкретних чутливих елементів навколишнього середовища відповідно до сучасних знань не виникає.


� Додаток І відносить до важких металів кадмій, свинець, ртуть. Мета Протоколу – обмежити викиди з промислових джерел, процесів згоряння (установки для випалювання або агломерації металевих руд, виробництва переробного чавуну або сталі, виробництва міді, свинцю і цинку з руди, концентратів або вторинних сировинних матеріалів, установки для виплавлення, для виробництва скла, для хлорно-лужного виробництва) і спалювання відходів.


� Додаток III містить найкращі наявні методи обмеження викидів важких металів та їх сполук із джерел, що належать до категорій, перерахованих у Додатку II, зокрема загальні можливі варіанти скорочення викидів важких металів та їх сполук, а також методи таких обмежень. Додаток V містить граничні значення для обмеження викидів з великих стаціонарних джерел.


� Kiss A., Shelton D. International environmental law. – P. 315.


� Шишко А. А. – С. 23–24.


� Виноградов С. В. – С. 113.
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� Зазначений комітет і Комітет з авіаційного шуму в 1983 р. було замінено Авіаційним комітетом з охорони навколишнього середовища.
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� Озон – це форма кисню і має формулу О3 на відміну від кисню О2. Приземний озон (тропосферний), що формується в результаті хімічної реакції промислових викидів із сонячним світлом у формі смогу, призводить до негативних наслідків для людей і навколишнє середовище (висока токсичність). На відміну від нього, стратосферний озон затримує ультрафіолетове випромінювання, небезпечне для всіх живих форм на Землі (негативні наслідки для людини можуть включати рак шкіри, катаракту очей, імунодефіцит). 90% озону зосереджено в стратосфері, який формує озоновий шар. Відновлення озонового шару до рівня 1980 р., за прогнозами вчених, стане можливим до 2075 р.
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� У світі глобальна зміна клімату вже не розглядається як суто екологічна проблема, а більше як економічна чи соціальна. Згідно з висновками британського економіста Ніколаса Стерна, якщо людство не вживе заходів зі зниження викидів парникових газів уже сьогодні, то втрачатиме 5–20% ВВП щорічно в наступні роки у зв’язку з витратами на подолання наслідків від зростаючої кількості та інтенсивності стихійних лих, нестачею питної води та затопленням поселень. Тимчасом як на поступове зниження викидів парникових газів необхідно лише 1% світового ВВП.
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� Протягом останніх 2 тис. років спостерігалися три періоди потепління і три періоди похолодання, останнє з яких завершилося в першій половині ХІХ ст. У другій половині ХІХ ст. температура повітря спочатку стабілізувалася, але потім почалося потепління, що під кінець ХХ ст. становило 0,7–0,8°С. Відомо, що після досягнення критичного показника 2°С ініціюються незворотні процеси в атмосфері Землі та пов’язані з цим кліматичні катаклізми.
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� У Четвертій оціночній доповіді Міжурядової групи експертів зі зміни клімату 2007 р. наводяться факти про реальне підвищення середніх температур планети. У 2007 р. Групі було присуджено Нобелівську премію миру «за зусилля шодо зміцнення та поширення знань про проблему антропогенного впливу на зміну клімату й формування основи для вжиття необхідних заходів з протидії цій зміні».


� Парникові гази – такі газоподібні складові атмосфери (як природного, так і антропогенного походження), які поглинають і перевипромінюють інфрачервоне випромінювання. Суть парникового ефекту в тому, що атмосфера майже цілком пропускає сонячне випромінювання до Землі і погано пропускає зворотне теплове випромінювання земної поверхні в космос. Таким чином, атмосфера, затримуючи теплове випромінювання земної поверхні, оберігає Землю від переохолодження. Якби цього ефекту не було, температура на поверхні планети не перевищувала б мінус 18°С, а це означає відсутність умов для життя, тому що при такій температурі вода – універсальний розчинник, без якого неможливі обмінні процеси у живих організмів, – існувала б тільки у вигляді льоду. Найбільшими природними джерелами парникових газів є діючі вулкани, лісові пожежі, грозові розряди, процеси розкладання рослин і тварин, продукти життєдіяльності мікроорганізмів і бактерій. Проблема не в тому, що ці гази несподівано з’явилися в атмосфері, а в тому, що їх стало значно більше, у результаті чого порушилася теплова рівновага між процесами надходження і віддачі енергії в космос. Основні поглиначі парникових газів – океан і біомаса, проте в результаті антропогенної діяльності (розвиток промисловості, вирубка лісів) пропорції між викидами і можливостями поглинання парникових газів істотно змінилися. Див: Вороновский Г. К. Экологические аспекты энергетики. – Харьков: Институт системных исследований в энергетике, 2003. – С. 34–35.


� З 1750 р. глобальні концентрації вуглекислого газу, метану та оксиду азоту в атмосфері Землі як наслідок людської діяльності зросли. Підвищення концентрацій СО2 зумовлене, перш за все, використанням викопного палива (вугілля, нафти, газу) і змінами в землекористуванні, а зміни в концентраціях метану та оксиду азоту пов’язані із сільським господарством. Див: Зміна клімату 2007: фізична наукова база: Внесок Першої робочої групи до Четвертої доповіді з оцінками Міжурядової групи експертів зі зміни клімату. Стислий виклад для вищих управлінців. Міжурядова група експертів зі зміни клімату. – К., 2007. – С. 4.


� «Джерело» (англ. – source) означає будь-який процес або вид діяльності, в результаті якого в атмосферу надходять парниковий газ, аерозоль або прекурсор парникового газу.


� «Поглинач» (англ.– sink) означає будь-який процес, вид діяльності або механізм, який абсорбує парниковий газ, аерозоль або прекурсор парникового газу з атмосфери.


� «Накопичувач» означає компонент або компоненти кліматичної системи, в яких відбувається нагромадження парникового газу або прекурсора парникового газу.
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� Австралія, Австрія, Бельгія, Німеччина, Греція, Данія, Європейське Співтовариство, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Португалія, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії, Сполучені Штати Америки, Туреччина, Фінляндія, Франція, Швейцарія, Швеція, Японія. Цей список не включає країни з Додатка I, у яких відбувається процес переходу до ринкової економіки.


� Пункт 7 ст. 4 визначає правило, відповідно до якого ступінь ефективності здійснення Сторонами, які є країнами, що розвиваються, своїх зобов’язань за Конвенцією залежатиме від ефективного здійснення Сторонами, які є розвиненими країнами, своїх зобов’язань за Конвенцією, пов’язаних з фінансовими ресурсами і передачею технології, причому повною мірою буде враховуватися той факт, що економічний і соціальний розвиток та викорінення бідності є головними і домінуючими пріоритетами Сторін, які є країнами, що розвиваються. Фінансування Конвенції здійснюється за рахунок ГЕФ.


� Справа Friends of the Earth, Inc. v. Peter Watson, 2005.


� Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 370.


� Загалом Протокол ратифікували близько 177 країн світу. Для таких країн, що розвиваються, як Китай та Індія, зобов’язань зі скорочення викидів не передбачено. США і Китай вважаються найбільшими забруднювачами атмосфери. Сенат США прийняв резолюцію Бьорда-Хейгеля, згідно з якою США відмовляється ратифікувати Кіотський протокол, поки в його текст не будуть включені зобов’язання країн, що розвиваються, зі скорочення викидів парникових газів.


� Додаток А містить перелік парникових газів: діоксид вуглецю (CO2), метан (CH4), закис азоту (N2O), гідрофторвуглеці (ГФВ), перфторвуглеці (ПФВ), гексафторид сірки (SF6). Зобов’язання зі скорочення викидів визначені не щодо кожного окремого газу, а щодо «кошика» газів у цілому. Крім того, Додаток А містить перелік секторів економіки/категорій джерел і поглиначів: енергетика, витоки при видобутку і транспортуванні палива, промислові процеси, використання розчинників та інших продуктів, відходи.


� 26 січня 2009 р. 75 держав (серед них – Франція, Німеччина, Нідерланди, Іспанія, Данія, Монголія, В’єтнам, Чилі, Парагвай, Малі, Єгипет, Ефіопія, Сенегал, Бахрейн, ОАЄ) підписали в Бонні договір про заснування Міжнародного агентства з відновлювальних видів енергії (англ. – IRENA). IRENA стане першою міжурядовою організацією, діяльність якої пов’язана виключно з таким видом енергії і спрямована на надання допомоги як розвиненим країнам, так і країнам, що розвиваються. Мета Агентства – сприяти сталому розвитку відновлюваної енергії в усьому світі. Відповідно до Статуту Агентства до відновлюваних видів енергії належать: енергія біомаси, геотермальна енергія, гідроенергія, енергія океану (енергія хвиль, припливу і термальна енергія), сонячна енергія і вітряна енергія.


� Сторони, включені до Додатка I, що здійснюють процес переходу до ринкової економіки, можуть використовувати інший, ніж 1990 рік, базовий рік або період для виконання своїх зобов’язань. Пункт 6 вказує на необхідність застосування певної гнучкості для таких Сторін.


� Максимальна кількість викидів в еквіваленті CO2, як вона визначена в Додатку В, називається «встановлена кількість» (англ. – assigned amount).


* Сторони, які перебувають у процесі переходу до ринкової економіки.


� Англ. – emission reduction units, ERUs.


� Посібник з розробки проектів спільного впровадження в Україні. – К.: 2007. – С. 8.


� Англ. – certified emission reductions, CERs.


� Ануфриев В. П., Чазов А. В. Энергоэффективность и проблема изменения климата: Учебный курс для студентов энергетических специальностей технических высших учебных заведений. – Москва: УЦЭЭ, WWF России, 2006. – С. 64.


� Brown Ch. The Kyoto Protocol enters into force // ASIL Insights. – February 2005. � HYPERLINK "http://www.asil.org/insights050301.cfm" ��http://www.asil.org/insights050301.cfm�; Nigoff, Mindy G. Clean Development Mechanism: Does the current structure facilitate Kyoto Protocol compliance? // The Georgetown International Environmental Law Review. – Winter 2006. � HYPERLINK "http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3970/is_200601/ai_n17175279/" �http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3970/is_200601/ai_n17175279/� 


� Офіційний контракт з торгівлі викидами дозволено укладати починаючи з 2008 р., коли Протокол набув чинності.


� Основоположна ідея торгівлі викидами була представлена в 1968 р. канадським економістом Джоном Дейлсом у книзі «Pollution, Property and Prices» і була продовженням теореми Коуза. Дейлс пропонував створити ринок прав на забруднення, щоб обмежити забруднення водойм промисловістю.


� У реальності країни, що мають квоти (на сьогодні найбільше їх у Росії, України, Білорусі, Польщі, Румунії), досягли їх не за рахунок цілеспрямованої політики урядів, а за рахунок спаду та реструктуризації економіки після 1990 р. Громадські організації виступають проти продажу таких квот, тому що на глобальному рівні це не приведе до додаткового зниження викидів парникових газів.


� Англ. – аssigned amount units, AAUs (фактично означає право на викид 1 метричної тонни еквівалента вуглекислого газу). Аssigned amount – дозволений рівень викидів для Сторони.


� Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 378.


� Ануфриев В. П., Чазов А. В. – С. 53–54.


� Там само. – С. 132–133, 138.


� Угоди передбачають, крім принципів імплементації «гнучких механізмів», правила здійснення положень Протоколу, які стосуються фінансування, створення потенціалу, передачі технологій, поглиначів парникових газів, процедури недотримання, обліку, моніторингу та звітності щодо викидів парникових газів, принципів підготовки та надання національних адаптаційних програм дій і доповідей щодо виконання зобов’язань за Протоколом.


� Кіотський протокол передбачає, що кожна країна має суверенне право вибирати таку стратегію і політику для виконання своїх зобов’язань, яка відповідає її національним інтересам. Це означає, що уряд може централізовано знижувати викиди або дозволити бізнесу самостійно реалізовувати вуглецеві проекти, заробляти гроші і впроваджувати нові технології без участі держави (яка часто створює більше бар’єрів, ніж стимулів). Див: Ануфриев В. П., Чазов А. В. – С. 66.


� Там само. – С. 106.


� Англійською такі схеми дістали назву «bubble schemes» («схеми бульбашки»).


� Англ. - land use, land-use change and forestry, LULUCF. Цей вид діяльності не включений до Додатока А, де перелічено сектори економіки, відповідальні за викиди парникових газів.


� Згідно з Марракеськими домовленостями необхідно розробити методи для оцінки, вимірювання, моніторингу та подання доповідей про зміни в накопиченні вуглецю і в антропогенних викидах парникових газів із джерел і абсорбції поглиначами в результаті діяльності в землекористуванні, зміни у землекористуванні та лісовому господарстві, а також методологію обліку антропогенних викидів парникових газів внаслідок деградації та знищення рослинного покриву, які є прямим наслідком діяльності людини. Див: Доклад конференции сторон о работе ее седьмой сессии, состоявшейся в Марракеше 29 октября – 10 ноября 2001 года: Добавление, Часть вторая: Меры, принятые Конференцией Сторон. – Том I. FCCC/CP/2001/13/Add.1. – 21 January 2002. – С. 69.


� Поряд з лісонасадженням та лісовідновленням, обезлісення в деяких випадках також може мати позитивний результат, що приводить до зменшення викидів парникових газів в атмосферу. Наприклад, це стосується вирубки старого лісу: якщо в молодому і доглянутому лісі поглинання СО2 набагато перевищує його емісію, то в старому і «засміченому» деревиною, що гниє, лісі емісія більша ніж поглинання. Див.: Что будет после Киотского протокола? Международное соглашение об ограничении выбросов парниковых газов после 2012 г. / Кокорин А. О., Сафонов Г. В. – WWF России, GOF, 2007. – С. 16.


� Англ. – removal units, RMUs.


� Что будет после Киотского протокола? Международное соглашение об ограничении выбросов парниковых газов после 2012 г. – С. 11.


� У 2004 р. викиди парникових газів складали 40,9% від рівня 1990 р. Базові прогнози показують, що в 2012 р. рівень 1990 р. не буде перевищений // Второе Национальное сообщение Украины по вопросам изменения климата. – К., 2006. – С. 8.


� Донець Л. Джерела фінансового забезпечення екологічних програм на засадах Кіотського протоколу. � HYPERLINK "http://www.experts.in.ua/baza/analitic/index.php?ELEMENT_ID=11262" �http://www.experts.in.ua/baza/analitic/index.php?ELEMENT_ID=11262� 


� Ukraine’s report on demonstrable progress under the Kyoto Protocol. – Kiev: Ministry of Environmental Protection of Ukraine, 2006. – P. 7.


� Згідно з даними Національного агентства екологічних інвестицій Україна має у своєму розпорядженні квоту на викиди парникових газів в атмосферу в розмірі 4,5 млрд одиниць на 5 років. При цьому використовує 2,8 млрд одиниць. За 5 років Україна може продати 450 млн одиниць квот.


� Ukraine’s report on demonstrable progress under the Kyoto Protocol. – P. 7.


� Використання коштів від операцій з торгівлі квотами на впровадження програм щодо поліпшення екології – процес, який дістав назву «озеленення інвестицій». Хоча Кіотський протокол не вимагає і не визначає цей процес, потенційні покупці іноді вказують, що здійснення схеми «зелених інвестицій» є умовою купівлі одиниць встановленої кількості.


� Цими нормативно-правовими актами визначається порядок здійснення проектів спільного впровадження в Україні: 1) подання в Національне агентство з екологічних інвестицій короткого технічного опису проекту (англ. – Project Idea Note, PIN) і бізнес-плану, в результаті чого Агентство надає попереднє схвалення (лист-підтримка) або відмову; 2) розробка детальної проектно-технічної документації (англ. – Project Design Document, PDD), проведення детермінації (незалежна експертиза PDD), в результаті чого Агентство надає остаточне схвалення проекту (лист-схвалення); 3) реєстрація проекту в Секретаріаті Конвенції; 4) укладення договору купівлі-продажу одиниць встановленої кількості і реалізація проекту.


� На сьогодні налічується близько 8 тис. таких уламків.


� Сейтбеков Т. Правовая значимость и роль принципов окружающей среды в сфере ракетно-космической деятельности // Московский журнал международного права. – 2002. – № 4. – С. 124–132.


� Їх було прийнято задовго до того, як людство стали хвилювати питання екології.


� Сейтбеков Т. – С. 124–132.


� Доклад Комитета по использованию космического пространства в мирных целях. Генеральная Ассамблея. Oфициальные отчеты. Шестьдесят вторая сессия. Дополнение № 20 (A/62/20). – ООН: Нью-Йорк, 2007. – С. 20–22, 56–60.


� Григоров О. М. Міжнародне космічне право / Міжнародне право: Основні галузі: Підруч. / За ред. В. Г. Буткевича. – К.: Либідь, 2004. – С. 496–501.


� Сивко Л. «Міжнародне право катастроф»: становлення концепції // Український часопис міжнародного права. – 2004. – № 4. – С. 99–101; Сивко Л. Місце норм з регламентації діяльності держав на випадок катастроф у системі міжнародного права // Український часопис міжнародного права. – 2006. – № 1. – С. 107–120.


� Сивко Л. Зв’язок міжнародного права та стихійних лих: ретроспектива доктринального та документального розвитку // Український часопис міжнародного права. – 2005. – № 1. – С. 45–58.


� Kirgis F. L. Hurricane Katrina and internally displaced persons // ASIL Insights. – September 21, 2005. � HYPERLINK "http://www.asil.org/insights050921.cfm" ��http://www.asil.org/insights050921.cfm�; Bannon V. and Fisher D. Legal lessons in disaster relief from the Tsunami, the Pakistan Earthquake and Hurricane Katrina // ASIL Insights. – March 15, 2006. � HYPERLINK "http://www.asil.org/insights060315.cfm" ��http://www.asil.org/insights060315.cfm� 


� Кравченко С. М., Андрусевич А. О., Бонайн Дж. Е. – С. 273.


� Проблема втрати видів пов'язана, перш за все, зі знищенням тропічних лісів. Хоча вони становлять лише 6% сухопутної території Землі, проте є місцем зосередження принаймні половини всіх існуючих видів на Землі. Див.: Kiss A., Shelton D. International environmental law. – P. 192.


� Кравченко С. М., Андрусевич А. О., Бонайн Дж. Е. – С. 272.


� Наприклад, Паризька конвенція про захист птахів, корисних в сільському господарстві, 1902 р.


� Kiss A., Shelton D. International environmental law. – P. 191.


� Ця конвенція є рамковою.


� Це досить широке визначення включає диких і одомашнених тварин, дикі й культивовані рослини, наявні в усіх середовищах, як під національною юрисдикцією, так і за її межами.


� «Збереження ex-situ» означає збереження компонентів біологічного різноманіття поза їх природними місцями існування. «Збереження in-situ» означає збереження екосистем і природних місць існування, а також підтримку і відновлення життєздатних популяцій видів у їхньому природному середовищі, а стосовно одомашнених або культивованих видів – у тому середовищі, в якому вони набули своїх характерних ознак. При цьому збереження in-situ є пріоритетним, а збереження ex-situ – додатковим.


� Розвинені країни були проти включення такого положення до тексту Конвенції.


� На здійснення цих положень Конференція Сторін ухвалила Боннські керівні принципи щодо доступу до генетичних ресурсів та справедливого і рівноправного розподілу вигод, пов’язаних з їх використанням, 2002 р. Див: Anja von Hahn. Implementation and further development of the Biodiversity Convention: Access to genetic resources, benefit sharing and traditional knowledge of indigenous and local communities // Heidelberg Journal of International Law. – 2003. –Vol. 63. – P. 295–312.


� Fowler C. Establishing the scope of a Multilateral System for Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: Implications of crop exclusions // Biopolicy Journal. – 2000. – Vol. 3. – Paper 2. � HYPERLINK "http://www.bioline.org.br/request?py00002" �http://www.bioline.org.br/request?py00002� 


� Pardey P., Wright B. and Nottenburg C. Are intellectual property rights stifling agricultural biotechnology in developing countries? IFPRI Annual Report, 2000–2001. – Washington: International Food Policy Research Institute, 2001. � HYPERLINK "http://www.ifpri.org/pubs/books/ar2000/ar2000_essay02.htm" �www.ifpri.org/pubs/books/ar2000/ar2000_essay02.htm� 


� Sand P. H. Commodity or taboo? International regulation of trade in endangered species // European Journal of International Law. – 1997. – Vol. 8, No. 1. – P. 29–58.


� Серед видів цього списку – горила, шимпанзе, тигр, індійський лев, леопард, ягуар, індійський слон, деякі популяції саванного африканського слона, дюгонь, ламантини і всі види носорогів, за винятком деяких підвидів Південної Африки. Загалом цей Додаток містить близько 800 видів, Додаток II – 32500 видів і Додаток III – 300 видів.


� Крім експорту та імпорту, Конвенція регулює також реімпорт/реекспорт та інтродукцію з моря.


� Деякі види можуть перебувати відразу в кількох Додатках, тобто той самий вид на одній території може бути включений до Додатка I, а на іншій території – до Додатка II. Наприклад, саванний африканський слон позначений в Додатку I у всіх популяціях, окрім Ботсвани, Намібії, Південної Африки і Зімбабве. У перерахованих країнах цей слон позначений в Додатку II. Деякі експерти характеризують такий стан речей як ризикований, тому що в цьому випадку види з більш захищеної території можуть бути реекспортовані через територію з менш жорсткими вимогами. 


� Конвенція не згадує фермерство (англ. – ranching), однак згодом схвалені Конференцією Сторін резолюції 3.15 (1981) «Фермерство» і 11.16 (2000) «Фермерство та торгівля продуктами фермерства, виробленими на основі видів, переміщених з Додатка І до Додатка ІІ» встановили правила, що дозволяють торгівлю продуктами фермерства, без внесення відповідних змін до Конвенції. Фермерство визначається в резолюціях як вирощування в контрольованому середовищі видів, узятих з дикої природи. Див: Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 513.


� Найбільш рідкісний вид лам, що мешкають в Андах.


� Sand P. H. Commodity or taboo? International regulation of trade in endangered species. – P. 29–58.


� Після ухвалення в рамках ЄС Регламенту 3626/82/ЕЕС більшість із цих застережень було знято.


� Res. Conf. 9.21 (1994, The Interpretation and Application of Quotas for Species Included in Appendix I).


� «Interpretation and implementation of the Convention: Possible measures for non-сompliance», document prepared by the CITES Secretariat for the 46th meeting of the Standing Committee, 12–15 March 2002, SC46 Doc. 11.3, para. 13.


� У 1986 р. США в односторонньому порядку заборонили імпорт усіх видів та продуктів дикої фауни і флори з Сінгапуру, посилаючись на невиконання ним положень ст. 10 Конвенції, яка регулює торгівлю з державами-неучасницями. У результаті цих заходів Сінгапур став Стороною Конвенції в 1986 р. Такі торговельні обмеження застосовувалися США до Китаю і Тайваню в 1994 р. відповідно до поправки Пеллі 1971 р. У результаті ці країни внесли необхідні зміни у своє національне законодавство. Завдяки таким діям США Японія зняла застереження до Конвенції. Див.: Sand P. H. Commodity or taboo? International regulation of trade in endangered species. – P. 29–58.


� Там само. – P. 29–58.


� Reeve R. Enhancing the international regime for protecting endangered species: the example of CITES // Heidelberg Journal of International Law. – 2003. – Vol. 63. – P. 333–354.


� Там само.


� Бекяшев К. А. – С. 649.


� Ця конвенція є рамковою.


� З 1,5 мільйона видів тварин, відомих на нашій планеті, від 8 до 10 тисяч належать до категорії мігруючих.


� «Держава ареалу» означає щодо певного мігруючого виду будь-яку державу, яка здійснює юрисдикцію над певною частиною ареалу цього мігруючого виду, або держава, під прапором якої судна здійснюють добування особин цього мігруючого виду за межами національної юрисдикції.


� Ця угода поширюється на 235 видів мігруючих птахів, сфера її дії охоплює 117 країн Євразії, Африки та Північної Америки.


� Станом на березень 2009 р. понад 1830 водно-болотних угідь (170 млн га) включено до Рамсарського списку.


� На сьогодні жодна держава не вилучила зі Списку номіновані водно-болотні угіддя.


� Case C-355/90, Commission v. Spain [1993] ECR I-4221, paras. 10 and 26.


� Hardy B. A regional approach to whaling: how the North Atlantic Marine Mammal Commission is shifting the tides for whale management // Duke Journal of Comparative and Іnternational Law. – 2006. – Vol. 17, No. 1. – P. 169–198.


� Аборигенний промисел дозволений, наприклад, для корінного населення Чукотки (РФ), Гренландії (Данія), Аляски (США), Сент-Вінсент і Гренадін.


� Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 592.


� Hardy B. – Р. 176.


� Там само. – Р. 179.


� Connel K. O. Whaling update: Higher quotas and additional species targeted // Whales alive. – 2007. – Vol. 16, No. 1.


� Конвенція, зокрема, вимагає від держав впроваджувати технології, які перешкоджають випадковій загибелі морських черепах під час рибальства (англ. – Turtle Excluding Devices, TEDs).


� Білий ведмідь живе на арктичному узбережжі та островах п’яти країн, розташованих навколо Північного полюса: США (штат Аляска), Канади, Данії (острів Гренландія), Норвегії і Росії. Це єдиний вид, що проживає на всій території свого природного середовища існування і налічує приблизно 20 000 особин у дикій природі. Глобальне потепління вже могло негативно позначитися на білих ведмедях. Відповідно до дослідження Канадської служби охорони диких тварин у Гудзоновій затоці Канади їх кількість і далі скорочується. Крига в затоці тане в середньому на три тижні раніше, ніж у середині 1970-х рр. Це змушує білих ведмедів йти вглиб країни, не встигнувши поповнити запаси жиру за рахунок дитинчат тюленів, які мешкають на кризі та якими вони харчуються. Через більш пізні морози білі ведмеді втрачають запаси необхідного жиру, що впливає на їх розмноження і здатність самок давати достатньо молока для своїх ведмежат. Учені вже відзначають спад народжуваності на 15%.


� Список А Міжнародного бюро з епізоотій – список заразних хвороб тварин, які поширюються швидкими темпами, можуть спричинити тяжкі соціально-економічні наслідки або становити загрозу для здоров’я людей і негативно вплинути на національну безпеку та міжнародну торгівлю. До цього списку включено, наприклад, високопатогенний пташиний грип.


� OIE, Highly pathogenic avian influenza in Ukraine: Follow-up report No. 13 // Disease Information. – 29 June 2006. – Vol. 19, No. 26. – P. 496; OIE, Highly pathogenic avian influenza in Ukraine: Follow-up report No. 14 // Disease Information. – 13 July 2006. – Vol. 19, No. 28. – P. 527; OIE, Highly pathogenic avian influenza in Ukraine: Follow-up report No. 1 // Disease Information. – 16 December 2005. – Vol. 18, No. 50. – P. 486.


� Комісія зі збереження південного блакитного тунця, заснована відповідно до однойменної Конвенції 1993 р.


� Японія розпочала 3-річний експериментальний вилов у межах, що перевищують встановлену для неї національну квоту (6065 тонн отримала Японія, 5265 тонн – Австралія і 420 тонн – Нова Зеландія). Японія вимагала дозволу на вилов додаткових 6000 тонн (пізніше вимоги Японії були істотно зменшені) в рамках програми експериментального рибальства, яка мала на меті збір даних для «подолання наукової невизначеності стосовно відновлення популяцій південного блакитного тунця». Див.: Southern Bluefin Tuna Case (Australia and New Zealand v. Japan). Award on Jurisdiction and Admissibility, rendered by the Arbitral Tribunal constituted under Annex VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea. – August 4, 2000. – Р. 21–22.


� Відповідно до ст. 290 (5) Конвенції з морського права.


� Усі Сторони згодні, що спір підпадає під юрисдикцію Комісії, але позивачі також стверджують, що він підлягає врегулюванню відповідно до Конвенції з морського права, а отже – підпадає під юрисдикцію заснованого на її підставі арбітражного трибуналу.


� Трибунал проаналізував, чи було виконано всі умови, що містяться в частині XV Конвенції ООН з морського права стосовно способів врегулювання спорів.


� Відповідно до ухваленого в 1972 р. Закону про захист морських ссавців американські рибалки зобов’язані під час лову тунця досягати рівня випадкової загибелі або заподіяння серйозних каліцтв дельфінам, близького до нуля, з використанням певних технологій і методів лову. У 1984 р. відповідно до внесених до Закону поправок вводилася заборона на імпорт жовтого тунця з країн, які не мали програм з регулювання рибальства й смертності дельфінів, подібних до існуючих у США.


� Trade and environment at the WTO. – Geneva: WTO Secretariat, 2004. – P. 60–61.


� Bernasconi-Osterwalder N., Magraw D., Oliva M. J. and others. Environment and trade: a guide to WTO jurisprudence. – London and Sterling: Earthscan, 2006. – P. 97–99.


� WTO, United States – import prohibition of certain shrimp and shrimp products // Report of the Appelate Body: WT/DS58/AB/R. – 12 October 1998.


� WTO, United States – import prohibition of certain shrimp and shrimp products («Shrimp/Turtle 21.5») // Report of the Appelate Body: WT/DS58/AB/RW. – 21 November 2001.


� Case concerning the conservation and sustainable exploitation of swordfish stocks in the South-Eastern Pacific Ocean. Order of International Tribunal for the Law of the Sea of 29 December 2005 (Chile v. European Community). � HYPERLINK "http://www.itlos.org/start2_en.html" �http://www.itlos.org/start2_en.html� 


� WTO, Chile — measures affecting the transit and importing of swordfish


� HYPERLINK "http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds193_e.htm" �http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds193_e.htm� 


� Кузнецов А. П., Короткова А. П. Международно-правовые основы охраны флоры // Международное публичное и частное право. – 2006. – № 6(33). – С. 23–25.


� International Plant Protection Convention, Revised text approved by the FAO Conference // Report of the 29-th session. – FAO: Rome. – 1997. � HYPERLINK "http://www.fao.org/Legal/treaties/004t2-e.htm" �www.fao.org/Legal/treaties/004t2-e.htm� 


� «Тропічна деревина» означає деревину тропічних лісів, що призначена для промислового використання та виростає або виробляється в країнах, розташованих між тропіком Рака і тропіком Козерога. Цей термін охоплює колоди, пиломатеріали, шпон та клеєну фанеру.


� Слід відзначити, що ФАО в 1990 р. запропонувала прийняти Міжнародну конвенцію про збереження та розвиток лісів, однак на Конференції в Ріо країни–виробники тропічної деревини заблокували ухвалення юридично обов’язкового документа, посилаючись на можливі загрози для національного суверенітету.


� Louka E. – С. 319.


� Спустелення означає деградацію земель у посушливих, напівпосушливих і сухих субгумідних районах внаслідок дії різних факторів, включаючи зміну клімату та діяльність людини.


� Має кілька протоколів: Протокол 1994 р. про здійснення Конвенції в галузі міського і сільського планування та сталого розвитку, Протокол 1994 р. про здійснення Конвенції в галузі гірського сільського господарства, Протокол 1996 р. про здійснення Конвенції у галузі охорони лісових ресурсів гір, Протокол 1998 р. про здійснення Конвенції у галузі охорони ґрунтів, Протокол 1998 р. про здійснення Конвенції в галузі енергії, Протокол 1998 р. про здійснення Конвенції в галузі туризму, Протокол 2000 р. про здійснення Конвенції в галузі транспорту, Протокол 2000 р. про здійснення Конвенції в галузі механізму вирішення спорів.


� Матруновський Ю. Огляд міжнародно-правових подій за 2006 рік // Український часопис міжнародного права. – 2007. – № 1. – С. 91–103.


� Couzens E. Individuals and disasters: the past and the future of International Environmental Law. � HYPERLINK "http://www.joensuu.fi/unep/envlaw/Julkaisut/Review/2005ReviewPartII.pdf" �http://www.joensuu.fi/unep/envlaw/Julkaisut/Review/2005ReviewPartII.pdf� 


� Як і Рамсарська конвенція, Конвенція про всесвітню спадщину дозволяє здійснювати будь-які дії стосовно того чи іншого об’єкта всесвітньої спадщини лише за згодою відповідної держави. Так, Австралія свого часу відмовлялася внести Національний парк Какаду до Списку всесвітньої спадщини, хоча НУО виступали за номінацію. Комітет ЮНЕСКО змушений був підтримати позицію Австралії як держави – учасниці Конвенції. У справі Commonwealth of Australia and аnother v. State of Tasmania and оthers Верховний Суд Австралії розтлумачив ст. 4 і 5 Конвенції про всесвітню спадщину і зробив висновок, що вони покладають на державу обов’язок вжити всіх необхідних заходів для збереження району/об’єкта всесвітньої спадщини. За пропозицією прем’єр-міністра Тасманії Австралія номінувала і Комітет ЮНЕСКО включив у 1982 р. до Списку всесвітньої спадщини три парки в південно-західній Тасманії, однак новий прем’єр-міністр Тасманії наполягав на виключенні парків із Списку і видав дозвіл на будівництво ГЕС, внаслідок чого могла бути затоплена значна частина охоронюваного району. Комітет ЮНЕСКО рекомендував уряду Австралії вжити дієвих заходів для захисту об’єктів, і Австралія ухвалила низку природоохоронних законодавчих актів з цього приводу.


� Наприклад, Іранське місто Бам (Іран), фортеця Баку (Азербайджан), національні парки Гарамба, Кахужі-Б’єга, Салонга, Вірунга і Окапі (ДР Конго), Галапагоські острови (Еквадор).


� Наприклад, історичний центр Санкт-Петербурга, Кремль і Красна площа (РФ), історичний центр Каїра (Єгипет), Версальський палац і парк, Нотрдам (Франція), палаци і парки Потсдама і Берліна (Німеччина), Ватикан.


� Наприклад, Великий бар’єрний риф (Австралія), Єллоустоунський та Еверглейдський парки (США), Парк Серенгеті (Танзанія), озеро Байкал, Золоті гори Алтаю, вулкани Камчатки (РФ).


� Наприклад, святилище Мачу Пікчу (Перу), Національний парк Какаду (Австралія).


� Руководство по выполнению Конвенции об охране всемирного наследия. – ЮНЕСКО: Париж, 1999. – С. 16–19.


� Антарктика – район Земної кулі, розташований навколо Південного полюса; включає в себе ненаселений материк Антарктиду, прилеглі до нього острови, а також частини Атлантичного, Тихого та Індійського океанів, які називаються іноді Антарктичним або Південним океаном. Цей материк практично весь покритий кригою: на ньому знаходиться приблизно 90% (близько 30 млн м³) всієї криги суші. Антарктичною зимою майже скрізь мінусова температура: 21 липня 1983 р. в Антарктиді на російській станції «Восток» було зафіксовано найнижчу температуру на Землі (-89 градусів). Середня товщина крижаного панцира – 2 кілометри, найбільша глибина льоду – близько 5 кілометрів, площа – близько 14 млн м³, порівнянна з площею Росії. У надрах Антарктиди, на думку геологів, криються родовища заліза, вугілля, міді, нікелю, кобальту, хрому, урану, алмазів, золота. Вивчення шельфу дає підстави говорити про великі запаси нафти і газу. Антарктида є одним із місць, яке має вирішальне значення для формування клімату не тільки Південної півкулі, а й усієї Землі. Крім метеорологічних, тут проводяться вкрай важливі геологічні, геофізичні, океанографічні, гляціологічні, біотехнологічні дослідження. Останнім часом Антарктика стала ще й місцем туристичного буму. За останні два роки льодовий континент відвідали понад 27,5 тисячі осіб (за матеріалами Вікіпедії � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0�).


� Малеев Ю. Н. Территория в международном праве / Международное право: Учеб. / Отв. ред. Ю. М. Колосов, Э. С. Кривчикова. – М.: Международные отношения, 2000. – С. 140.


� Conservation measure 10-07 (2006) «Scheme to promote compliance by non-contracting party vessels with CCAMLR conservation measures», Conservation measure 26-01 (2006) «General environmental protection during fishing», Conservation measure 51-01 (2006) «Precautionary catch limitations on Euphausia Superba in Statistical Area 48».


� Зазначене положення розширює географічну сферу дії Протоколу, але точно її не визначає. Таким чином, будь-яка діяльність у будь-якій точці Земної кулі, що здатна привести до згубних наслідків для екосистеми Антарктики, потенційно може підпадати під сферу дії Протоколу (наприклад, викиди в атмосферу, що призводять до утворення озонової діри над Антарктикою, до глобальної зміни клімату, яка виявляється у таненні антарктичних льодовиків, викиди в море шкідливих речовин, які переносяться течією в цей район тощо).


� Хоча ця стаття не містить посилання на принцип перестороги, проте приймалася саме на його підставі.


� На північ від 60°пд.ш. низка держав зберігає державний суверенітет над субантарктичними островами (Франція – над островами Кергелен і Крозе; Норвегія – над о-вом Буве; Південна Африка – над островами Прінс-Едуард і Австралія – над островами Херд і Макдональд). Суверенні права на Південні Сандвічеві о-ви і Південну Георгію оскаржуються Сполученим Королівством та Аргентиною.


� Rothwell D. R. Polar environmental protection and international law: The 1991 Antarctic protocol // European Journal of International Law. – 2000. – Vol. 11, No.3. – P. 591–614.


� Означає будь-яку діяльність у районі дії Договору про Антарктику відповідно до науково-дослідних програм, туризму і всіх інших видів урядової і неурядової діяльності, включаючи пов’язану з нею логістичну діяльність, щодо яких стаття VII (5) Договору про Антарктику передбачає направлення попереднього повідомлення. Туризм належить до видів діяльності, яка здатна призвести до особливо негативних наслідків для навколишнього середовища Антарктики. На 29-й Консультативній Нараді з Договору про Антарктику деякі делегації висловили занепокоєння з приводу того, що в антарктичній туристичній індустрії беруть участь туристичні судна, які плавають під прапорами держав, що не є Сторонами Договору про Антарктику. Кількісний аналіз комерційних антарктичних туристичних суден Міжнародної асоціації антарктичних туристичних операторів (МААТО) за останні п’ять сезонів показав, що 30–40% суден, які експлуатуються членами МААТО, плавають під прапорами держав, що не є Сторонами Договору про Антарктику або Протоколу з охорони навколишнього середовища. Відповідно виникають питання з приводу дотримання останніми зобов’язань про оцінку впливу на навколишнє середовище та зобов’язань про дії у випадку надзвичайних ситуацій.


� Наприклад, на останньому засіданні Комітету з охорони навколишнього середовища у 2008 р. Індія представила «Початкову оцінку навколишнього середовища для встановлення наземної станції супутникового зв’язку на станції Майтрі (оазис Ширмахера, Східна Антарктида)» та «Первинну оцінку навколишнього середовища для установки вітрових генераторів на станції Майтрі (оазис Ширмахера, Східна Антарктида)».


� Наприклад, на останньому засіданні Комітету з охорони навколишнього середовища у 2008 р. Китай представив «Проект всебічної оцінки навколишнього середовища у зв’язку з будівництвом та експлуатацією китайської антарктичної станції Купол А».


� «Шкідливе втручання» означає: польоти і посадки вертольотів або інших літальних апаратів, які здійснюються таким чином, що це порушує концентрації птахів і тюленів; використання засобів пересування або суден, включаючи судна на повітряній подушці або маломірні судна, таким чином, що це порушує концентрації птахів і тюленів; використання вибухових речовин або вогнепальної зброї таким чином, що це порушує концентрації птахів і тюленів; навмисне порушення спокою птахів, які гніздяться або линяють, або концентрацій птахів чи тюленів пішою людиною; заподіяння значної шкоди концентраціям місцевих наземних рослин шляхом посадки літального апарата, використання засобів пересування або ходьби чи іншим способом; та будь-яку діяльність, внаслідок якої відбувається значна шкідлива зміна середовищ існування будь-яких видів або популяцій місцевих ссавців, птахів, рослин або безхребетних.


� Одним із дискусійних і невирішених питань залишається визначення дозволеної відстані зближення з дикими тваринами (наприклад, вносилися пропозиції встановити таку відстань до 5 метрів для туристів).


� Особливо охоронювані види: всі види, що належать до роду Arctocephalus – морський котик і до роду Ommatophoca rossi – тюлень Росса.


� До них належать: кімнатні рослини, лабораторні тварини і рослини, включаючи віруси, бактерії, дріжджі та грибки.


� Доповнення визначає спеціальні заходи, спрямовані на запобігання занесенню мікроорганізмів: жива домашня птиця або інші живі птахи не ввозяться в район дії Договору про Антарктику. Перед упаковкою для доставки в район дії Договору про Антарктику птиця, призначена для вживання в їжу, має бути перевірена на наявність хвороб, таких як хвороба Ньюкастла, туберкульоз та дріжджові інфекції. Не використана в їжу будь-яка домашня птиця або її частини вивозяться за межі району дії Договору про Антарктику, знищуються шляхом спалювання або рівнозначним способом, що виключає ризик для місцевої флори і фауни. Слід уникати, максимально можливою мірою, ввезення нестерильного ґрунту.


� На останньому засіданні Комітету з охорони навколишнього середовища в 2008 р. Нова Зеландія представила Інформаційний документ IP 75 «Навала немісцевих видів на антарктичній базі Скотт», в якому повідомлялося про навалу на цій базі дрозофіл Drosophilae в 2007 р., а також про те, які дії і заходи управління було вжито у відповідь.


� Район дії Договору про Антарктику охоплює більшу частину Південного океану. З ініціативи Консультативних Сторін Договору про Антарктику в 1990 р. Міжнародна морська організація визначила його як «Особливий район» відповідно до МАРПОЛ 73/78.


� Наприклад, «Затока Аманда» (Берег Інгрід Крістенсен, Земля Принцеси Єлизавети, Східна Антарктида), «Острів Ардлі» (затока Максвелл, острів Кінг-Джордж), «Затока Терра Нова (море Росса)».


� Наприклад, «Південно-західна частина острова Анверс і басейн Палмера».


� Наприклад, «Антарктична авіабаза станції Президент Габріель Гонсалес Відела» (Чилі). На останньому засіданні Комітету з охорони навколишнього середовища в 2008 р. Україна представила Робочий документ WP 2 «Правила поведінки для відвідувачів ділянки «Будинок Уорді» (острів Уїнтер, Аргентинські острови)» (Велика Британія та Україна). «Будинок Уорді» – це місцезнаходження британської Бази F, яка завдяки своєму історичному значенню в 1995 р. була визначена як Історичне місце і пам’ятник № 62.


� Інші види охоронюваних районів визначаються на підставі Конвенцій, що діють у рамках системи Договору про Антарктику. Відповідно до Конвенції про збереження тюленів Антарктики 1972 р. створено три заповідники тюленів. Відповідно до Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р. затверджено створення двох ділянок Програми Комісії зі збереження морських живих ресурсів Антарктики з моніторингу екосистем (СЕМП).


� «Оператор» – це будь-яка фізична або юридична особа (державна або недержавна), що організовує діяльність, яка повинна вестися в районі дії Договору про Антарктику.


� Балашенко С. А., Макарова Т. И. – С. 110.


� Морські живі ресурси Антарктики означають популяції плавникових риб, молюсків, ракоподібних і всіх інших видів живих організмів, включаючи птахів, що мешкають на південь від Антарктичної конвергенції.


� Антарктика використовується тільки для мирних цілей. Забороняються будь-які заходи військового характеру, проведення військових маневрів, а також випробування будь-яких видів зброї.


� Будь-які ядерні вибухи і видалення в Антарктиці радіоактивних матеріалів забороняються.


� Згідно з якою всі територіальні претензії в Антарктиці заморожено.


� Ніщо не впливає на права будь-якої держави, визнані міжнародним правом щодо відкритого моря, в межах даного району.


� Арктика – район Земної кулі, розташований навколо Північного полюса (площа близько 27 млн кв. км), з південним кордоном по межі зони тундри (66°3'пн.ш.). Арктика – не континент, а океан, оточений землею. В Арктиці діє система секторального володіння: вона поділена на п’ять секторів, які належать п’ятьом арктичним державам: РФ, США, Канаді, Данії і Норвегії.


� Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 711.


� Микієвич М. М., Андрусевич Н. І., Будякова Т. О. Європейське право навколишнього середовища. Навч. посіб. – Львів: БФ „Екоправо-Львів”, 2004. – С. 10–11.


� Judgment of the European Court of Justice 1985 in case Procureur de la Republique v. Association de Defense des Bruleurs d’Huiles Usagees (ADBHU). Див.: Kiss A. European environmental law and the Constitution // Pace Environmental Law Review. – 2003. – Vol. 21. – P. 103–117.


� Микієвич М. М., Андрусевич Н. І., Будякова Т .О. – С. 13–16.


� Kiss A. European environmental law and the Constitution. – Р. 103–117; Sands Ph. Principles of international environmental law. – P. 732.


� Обзоры результативности экологической деятельности: Украина. Второй обзор. Европейская Экономическая Комиссия: Комитет по экологической политике // Серия обзоров результативности экологической деятельности. – Вып. № 24. – Организация Объединенных Наций: Нью-Йорк и Женева, 2007. – С. 26.


� Там само. – С. 35–36.


� Там само. – С. 31.


� Там само. – С. 77.


� Там само. – С. 78.


� Загальна кількість таких територій в Україні дорівнює 35.


� Україна є учасницею таких міжнародно-правових актів, як Конвенція про втручання, Лондонська конвенція, МАРПОЛ, Конвенція з морського права, Конвенція про охорону міжнародних водотоків, Конвенція по Дунаю та ін.


� Докладнішу інформацію див. у п. 2.4.


� Обзоры результативности экологической деятельности: Украина. Второй обзор. – С. 77–98.


� Довідник чинних міжнародних договорів України у сфері охорони довкілля / Кол. авт.: Андрусевич А., Андрусевич Н., Козак З. – Львів, 2009. – С. 175–176.
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