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Медведєва М.О.

Міжнародне право навколишнього середовища: питання віри.
«Чи хочеш ти знати, о марна людино, що віра без діл мертва?»  
Св. Апостол Яків

Відомий радянський вчений О.С. Колбасов у 1982 році  визначив основні питання в галузі міжнародно-правової охорони навколишнього середовища 1970 – початку 80-х років: а) значення охорони навколишнього середовища в світі для доль людства; б) розуміння необхідності охорони навколишнього середовища населенням земної кулі; в) міжнародне співробітництво в інтересах охорони навколишнього середовища; г) міжнародно-правове регулювання відносин в інтересах охорони навколишнього середовища в світі [1, c.6]. Навряд чи хтось зможе заперечити, що ці питання не втратили свою актуальність на початку ХХІ століття, коли антропогенне навантаження на природу, нераціональна експлуатація відновлюваних та невідновлюваних природних ресурсів, масове забруднення всіх сфер навколишнього середовища значно зросли, відповідно зросла кількість природних катаклізмів, спостерігаються повний дисбаланс в природі, несприятливі наслідки природних змін в усіх сферах людського життя, при цьому рівень наукового розуміння процесів, які відбуваються в навколишньому середовищі, а також суспільна «екологічна» свідомість залишаються на досить низькому рівні. Перелічені фактори вимагають ухвалення обов’язкових правил поведінки не лише на внутрішньодержавному рівні, але й об’єднання зусиль всіх держав для вироблення взаємоприйнятних рішень на рівні міжнародному. Проте головне завдання, від вирішення якого залежатиме ефективність та дієвість побудованого чи-то універсального, чи-то регіонального, чи національного механізму охорони навколишнього середовища, – досягти усвідомлення кожною окремою людиною необхідності дотримуватися встановлених правил поведінки, довести турботу про довкілля до стану внутрішньої потреби, щоб мета забезпечення здорового і сприятливого навколишнього середовища для себе, інших людей і майбутніх поколін досягалась не на примусових, а добровільних засадах.
Міжнародне право навколишнього середовища (далі – МПНС) – відносно нова і одночасно динамічна галузь сучасного міжнародного права. Перш ніж охарактеризувати особливості цієї галузі в системі міжнародного права, визначимо основне підгрунтя її створення та функціонування, яке включає фактори як правового, так і неправового характеру. Активний розвиток МПНС обумовлюється гостротою глобальних екологічних проблем людства, до яких відносять втрату біорізноманіття, зникнення сотень видів представників фауни і флори, масове забруднення атмосфери і водного середовища, спустелення, ерозію грунтів, скорочення запасів питної води, кислотні дощі, озонові діри, глобальне потепління, радіоактивне зараження навколишнього середовища, надмірне накопичення відходів, голод, численні інфекційні, респіраторні, онкологічні, імунні хвороби, руйнування історичних пам’ятників тощо. Відомий англійський дослідник Ф. Сендс називає головним чинником, який вплинув на формування МПНС, те, «... що взаємозалежність компонентів екосистем не визнає національних кордонів і що питання, які раніше розглядалися як внутрішні справи держав, тепер мають міжнародне значення» [2, c.3]. Крім власне природничих факторів впливу на становлення МПНС, вчені (Ф. Сендс, О. Кісс і Д. Шелтон) виділяють також інші фактори: наукові, економічні, релігійні, філософські, етичні тощо. 
Особливістю МПНС є те, що його основою виступають закони природи, які вивчаються іншими науками — біологією, фізикою, хімією, екологією [3, c.19]. Міжнародні угоди з охорони навколишнього середовища розробляються з урахуванням чітких наукових даних, без яких досягти ефективного міжнародно-правового регулювання певної проблеми неможливо. Конвенція щодо попередження забруднення моря скидами відходів та інших матеріалів 1972 р. (далі – Лондонська конвенція) і Протокол до неї 1996 р., Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення, 1973 р. (далі – Конвенція СІТЕС), Конвенція щодо попередження забруднення з суден 1973/1978 р., Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р. та протоколи до неї, Віденська конвенція про охорону озонового шар 1985 р. і Монреальський протокол щодо речовин, які руйнують озоновий шар, 1987 р. (далі – Монреальський протокол), Базельська конвенція щодо контролю за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням 1989 р. (далі – Базельська конвенція), Рамкова конвенція ООН зі зміни клімату 1992 р. і Кіотський протокол 1997 р. до неї, Роттердамська конвенція щодо процедури попередньої обгрунтованої згоди стосовно окремих небезпечних хімічних речовин та пестицидів у міжнародній торгівлі 1998 р., Стокгольмська конвенція про стійкі органічні забруднювачі 2001 р. – ось лише неповний перелік документів, розробка і ухвалення яких стала можливою завдяки існуванню достатньої наукової інформації щодо стану конкретного середовища чи екосистеми, дії забруднюючих та небезпечних речовин на це середовище і на людину, взаємодії та взаємозв’язків між різними компонентами навколишнього середовища. Разом з тим, ефективність деяких міжнародних інструментів інколи зменшується через існування наукової невизначеності або недостатність наукових даних щодо екосистемних зв’язків, ризиків чи небезпек від певної людської діяльності або застосування певного продукту, технології, речовини. Це твердження набуває гостроти і актуальності в зв’язку з дискусіями, що точаться навколо статусу та ролі принципу перестороги
 в міжнародному праві та МПНС зокрема, особливо в сфері регулювання біотехнологічної діяльності (розробка і впровадження генетично-модифікованих організмів), яка регламентується, серед іншого, нормами Картахенського протоколу з біоезпеки 2000 р. до Конвенції про охорону біорізноманіття 1992 р. 
Принципи функціонування сучасної ринкової економіки призвели до «трагедії спільних ресурсів» або «трагедії спільної спащини» (англ. – «tragedy of commons» [4, c.65-76]), яка виявляється в не просто не раціональному, а хижацькому використанні державами та приватними особами, що перебувають під їх юрисдикцією та контролем, ресурсів з міжнародним або змішаним режимом. Економічні фактори впливу на формування МПНС як галузі сучасного міжнародного права виявляються також у протистоянні «Південь – Північ» і відображаються у концепції сталого розвитку. У 70-х рр. ХХ ст., коли в розвинених країнах («Північ»), внаслідок усвідомлення шкідливого антропогенного впливу інтенсивної індустріалізації на навколишнє середовище, розробка і дотримання екологічних стандартів стало питанням першочергової важливості, країни, що розвиваються («Південь»), використовують задеклароване в резолюціях та деклараціях право на розвиток
 в якості такого собі прикриття для звільнення від виконання міжнародних зобов’язань з охорони навколишнього середовища з метою відновлення історичної справедливості. Концепція сталого розвитку
, вперше сформульована у Доповіді Міжнародної комісії з навколишнього середовища і розвитку (Комісії Брундтланда) «Наше спільне майбутнє», схваленій ГА ООН у 1987 р., використовується цими двома групами країн в своїх власних економічних інтересах: розвинені країни бачать в концепції сталого розвитку екологічну складову (тобто раціональне природокористування з урахуванням інтересів майбутніх поколінь), а країни, що розвиваються, — економічну складову (тобто пріоритет економічного розвитку, неможливість виконання жорстких екологічних стандартів на сучасному етапі, викорінення бідності як завдання першочергової важливості). В той час, як розвинені країни мали змогу отримувати економічну вигоду від реалізації міжнародних багатосторонніх природоохоронних угод, країни, що розвиваються, не отримували належної компенсації за втрати, понесені ними внаслідок такої реалізації. Так, наприклад, введення у 1989 р. заборони на торгівлю кісткою Африканського слона в рамках Конвенції СІТЕС спричинило значні економічні втрати держав ареалу цього виду [2, c.8]. Міжнародне право відреагувало на дану проблему двома шляхами: 1) сучасні багатосторонні угоди з охорони навколишнього середовища (п.5 ст.10 Монреальського протоколу,  п.7 ст.4 Рамкової конвенції зі зміни клімату, п.4 ст.20 Конвенції про охорону біорізноманіття) містять положення, згідно з якими ступінь ефективності здійснення сторонами, які є країнами, що розвиваються, своїх зобов'язань за міжнародною конвенцією залежить від ефективного здійснення сторонами, які є розвинутими країнами, своїх зобов'язань, пов'язаних з фінансовими ресурсами і передачею технології, при чому враховується той факт, що економічний і соціальний розвиток та викорінення бідності є головними та домінуючими пріоритетами сторін, які є країнами, що розвиваються; 2) впровадження принципу спільної, але диференційованої відповідальності, який виражається в тому, що не всі країни однаковою мірою «сприяли» деградації навколишнього середовища і не всі країни мають однакові можливості по боротьбі з такою деградацією, проте всі країни в тій чи іншій мірі зобов’язані вживати певних заходів щодо запобігання нанесення шкоди навколишньому середовищу та боротьби із забрудненням його компонентів
. Такий обмін ресурсів і технологій з боку розвинених країн на участь в багатосторонніх природоохоронних угодах з боку країн, що розвиваються, М. Драмбл називає «спільним/взаємним договором» (англ. – «shared compact») [5, c.11], який характеризується взаємовигідними умовами для обох сторін з економічної точки зору, в результаті чого досягається ефективність міжнародно-правового регулювання в сфері охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів без завдання шкоди праву на економічний розвиток держав. 

Релігійні та філософські концепції є важливими для розуміння поглядів на природу та відносини людства з нею [6, c.9], а також формування МПНС як системи правових норм. Провідні світові релігії (християнство, іслам, буддизм) мають багато в чому схожі моральні принципи, на яких будуються відносини між людиною і природним середовищем: Бог дав людині Землю і все, що на ній, в ній і над нею для користування, однак таке користування має бути дбайливим і раціональним; людина є не власником, а радше опікуном, управителем всіх отриманих природних ресурсів. Біблія як універсальна Книга Життя не оминає і природоохоронної проблематики, однак сформульовані в ній природоохоронні норми мають здебільшого антропоцентричний характер
. Згідно із православним святоотецьким вченням, закони природи походять від моральних законів, встановлених Богом; світ є людиноцентричним, тому духовний стан людини відображається на стані навколишнього середовища, отже, причина всіх екологічних катаклізмів, у тому числі Світового потопу часів Ноя або глобальної зміни клімату в ХХ-ХХІ ст.ст. — занепад моральності в суспільстві. Як відомо, католицька церква включила забруднення навколишнього середовища до числа «смертних гріхів». Відношення людини до природи пройшло шлях від обожнення і страху перед її силою до утилітаристського ставлення. Перші міжнародні угоди зі збереження природних ресурсів англійська дослідниця М.Фіцморіс називає «прагматичними, утилітаристськими, антропоцентричними, а не екологічно вмотивованими» [7, c.28-29], оскільки вони були спрямовані, перш за все, на охорону видів дикої фауни і флори, що мали користь для людини, приносили економічну вигоду та вважались цінними з точки зору споживання і торгівлі. Російська дослідниця Н. Соколова зазначає, що «… не можливо забезпечити розвиток, не забезпечивши безпеку, не можливо забезпечити безпеку, не забезпечивши розвиток, і, звичайно ж,  не можливо забезпечити ні те, ні інше без забезпечення прав людини … Ці цілі обумовлюють антропоцентричний підхід в сучасному міжнародному праві, який передбачає забезпечення сприятливих умов для життя людини» [8]. Антропоцентризм або гомоцентризм сьогодні пронизує більшість міжнародних угод та декларацій з охорони навколишнього середовища. Принцип 1 Стокгольмської декларації з навколишнього середовища 1972 р. (далі – Стокгольмська декларація) та принцип 1 Декларації Ріо-де-Жанейро з навколишнього середовища та розвитку 1992 р. (далі – Декларація Ріо) так само відображають антропоцентричний підхід до охорони навколишнього середовища: турбота про навколишнє середовище здійснюється настільки, наскільки це необхідно для захисту життя, здоров’я та прав людини або груп людей. Антропоцентризм виявляється також у все зростаючій ролі екологічних прав людини в міжнародному праві завдяки діяльності міжнародни судових та квазісудових установ, зокрема Комітету ООН з прав людини
, Європейського суду з прав людини
, Міжамериканської комісії та суду з прав людини
, Африканської комісії з прав людини
, а також діяльності міжнародних регіональних організацій, таких як Європейська економічна комісія ООН, завдяки зусиллям якої було ухвалено Оргуську конвенцію про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища, 1998 р. (далі – Оргуська конвенція). Разом з тим, ми можемо спостерігати й іншу тенденцію в сучасному МПНС: значна кількість угод визнають внутрішню цінність природи незалежно від її корисності для людини, наприклад, ч.4 преамбули Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі 1979 р., ч.4 преамбули Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин 1979 р. (далі – Боннська конвенція), ч.2 преамбули Конвенції про охорну біорізноманіття. Крім того, поступово утверджуються і знаходять своє юридичне оформлення концепція біорізноманіття і екосистемний підхід, які виступають стримуючим фактором по відношенню до «узурпації позицій» в МПНС антропоцентризмом. У 70-х рр. ХХ ст. виникає концепція охорони біорізноманіття, яка ознаменувала відхід від підходу, заснованого виключно на охороні окремих об’єктів фауни і флори або регулюванні окремих видів діяльності з використання компонентів навколишнього середовища [3, c.272]. Концепція охорони біорізноманіття передбачає регулювання будь-якої екологічної проблеми в комплексі, що включає не лише охорону окремих об’єктів, регламентацію різних видів діяльності людини, а й охорону екосистем і зв’язків між ними та всередині них. Незважаючи на свою «популярність» в науковій доктрині та міжнародо-правових актах, екоситемний підхід не має уніфікованого визначення
 — воно тлумачиться по-різному в залежності від умов і вимагає подальшої практичної верифікації. Різні автори вказують на те, що концепція знаходиться в процесі розвитку, а її концептуальні положення і керівництво по застосуванню на практиці вимагають узгодження, пояснень і деталізації [9, c.28]. На жаль, міжнародно-правові акти не дають чіткого уявлення про місце екосистемного підходу в міжнародному праві: як правило, ці документи або містять посилання на окремі елементи чи принципи підходу (наприклад, ст.ст. 61-68, 116-120, 194 Конвенції ООН з морського права 1982 р.), або мають лише рекомендаційний характер (наприклад, Рейк’явікська декларація про відповідальне рибальство в морській екосистемі 2001 р.), або мають обмежену територіальну сферу дії (наприклад, Конвенція про охорону та сталий розвиток Карпат 2003 р.), або ще не вступили в силу (наприклад, Конвенція про право несудноплавного використання міжнародних водотоків 1997 р.).
Деякі етико-психологічні постулати також заслуговують на нашу увагу. Так, французький дослідник О. Кісс згадує про три «етичних» складових МПНС, заснованих на принципах рівності та справедливості, — принцип «внутрішньо-генераційної» рівності (означає необхідність розподілу природних ресурсів таким чином, щоб вигоди від їх використання, витрати, пов’язані з їх охороною, і втрати, пов’язані з деградацією екосистем, справедливо розподілялися між усіма членами суспільства), принцип «міжгенераційної» рівності (означає необхідність використання природних ресурсів з урахуванням прав і потреб майбутніх поколінь) і принцип «міжвидової» рівності (означає повагу самодостатності і внутрішньої цінності природи незалежності від її користі для людини, що проявляється у визнанні «прав тварин» і «біотичних прав») [6, c.11-13].
Якщо говорити про спільне та відмінне між МПНС та іншими галузями міжнародного права, то, перш за все, слід згадати про міжнародне морське, повітряне і космічне право. На відміну від названих галузей, сучасне МПНС характеризується раціональним природокористуванням та регулюванням міждержавних відносин з приводу захисту та охорони навколишнього середовища. Норми ж міжнародного морського, повітряного та космічного права формувалися для регулювання відносин, пов’язаних з експлуатацією елементів природи, внаслідок чого на перше місце висувалися інші пріоритети — забезпечення реалізації законних прав усіх зацікавлених «акторів» щодо використання певного виду природних ресурсів або певного середовища. Лише після того, як МПНС заявило про себе, міжнародне морське, повітряне та космічне право стали розвиватися з урахуванням обмежень, що вводились з метою охорони навколишнього середовища [10, c.30-31]. Міжнародне водне право/міжнародне право транскордонних водотоків/право міжнародних водотоків розглядається або як самостійна галузь міжнародного права, або як концептуальна модель і система позитивних норм [11] або як складова МПНС. Міжнародне право навколишнього середовища також пов’язане з правом міжнародної безпеки, оскільки сьогодні міжнародна безпека не обмежується військово-політичною складовою, а має всеохоплюючий характер, тобто включає в себе економічні, політичні, військові, екологічні, продовольчі, гуманітарні, інформаційні та інші аспекти. МПНС впливає на міжнародне економічне право. Цей вплив виявляється в тому, що міжнародно-правове регулювання торгових, валютно-фінансових, інвестиційних, науково-технічних відносин все більшою мірою враховує екологічні пріоритети. Міжнародне гуманітарне право регулює обмеження засобів і методів ведення бойових дій, що можуть завдати значної шкоди навколишньому середовищу. Міжнародне право прав людини (далі – МППЛ) закріплює право на сприятливе навколишнє середовище, процесуальні екологічні права (право на доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються навколишнього середовища), а також передбачає міжнародно-правові механізми захисту цих прав. Між МПНС і МППЛ багато спільного: обидві галузі мають гомоцентричний характер (з тим застереженням, що поступово МПНС набуває також природоцентричних ознак); відчутний вплив на міжнародну правотворчу політику з боку «недержавних акторів» (перш за все, НУО та індивідів), ефективний захист прав людини неможливий без гарантування безпечного та здорового довкілля. Однак МПНС вирізняє те, що норми багатосторонніх природоохоронних угод спрямовані також на захист прав й інтересів окремого «бенефіціарію» –  ненароджених  поколінь, в той час як МППЛ реагує на конкретні порушення прав людини і лише опосередковано попереджає подібні порушення в майбутньому. На відміну від норм інших галузей міжнародного права, негативні наслідки порушення норм МПНС «акумулюються» протягом тривалого часу.    
МПНС кидає виклики сучасному міжнародному правопорядку. Природа і природні процеси не визнають встановлених міжнародним правом кордонів (мігруючі види диких тварин і птахів, транскордонні і далеко мігруючі рибні ресурси, забруднення океанів, озер, річок і повітря не зупиняються на кордоні територіальної юрисдикції), що може призводити до конфліктів суверенних прав [6, c.17] і обмеження територіального суверенітету. Держави вимушено йдуть на таке обмеження, оскільки в протилежному випадку їхні інтереси суттєвіше постраждають. В МПНС принцип невід’ємного суверенітету над природними ресурсами обмежується обов’язком держав забезпечувати, щоб діяльність, яка здійснюється  під їх юрисдикцією або контролем, не завдавала шкоди навколишньому середовищу інших держав або районів, що знаходяться за межами національної юрисдикції (принцип 21 Стокгольмської декларації та принцип 2 Декларації Ріо). Інколи трапляється і так, що держави вимушено йдуть на співпрацю шляхом укладання міжнародних угод, обмежуючи свій суверенітет, однак при цьому фізичне забруднення територій інших держав або районів, що знаходяться за межами національної юрисдикції, чи шкода мігруючим видам відсутні. Так, Д. Боданський наводить приклад Африканського слона, який хоч і не є мігруючим видом, проте охороняється нормами міжнародного права, оскільки загроза його знищення походить від попиту в розвинених країнах – споживачах слонової кістки, тому збереження цього виду становить міжнародний інтерес і вимагає об’єднання зусиль держав [12]. 
Дж. Брунні іншими викликами сучасному міжнародному правопорядку з боку МПНС називає розвиток й розробку норм, які краще відповідають екологічним вимогам, а також рух в напрямку ширшої участі в даному процесі [13]. Дійсно, на сьогоднішній день основні наукові дискусії точаться вже не стільки навколо питання існування окремої галузі міжнародного права – МПНС, скільки навколо суперечливих питань всередині галузі, які не можуть не позначатись на функціонуванні всього міжнародного права. Такими суперечливими питаннями, на наш погляд, є: 1) визначення джерел, 2) принципів, 3) суб’єктів МПНС, 4) проблеми ефективної реалізації міжнародних природоохоронних угод, проблеми фрагментації МПНС та взаємодії багатосторонніх угод з охорони навколишнього середовища з іншими договірними режимами.
1). Незважаючи на значну кількість ухвалених міжнародних угод з охорони навколишнього середовища (різні автори називають різні цифри: хто 200, хто 300, а хто і 3000), МПНС як галузі можна «поставити в провину», по-перше, те, що часто такі угоди не вступають в силу через передбачену в них вимогу вираження згоди на обов’язковість договору певної кількості держав, відповідальних за конкретну небезпечну діяльність (наприклад, процедура вступу в силу Монреальського та Кіотського протоколів); по-друге, те, що природоохоронні угоди передбачають для держав широку, інколи майже необмежену, можливість робити застереження, вилучаючи таким чином дію певних, часто ключових, положень для себе (наприклад, Конвенція з регулювання китобійного промислу 1946 р., Конвенція СІТЕС), або передбачають численні винятки із загального правила; по-третє, те, що вагому частку норм МПНС становлять норми «м’якого права» (англ. – «soft law»). Щодо останнього, треба відзначити, що, дійсно, норми soft law інколи навіть переважають по обсягу кількість норм «твердого права» (англ. – «hard law») в міжнародних угодах природоохоронного змісту (наприклад, більшість зобов’язань держав за Конвенцією з охорони біорізноманіття або Рамковою конвенцією зі зміни клімату). По-четверте, відсутність єдиного кодифікаційного акту, присвяченого охороні навколишнього середовища, дає підстави деяким науковцям говорити про неспроможність МПНС як ефективної системи регулювання міжнародних відносин в даній сфері. Як зазначає П. Маланчук, «природу існуючого МПНС можна охарактеризувати скоріше як агрегат численних природоохоронних режимів, аніж систему» [14, c.245].  
Характерною рисою, притаманною МПНС, є так званий рамковий підхід до прийняття міжнародних угод з охорони навколишнього середовища. Це означає, що спочатку приймається рамкова («парасолькова») конвенція, яка містить загальні зобов’язання сторін у сфері охорони навколишнього середовища, а потім — додаткові протоколи, які конкретизують ці зобов’язання. Такий підхід має декілька переваг: по-перше, він допомагає державам швидше досягти консенсусу з суперечливих і складних питань шляхом закріплення в конвенції лише загальних напрямів співпраці, миттєво відреагувати на будь-яку екологічну проблему; по-друге, в залежності від розвитку наукового знання та технологічного прогресу в конкретній сфері людської діяльності дозволяє вносити зміни в протоколи або додатки до них, що містять або види небезпечної діяльності, або види небезпечних речовин, або види фауни і флори, що знаходяться під загрозою знищення, при цьому не зачіпаючи положень самої конвенції і таким чином забезпечуючи відносну гнучкість у правовому регулюванні. Однак рамковий підхід не позбавлений певних недоліків: держава може висловити свою згоду на обов’язковість рамкової конвенції, яка не покладає на неї будь-яких серйозних юридичних зобов’язань, і в той же час — відмовитися робити те ж саме по відношенню до протоколів, які такі зобов’язання передбачають, таким чином нівелюючи досягнутий на міжнародному рівні результат. Так сталося з США, які підписали Конвенцію про охорону біорізноманіття та Рамкову конвенцію зі зміни клімату, однак відмовилися підписувати Картахенський протокол і Кіотський протокол, відповідно. Крім названих міжнародних договорів, рамковою є Конвенція про транскордонне забруднення повітря на великі відстані 1979 р., Базельська конвенція 1989 р., Віденська конвенція про охорону озонового шару 1985 р. та ін. Е. Лоука визначив таку характерну рису міжнародних інструментів у сфері охорони навколишнього середовища: кількість договорів типу «наказ-і-контроль» (англ. — «сommand-and-control»), в яких передбачені конкретні зобов’язання сторін і механізми їх здійснення, зросла, однак з’явилися й інші угоди, в яких передбачені, крім традиційних зобов’язуючих або заборонних норм, уповноважуюючі норми — економічні інструменти стимулювання виконання державами своїх зобов’язань по «екологічним» угодам (приклад — Кіотський і Монреальський протоколи) [4, c.110-111]. М. Фіцморіс вказує на таку характерну рису сучасних міжнародних угод з охорони навколишнього середовища, як можливість їх тимчасового застосування до остаточної і повної ратифікації усіма сторонами, тобто до вступу в силу. Наприклад, Сторони Конвенції про транскордонне забруднення повітря прийняли резолюцію з метою «здійснення, якомога швидше і на попередній основі, тимчасової імплементації Конвенції» і «виконання зобов’язань відповідно до Конвенції ... до її вступу в силу» [7, c.103-104]. О. Кісс визначає таку характерну рису сучасних природоохоронних угод, як відсутність взаємності. Це означає, що принцип взаємності, характерний для більшості галузей міжнародного права, в МПНС не діє (як і в міжнародному гуманітарному праві та міжнародному праві прав людини) [6, c.42]. 
Щодо звичаю як джерела МПНС, то, як стверджує М.Фіцморіс, міжнародний звичай не відіграє головної ролі в правовому режимі охорони навколишнього середовища, оскільки МПНС, в силу історично сформованих обставин і нагальних потреб в охороні природи, розвивалося стрімко на відміну від класичного міжнародного звичаєвого права, для формування або зміни якого в більшості випадків необхідно значну кількість часу і практики держав. Автор також ставить під сумнів позицію деяких вчених, які говорять про можливість становлення звичаю в силу широкої участі у багатосторонній угоді з охорони навколишнього середовища [7, c.107, 113-114]. Прикладом звичаєвої норми в МПНС дослідники визнають принцип заборони заподіювати шкоду території іншої держави або районам поза межами національної юрисдикції і принцип відповідальності за таку шкоду. Цей звичай бере свій початок у максимі римського права «sic utere tuo ut alienum non laedas» (користуйся своїм так, щоб не нашкодити іншому). У міжнародній судовій практиці даний принцип вперше був сформульований в рішенні арбітражного трибуналу у справі про плавильний завод у Трейлі 1941 р. Міжнародний Суд ООН підтвердив існування загального обов’язку держави не дозволяти використовувати свою територію всупереч правам інших держав у справі про протоку Корфу 1949 р., а також визнав існування даного обов’язку саме у сфері охорони навколишнього середовища в Консультативному висновку про законність застосування або загрози застосування ядерної зброї 1996 р. Даний принцип знайшов своє закріплення в принципі 21 Стокгольмської декларації, принципі 2 Декларації Ріо, а також численних багатосторонніх природоохоронних угодах. 
Розглядаючи джерела МПНС, слід окремо зупинитися на проблемі віднесення до них рішень міжнародних організацій в сенсі ст. 38 Статуту Міжнародного Суду ООН. Резолюції міжнародних організацій можна розглядати як ефективний засіб реагування на термінову екологічну проблему з метою її якнайшвидшого врегулювання. Хоча рішення міжнародних міжурядових організацій не увійшли до переліку джерел міжнародного права згідно зі ст.38 Статуту МС ООН, однак в певних випадках вони можуть визнаватись юридично обов’язковими для суб’єктів міжнародного права. Наприклад, більшість держав не ставили під сумнів обов’язковість для себе рішення Міжнародної китобійної комісії про запровадження мораторію на комерційний вилов китів 1983 р., резолюції Консультативної Наради Сторін Лондонської конвенції про введення мораторію на захоронення радіоактивних відходів у морі 1985 р., резолюції Ради Безпеки ООН про відповідальність Іраку за вторгнення в Кувейт 1991 р. Суперечності викликають рішення тих організацій, які створені в рамках конкретних міжнародних природоохоронних угод на виконання їх положень (мова йде про Конференції, Наради та Зустрічі Сторін
). На відміну від міжнародних організацій, які мають чіткий природоохоронний мандат, передбачений їхніми статутами (до таких належать ФАО, ЮНЕСКО, ММО, ВООЗ, уповноважені скликати конференції щодо ухвалення угод з екологічної проблематики, які набувають чинності лише після висловлення всіма державами-учасницями своєї згоди), Конференції Сторін ухвалюють технічні регламентуючі постанови, додатки та доповнення до існуючих конвенцій. Питання полягає в тому, чи будуть такі акти юридично обов’язковими для держав-учасниць первинної конвенції без висловлення чіткої на те згоди
. Також виникає питання про юридичну силу актів, ухвалених простою або кваліфікованою більшістю голосів держав-учасниць Конференції Сторін, без взяття до уваги позиції меншості. Наприклад, ч.9 ст.2 Монреальського протоколу передбачає, що у випадку відсутності консенсусу, сторони можуть ухвалити рішення про коригування розрахункових коефіцієнтів озоноруйнівної здатності речовин та про відповідне скорочення виробництва чи споживання таких речовин на Конференції Сторін більшістю в дві третини присутніх на голосуванні, при цьому таке рішення зобов’язує всі сторони. Детальні процедури щодо регулювання проектів в рамках «гнучких механізмів» за Кіотським протоколом також були розроблені на подальших Зустрічах Сторін і викладені в так званих Марракеських домовленостях 2001 р.
 З одного боку, сторони первинних угод, як правило, не заперечують проти обов’язковості подібних рішень, однак, з другого боку, в даному випадку порушується основоположний принцип міжнародного права про вираження згоди на обов’язковість будь-якої міжнародної угоди. Інколи конвенції  передбачають для держав можливість висловлення своєї незгоди з такими актами, проте у випадку відсутності застережень діє принцип мовчазної згоди [15] (наприклад, процедура прийняття доповнень до Додатків Боннської конвенції, процедура внесення змін до Додатку до Конвенції про регулювння китобійного промислу, процедура схвалення заходів із збереження морських живих ресурсів, передбачених в Конвенції про збереження морських живих ресурсів Антарктики 1980 р.). 
В контексті аналізу особливостей джерел МПНС варто зупинитися на проблемі унілатералізму або односторонніх актів держав у сфері охорони навколишнього середовища. Міжнародне право пішло шляхом несприйняття, хоча і без прямої заборони, односторонніх актів, вжитих з природоохоронною метою, та надання переваги багатостороннім засобам ухвалення рішень (принцип 12 Декларації Ріо, Йоганнесбурзька декларація зі сталого розвитку 2002 р.). Прикладами унілатералізму в МПНС є декларація США про право охороняти морських котиків в районах поза межами 3-мильної зони (на яку в ті часи розповсюджувався державний суверенітет), що стала приводом для розгляду спору між США та Великобританією в міжнародному арбітражі у 1893 р.; Канадський закон про внесенння змін до Закону про охорону прибережних рибних ресурсів 1994 р., який дозволяв урядовим органам здійснювати арешт іноземних суден у випадку порушення природоохоронних заходів, що затверджувалися державами-членами Північно-атлантичної організації з рибальства або Канадою в односторонньому порядку, і який став приводом до розгляду спору між Іспанією та Канадою в МС ООН у 1998 р.; бомбардування у відкритому морі британськими повітряними силами лівійського танкера «Торрі Каньон» з метою попередження розливу нафти на британському і французькому узбережжях в 1967 р.; заборона імпорту продуктів і товарів іноземного походження, процес чи метод виробництва або спосіб видобування яких не відповідає вимогам національного природоохоронного законодавства (т.б. заходи  екстериторіального характеру) в рішеннях СОТ у справах US-Tuna-Dolphin I (1990), US-Tuna-Dolphin II (1994), US-Shrimp-Turtle (1998) та US-Shrimp-Turtle (2001). Інколи односторонні дії держав в умовах неминучої загрози навколишньому середовищу більш бажані, ніж довготривалі неефективні багатосторонні переговори з укладення відповідної угоди. Деякі вчені-теоретики й політики вважають, що краще звернутися до одностороніх дій для врегулювання термінової екологічної проблеми, ніж не вживати ніяких заходів взагалі внаслідок відсутності міжнародно-правових домовленостей в певній сфері [16, 17]. Тим більше, що унілатералізм інколи породжує мультилатералізм (багатосторонність): як правило, односторонні акти засвідчували наявність важливої і термінової проблеми, спонукали уряди зацікавлених держав до пошуку універсальних ефективних механізмів співпраці, наприклад, у формі укладення міжнародного договору. З іншого боку, унілатералізм визначається одним із чинників фрагментації та однією з перепон до ефективної реалізації міжнародного права взагалі і міжнародного права навколишнього середовища зокрема. На сьогоднішній день превалює думка про те, що унілатералізм небажаний у міжнародному праві, протирічить основам міжнародного правопорядку, тому повинен бути заміщений багатосторонніми формами співробітництва. В певних, чітко обумовлених випадках односторонні акти держав можуть породжувати міжнародно-правові зобов’язання [18], проте це не означає, що вони є джерелами міжнародного права. В крайньому випадку такі акти можуть розглядатися в якості початкового етапу становлення міжнародно-правового звичаю – формування постійної одноманітної загальної практики (у формі мовчазної згоди або ж активної підтримки такої практики), яка потребує подальшого визнання з боку держав в якості юридично обов’язкової (opinio juris sive necessitatis). Питання лише в тому, чи має право держава в конкретному випадку діяти односторонньо, чи вона зобов’язана вступити в багатосторонні переговори по вирішенню певної проблеми.
2). Принципові засади МПНС в комплексному вигляді не сформульовані і можуть бути виявлені за допомогою аналізу значної кількості природоохоронних договорів та інших актів нормоутворюючого характеру [19, c.599], а також міжнародної судової практики. Те, що на сьогоднішній день відсутній єдиний юридично обов’язковий акт, який би містив всеосяжну кодифікацію принципів МПНС, не означає, що такі принципи відсутні. Принципи МПНС, що містяться в рекомендаційних документах, якими є Декларація Ріо, Стокгольмська декларація, Йоганнесбурзька декларація, Всесвітня хартія природи 1982 р.
, Всесвітня стратегія охорони природи 1980 р.
, Міжнародний пакт з навколишнього середовища та розвитку 1995 р.
, згодом знаходять своє відображення в універсальних або регіональних природоохоронних угодах, юридично обов’язкових актах міжнародних організацій, закріплюються в національному законодавстві, а деякі з них стають звичаєвими нормами міжнародного права, що підтверджується в рішеннях міжнародних судових та арбітражних органів і доктринальних поглядах авторитетних вчених у даній галузі. Принципи МПНС — явище порівняно нове з огляду на те, що сама галузь зародилася не так давно. Практика держав і міжнародних установ, на жаль, не відрізняється одноманітністю й сталістю, щоб можна було з повною впевненістю говорити про чітку сформовану систему принципів МПНС. Поведінка і позиція держав по відношенню до констатації існування того чи іншого принципу досить обережна, тому що пов’язана з темою відповідальності і компенсації за збиток. Критерієм для встановлення принципу є джерела міжнародного права, в яких цей принцип повинен бути чітко сформульований і визнаний державами як імперативна норма, а не як рекомендація чи побажання, а додатковим підтвердженням існування того чи іншого принципу може бути його визнання в міжнародних судових або арбітражних рішеннях [20, c.515-516]. На нашу думку, на «звання» принципу МПНС можуть претендувати: принцип невід’ємного суверенітету над природними ресурсами, принцип не заподіяння шкоди навколишньому середовищу інших держав і районів, що знаходяться за межами національної юрисдикції, принцип попередньої оцінки впливу на природне середовище, принцип обміну інформацією та консультацій у сфері навколишнього середовища, принцип превентивних дій, принцип перестороги, принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав, принцип сталого розвитку, принцип «забруднювач платить».
Іноді в літературі виділяється в якості окремого принципу принцип «навколишнє середовище — спільна турбота людства» (англ. — «common concern of mankind» або «common interest of mankind»). На наш погляд, це швидше побажання або мета, програма або завдання, хоча деякі автори намагаються надати цій концепції ознак міжнародно-правового зобов’язання з чітким змістом і засобами реалізацї [21]. Дану норму містять преамбула Рамкової конвенції зі зміни клімату, Конвенції про охорону біорізноманіття, Конвенції про регулювання китобійного промислу, Лондонської конвенції, Конвенція про охорону всесвітньої культурної та природної спадщини 1972 р., Конвенція ООН про боротьбу із спустелюванням в тих країнах, які зазнають серйозної засухи і/або спустелювання, особливо в Африці 1994 р. На відміну від концепції «навколишнє середовище — спільна турбота людства», яка має більш політичну, ніж правову, природу, статус «спільної спадщини людства» детально врегульовано в міжнародному праві
. Так само немає єдиної узгодженої позиції серед вчених щодо того, чи набули норми з охорони навколишнього середовища статусу норм jus cogens або зобов’язань erga omnes
. З цього приводу висловлюються абсолютно протилежні думки [22; 7, c.132-144].  
3). Виникають певні проблемні моменти і при визначенні суб’єктів МПНС. Поступово все більше вчених схиляються до визнання (хто в повному обсязі, хто в обмеженому) міжнародної правосуб’єктності фізичних осіб та міжнародних неурядових організацій (далі – МНУО). Західна доктрина доповнює цей перелік такими «недержавними акторами», як наукове співтовариство, приватні компанії і бізнес-концерни, корінні народи [2, c.112; 23, c.5]. Порядок денний на ХХІ століття, ухвалений на конференції в Ріо-де-Жанейро 1992 р., вказує на необхідність посилення ролі таких груп, які можуть зробити істотний внесок у справу збереження навколишнього середовища: жінки, діти і молодь, корінні народи, неурядові організації, місцева влада, робітники і профспілки, бізнес та підприємці, наукове співтовариство, фермери та ін. За словами А. Алкобі, «недержавні актори, залучені до процесу розробки міжнародного права, мають голос, а не право голосу» [24]. Тим не менше, їх внесок в розвиток МПНС важко переоцінити. 
Згідно з традиційним підходом, МНУО
 не визнаються суб’єктами міжнародного права, проте вони наділені окремими правами, які дозволяють їм брати участь у міжнародно-правових відносинах з приводу використання і збереження навколишнього середовища та його компонентів. Прикладами таких прав є: право бути спостерігачами на Нарадах Сторін; право висувати своїх кандидатів на вибори до комітетів (Оргуська конвенція); право брати участь у підготовці міжнародних конференцій та розробці проектів відповідних міжнародних угод (під егідою та за безпосередньої участі Міжнародного союзу охорони природи розроблялися проекти Рамсарської конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовища існування водоплавних птахів 1972 р., Конвенції про охорону біорізноманіття); право брати участь в міжнародному судовому в якості сторони (або третьої сторони)
 або ж amicus curiae
; право брати участь у засіданнях квазісудових міжнародних установ
; право надавати послуги та інформацію на запит міжнародних міжурядових організацій та держав
 та право брати участь в процесі імплементації міжнародних природоохоронних угод
.  
Хоча участь МНУО обмежується неофіційними дебатами без права голосу, їх внесок у розвиток МПНС оцінюється достатньо високо. По-перше, вони здатні привернути увагу світової спільноти до важливих і невідкладних екологічних проблем, що вимагають політичних і правових рішень. По-друге, вони надають науково-технічну інформацію та інші необхідні ресурси в рамках своєї компетенції для підготовки проектів міжнародних договорів. По-третє, вони виступають в якості «сторожового пса», який стежить за дотриманням прийнятих державами зобов’язань. По-четверте, вони допомагають державам здійснювати екологічно значимі проекти і надають для цього наявні в своєму розпорядженні ресурси [25]. У літературі дискутується питання про можливе визнання МНУО суб’єктами міжнародного права, однак таке визнання здатне спричинити деякі негативні і небажані наслідки. По-перше, держави усвідомлюють загрозу своєму суверенітету, в силу якого вони володіють виключним правом ухвалювати і реалізовувати міжнародно-правові норми, а також правом здійснювати контроль над своїми природними ресурсами. По-друге, МНУО складно проконтролювати і притягнути до відповідальності. По-третє, МНУО можуть перебувати під впливом зацікавлених урядових органів і груп, а також відображати інтереси переважно розвинених країн, які являються, як правило, місцем перебування і основним донором МНУО [25].

Поряд з традиційними МНУО в природоохоронній сфері широке розповсюдження отримали так звані «глобальні інформаційні мережі»
 - «добровільні організації недержавних акторів, які характеризуються добровільними, взаємними і горизонтальними відносинами з оміну інформацією» [24]. Вони можуть включати індивідів, НУО, соціальні рухи, міжурядові організації та, на відміну від традиційних неурядових організацій, не потребують офіційної реєстрації. Характерною рисою Йоганнесбурзького саміту зі сталого розвитку 2002 р. стало офіційне визнання різних форм (всього 266
) публічно-приватного співробітництва/партнерства (англ. — рublic-private partnerships, РРР) — добровільних партнерських об’єднань, що включають уряди, міжнародні міжурядові структури, НУО, ТНК, представників бізнесу, громадськості та грунтуються на міжнародній угоді. Хоча в результаті саміту не було ухвалено будь-яких міжнародних конвенцій, не створено міжнародних структур, а на держави не покладено будь-яких фінансових зобов’язань, однак позитивом можна вважати наголос на необхідності налагодження тісної співпраці між усіма ланками суспільства з метою ефективної імплементації вже існуючих домовленостей з охорони навколишнього середовища на універсальному рівні. Незважаючи на закріплене в Керівних принципах з імплементації РРР
 положення про додатковість такого роду угод до традиційних міжнародних договорів, укладених між суб’єктами міжнародного права, існує небезпека підміни останніх першими, оскільки РРР є вигіднішою формою співпраці для деяких держав, що ухиляються від жорстких юридично обов’язкових зобов’язань в сфері охорони навколишнього середовища [26]. 
Сьогодні в літературі висуваються різні пропозиції щодо реорганізації системи ООН з метою створення нової універсальної організації у сфері охорони навколишнього середовища у зв’язку з тим, що існуючі інституційні механізми (перш за все, ЮНЕП) мають недостатньо повноважень і ресурсів, щоб ефективно вирішувати екологічні проблеми шляхом розробки міжнародних угод і контролю за їх здійсненням. При цьому, як зазначають вчені, до структури такої нової організації доцільно включати не тільки традиційних суб’єктів міжнародного права, а й «акторів», «дестинаторів» або «бенефіціаріїв» міжнародного права (МНУО, фізичних і юридичних осіб, їх об’єднання, ТНК, бізнес-угрупування). Нова міжнародна структура може мати різні найменування, наприклад, Глобальна організація з охорони навколишнього середовища, Міжнародна організація з охорони навколишнього середовища, Всесвітня організація з охорони навколишнього середовища. Однак важливо те, в чому вчені єдині в думці: така універсальна організація повинна мати більш централізований характер, а також істотні нормотворчі та правозастосовчі повноваження (аж до застосування санкцій до держави-порушниці). Як стверджує Д. Френч, діяльність такої глобальної організації була б значно ефективнішою за діяльність існуючих розрізнених інституційних структур, оскільки вона б виступала єдиним центром координації природоохоронної політики на міжнародному рівні, авторитетним органом, який ініціює ухвалення відповідних міжнародно-правових актів за участю всіх зацікавлених сторін («державних» і «недержавних акторів»), використовуючи такі механізми правотворення, які б унеможливлювали блокування важливого рішення для більшості держав і для глобального довкілля меншістю [27].

Проявом міжнародної правосуб’єктності індивідів може слугувати те, що їхні права та обов’язки безпосередньо закріплені в міжнародних угодах з охорони навколишнього середовища (Сан-Сальвадорський додатковий протокол до Американської конвенції з прав людини 1969 р. щодо економічних, соціальних і культурних прав 1988 р., Оргуська конвенція 1998 р.); вони мають право подавати позови, у тому числі природоохоронного змісту, в міжнародні судові і квазісудові структури (Європейський суд з прав людини, Міжамериканська комісія і суд з прав людини, Комітет з дотримання Оргуської конвенції), а також повинні нести відповідальність за «екологічні» злочини (ст.1, 5-8 Римського статуту Міжнародного кримінального суду 1998 р.). Деякі вчені визнають корінні народи специфічним суб’єктом МПНС, в обгрунтування чого наводять приклади з практики Комітету ООН з прав людини, Міжамериканської комісії з прав людини, а також положення деяких юридично обов’язкових та рекомендаційних міжнародно-правових актів (Конвенція МОП № 169 про корінні народи, що ведуть племінний спосіб життя в незалежних країнах, 1989 р., ст.8 Конвенції про охорону біорізноманіття, Декларація ООН про права корінних народів, схвалена резолюцією ГА ООН 61/295 від 13 вересня 2007 р.).   
4). Парадокс МПНС полягає в тому, що незважаючи на значну кількість багатосторонніх угод з охорони навколишнього середовища, спостерігається низький рівень їх дотримання, і, як наслідок, – низька ефективність реалізації всієї галузі. Ефективність будь-якої багатосторонньої природоохоронної угоди визначається ступенем зміни поведінки її адесатів, вирішенням екологічної проблеми і економічною ефективністю, в результаті чого досягається мета міжнародно-правового регулювання. Наприклад, Б. Чемберс визначає наступні критерії ефективності багатосторонніх природоохоронних угод: а) ступінь дотримання без застосування системи санкцій; б) існування і результативність додаткових не правових інструментів, що підвищують рівень дотримання (створення потенціалу); в) відсутність конфлікту з іншими міжнародними договорами [28]. 
Проблема ефективності МПНС пов’язана з такими факторами: вибір юридичної форми міжнародно-правових актів в сфері охорони навколишнього середовища – між юридично обов’язковими договорами і актами «м’якого права»
; зниження ефективності багатосторонніх природоохоронних угод у зв’язку з допустимими застереженнями і дозволеними винятками із загального правила; зниження ефективності внаслідок неприєднання ключових гравців і проблема унілатералізма; зниження ефективності внаслідок відсутності чітких правозастосовчих процедур, уніфікованого регулювання відповідальності держав і приватних осіб за екологічно шкідливу діяльність, відсутності ефективної системи санкцій, небажання міжнародних кримінальних судів притягати до відповідальності винних за екологічні злочини та відсутність визначення останніх в міжнародному праві
; зниження ефективності багатосторонніх природоохоронних угод у зв’язку з недостатньою і недосконалою організаційно-правовою базою на національному рівні; відсутність єдиного універсального кодифікованого правового акту в сфері охорони навколишнього середовища. Щодо останнього, варто згадати слова Генерального Секретаря ООН з його доповіді 1990 р., процитовані у передмові до Міжнародного пакту з навколишнього середовища та розвитку: «Статут Об’єднаних Націй регулює відносини між державами. Загальна декларація прав людини стосується відносин між державою та індивідом. Настав час винайти пакт, який регулював би відносини між людством і природою» [29, c.xiii].
Фрагментація МПНС пов’язана з існуванням спеціальних автономних режимів всередині галузі, часто неузгоджених і конфліктуючих як між собою, так і зі спеціальними режимами в рамках інших галузей міжнародного права. Як наслідок — відсутність єдиних уніфікованих принципів і норм, що регулюють охорону навколишнього середовища і раціональне природокористування, проблеми в правовій регламентації багатьох питань, паралельне регулювання одного і того ж питання різними багатосторонніми природоохоронними угодами, відсутність злагодженого механізму здійснення споріднених багатосторонніх природоохоронних угод і всього МПНС як на універсальному, так і на національному рівнях. Інституційна/організаційна фрагментація МПНС виявляється у створенні численних організаційних структур (комітетів, комісій) відповідно до положень міжнародних угод з охорони навклишнього середовища або рішень Конференцій Сторін, діяльність яких часто не скоординована, в результаті чого вони займаються одними й тими ж питаннями. Прикладами фрагментації в МПНС можуть слугувати положення багатосторонніх природоохоронних угод, що містять спеціальні торгові зобов’язання (вимоги про обов’язкове повідомлення про торгівлю певними категоріями товарів та необхідність одержання згоди від іншої сторони на імпорт таких товарів, обмеження або заборона імпорту/експорту певних товарів, небезпечних речовин або видів дикої фауни і флори по відношенню до держав-учасниць та по відношенню до держав-не учасниць договору, право держав застосовувати більш жорсткі заходи, ніж ті, що передбачені міжнародною угодою) і таким чином здатні вступати в конфлікт з торговельними зобов’язаннями відповідно до угод, прийнятих в рамках СОТ. Іншим прикладом фрагментації є розгляд міжнародного спору одночасно в декількох судових/квазісудових установах, кожна з яких потенційно здатна винести рішення, яке суперечить одне одному (справа про меч-рибу, ініційована одночасно в Міжнародному трибуналі з морського права та СОТ).

Задля підвищення ефективності реалізації МПНС в міжнародних природоохоронних угодах було впроваджено новелу – положення про механізми з питань недотримання, основна мета яких – допомогти державі, що «провинилася», виконати свої зобов’язання, а не покарати її. Ці механізми мають неконфронтаційний характер і функціонують у вигляді спеціальних комітетів з дотримання. Такі комітети було створено в рамках Кіотського протоколу, Конвенції СІТЕС, Монреальського протоколу, Оргуської конвенції тощо.

На сьогоднішній день одним з найбільш обговорюваних питань в доктрині міжнародного права є те, чи необхідно створювати окрему судову установу універсального значення, яка б вирішувала спори природоохоронного та природоресурсного змісту і сприяла б таким чином підвищенню ефективності реалізації МПНС. Виділяють два напрямки наукової думки з приводу створення спеціального Міжнародного/Всесвітнього екологічного суду: одні вчені активно підтримують цю ідею (цей напрямок пов’язується з ім’ям судді Верховного касаційного суду Італії А. Постігліоне), інші – гостро критикують її (цей напрямок пов’язується з ім’ям судді МС ООН Р. Дженнінгсом) [7, c.365]. Хоча на сьогоднішній день існують окремі судові структури для вирішення специфічних питань у сфері прав людини (Європейський суд з прав людини), торговельних питань (Органи з вирішення спорів СОТ), кримінальної відповідальності фізичних осіб (Міжнародний кримінальний суд), ідея створення Міжнародного екологічного суду видається деякою утопією. З одного боку, екологічні спори, насправді, є досить специфічними, оскільки вимагають залучення спеціалістів з різних галузей науки (екологія, біологія, фізика, хімія, географія, океанографія, геологія і т.д.); більше того, 80% всіх міждержавних конфліктів виникає через перерозподіл природних ресурсів та право доступу до них. З другого боку, держави навряд чи погодяться обмежити свій суверенітет, юрисдикцію і права на користь створення універсальної судової структури, здатної виносити юридично обов’язкові рішення в такій надто «чутливій» сфері, як навколишнє середовище. Крім того, на думку, Т. Стефенса, створення Міжнародного екологічного суду ще більше ускладнить проблему фрагментації сучасного МПНС [30, c.60-61].
В якості противаги МПНС або Міжнародному екологічному праву
 деякі дослідники висувають і обгрунтовують ідею про формування більш ефективної системи норм – Глобального права навколишнього середовища (далі – ГПНС) або Глобального екологічного права
, під яким розуміється система правових принципів, розроблених національними, міжнародними та транснаціональними системами регулювання охорони навколишнього середовища та використання природних ресурсів [31]. ГПНС включає міжнародне публічне право навколишнього середовища, національне екологічне право та транснаціональне право, яке регулює транскордонні природоохоронні та природоресурсні відносини між приватними особами, в результаті чого межа між публічним і приватним, міжнародним і національним стирається та досягається інтеграція й гармонізація екологічних приписів і настанов. На відміну від МПНС, мета ГПНС досягається шляхом конвергенції, взаємопроникненя і гармонізації національних еоклогічних законодавств різних держав, включення національних принципів регулювання в міжнародні договори і навпаки, принципів МПНС – в національні акти законодавства
. При цьому ГПНС прямо регулює поведінку приватних осіб.
На сьогоднішній день стає очевидним, що сфера регулювання МПНС не обмежується традиційно визначеними двома напрямками – попередженням, обмеженням, усуненням негативних наслідків для навколишнього середовища з різних джерел, а також раціональним використанням природних ресурсів. Сьогодні ця галузь охоплює також питання харчової безпеки (вплив небезпечних продуктів харчування на здоров’я людини), біологічної безпеки (вплив використання генетично-модифікованих організмів на здоров’я людини та навколишнє середовище
), гігієни праці людини, впливу інфекційних хвороб на життя, здоров’я та права людини
, попередження та подолання наслідків стихійних лих тощо. Зрозуміло одне: як би не називалась галузь сучасного міжнародного права – Міжнародне право навколишнього середовища, Міжнародне екологічне право, Міжнародне енвіронментальне право, Міжнародне право сталого розвитку, Міжнародне природоресурсне право – ті фактори, про які говорив О.С. Колбасов у 1982 р. (значення охорони навколишнього середовища в світі для доль людства; розуміння необхідності охорони навколишнього середовища населенням земної кулі; міжнародне співробітництво в інтересах охорони навколишнього середовища; міжнародно-правове регулювання відносин в інтересах охорони навколишнього середовища в світі), набувають особливого значення та гостроти також і на даному етапі розвитку міжнародних відносин. В даній роботі ми проаналізували різноманітні підходи, концепції, інструменти, якими володіє сучасне МПНС для досягнення мети правового регулювання в сфері охорони довкілля та раціонального природокористування. Проаналізували також суперечності, проблемні моменти та «камені спотикання» цієї молодої міжнародно-правової галузі, серед яких основний – неналежна реалізація досягнутих угод, домовленостей та ініціатив. І очевидно, що причина низької ефективності природоохоронних норм полягає у чинниках психологічного характеру: держави, так само як і «недержавні актори», не готові і не бажають обмежувати шкідливу для довкілля діяльність через різноманітні економічні чинники, а також нести юридичну відповідальність за нанесення шкоди довкіллю та його компонентам. Тому мета написання цієї роботи полягала, перш за все, в тому, щоб ще раз переконати сучасну людину, сучасне суспільство (яке формує позицію держави у міжнародних відносинах) у важливості боротьби з глобальними екологічними проблемами, із забрудненням довкілля, а також із сучасною споживацькою психологією, задля чого доводиться поступатися власними інтересами. Повинна бути віра в те, що наша діяльність сьогодні дійсно шкодить природі та всім прийдешнім поколінням в майбутньому. Проте, як казав Св. Апостол Яків, «Так само й віра, коли діл не має, – мертва в собі!»
. Тому якщо буде віра, то повинні бути і справи, а якщо будуть справи, то, можливо, вдасться уникнути деградації екосистем, негативних наслідків зміни клімату, повного «екологічного колапсу» [32].      
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� Суть цього принципу (англ. — precautionary principle) можна виразити таким чином: якщо існують підстави вважати, що певна технологія або діяльність може завдати шкоди навколишньому середовищу, і при цьому існує наукова невизначеність щодо природи і розміру такої шкоди, заходи з попередження та відвернення цієї шкоди є необхідними і цілком виправданими.


� Хартія економічних прав і обов’язків держав 1974 р., Декларація про встановлення нового міжнародного економічного порядку 1974 р., Декларація про право на розвиток 1986 р.


� Концепція сталого розвитку передбачає те, що екологічні, економічні та соціальні питання не можуть розглядатися ізольовано, а повинні інтегруватися на всіх рівнях розробки правової політики, а також досягнення розвитку, який задовольняє потреби нинішнього покоління без завдання шкоди здатності майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби у природних ресурсах.


� Принцип спільної, але диференційованої відповідальності держав передбачає, по-перше, різні зобов’язання сторін щодо однієї і тієї ж конвенції в сфері охорони навколишнього середовища, по-друге, надання країнам, що розвиваються, відстрочок виконання своїх зобов’язань, по-третє, надання цим країнам додаткової допомоги для виконання своїх зобов’язань (передача технологій, інформації, обмін кадрами, додаткове фінансування, в тому числі за рахунок створення й діяльності багатосторонніх фондів, наприклад, Глобального екологічного фонду).


� Книга Буття 1:28; Второзаконня 22:6,7; Второзаконня 20:19.


� Комітет прийняв рішення по низці справ, які, головним чином, стосувалися екологічних прав корінного населення і ґрунтувалися на порушенні ст.27 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р.: Port Hope Environmental Group v. Canada 1982; Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada 1984; Sara et al. v. Finland 1990; Länsman et al. v. Finland 1992; Jouni E. Länsman et al. v. Finland 1995; Hopu et al. v. France 1993.


� Відомі рішення Європейського суду з прав людини у справах Zimmermann and Steiner v. Switzerland 1983 р., Powell and Rayner v. the United Kingdom 1990 р., Fredin v. Sweden 1991 р., Lopez Ostra v. Spain 1994 р., Matos e Silva, Lda., and others v. Portugal 1996 р., Guerra and others v. Italy 1998 р., McGinley and Egan v. The United Kingdom 1998 р., L.C.B. v. The United Kingdom 1998 р., Bladet Tromsǿ and Stensaas v. Norway 1999 р., Thoma v. Luxembourg 2001 р., Hatton and others v. United Kingdom 2001 та 2003 р., Kyrtatos v. Greece 2003 р., Moreno Gomez v. Spain 2004 р., Taskin and others v. Turkey 2004 р., Fadeyeva v. Russia 2005 р., Okyay and others v. Turkey 2005 р. та інш.


� Наприклад, рішення Міжамериканського суду з прав людини у справі Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua 2001 р.


� Рішення у справі 137/94, 139/94, 154/96 and 161/97 International Pen, Constitutional Rights Project, Interights on 


behalf of Ken Saro-Wiwa Jr. and Civil Liberties Organisation/Nigeria 1988 р.


� Шоста Конференція Сторін Конвенції з біорізноманіття визначила екосистемний підхід (англ. - ecosystem approach) у своєму рішенні V/6 (Найробі, 15-26 травня 2000 р.) як «стратегію інтегрованого управління суходільним, водним середовищем і живими ресурсами, яка забезпечує збереження та стале використання біорізноманіття на справедливій основі».


� Питання міжнародної правосуб’єктності таких інституцій на сьогодніщній день також дискутується в правовій літературі. Конференції Сторін є відмінними за своєю суттю від держав-учасниць відповідного міжнародного договору, хоча і залежать від волевиявлення останніх, а також від існуючих традиційних міжнародних міжурядових оранізацій, однак володіють певними ознаками міжнародних організацій: постійною організаційною структурою (комітети, секретаріати), певними правотворчими функціями та механізмами з дотримання угод. Р. Черчіль і Г. Ульфстейн охарактеризували їх як «автономні інституційні утворення». Цит по: French D. Finding autonomy in International Environmental Law and governance / D. French // Journal of Environmental Law. – 2009. – Vol.21. – No.2. – P.255-289.


� Проблем не виникає, якщо така згода прямо передбачена, наприклад, як у випадку прийняття на третій Конференції Сторін Базельської конвенції рішення III/1 від 1995 р. про внесення поправки до Конвенції — статті 4А, яка забороняє експорт небезпечних відходів з країн, визначених у новому Додатку VII (країни ОЕСР, ЄС і Ліхтенштейн), в усі інші держави-учасниці Конвенції з метою видалення, а також переробки. Поправка на сьогоднішній день в силу не вступила через відсутність належної кількості ратифікацій. 


� Критерії оцінки здатності держав-учасниць та їх приватних осіб брати участь в «гнучких механізмах» Кіотського протоколу були ухвалені в 2005 р. у  Рішенні 2/СМР.1 щодо принципів, природи і сфери механізмів відповідно до ст.6, 12 і 17 Протоколу.


� схвалена резолюцією ГА ООН 1982 р.


� схвалена Міжнародним союзом охорони природи, Всесвітнім фондом дикої природи, ЮНЕП, ЮНЕСКО та ФАО в 1980 р.


� Акт неофіційної кодифікації МПНС, розроблений спільно Комісією з права навколишнього середовища Міжнародного союзу охорони природи, Міжнародною радою з права навколишнього середовища і за допомогою Центру програмної діяльності в галузі права навколишнього середовища і природоохоронних установ та схвалений на Конгресі ООН з міжнародного публічного права (Нью-Йорк, 13-17 березня 1995 р.).


� Дана концепція передбачає встановлення певного міжнародно-правового режиму і відображається в міжнародних угодах, що регулюють статус ресурсів Місяця і небесних тіл, дослідження космосу, геостаціонарної орбіти, Міжнародного Району морського дна, Антарктики.


� Особливо суперечливе питання виникає при визначенні locus standi перед міжнародними судами у випадку визнання за нормою з охорони довкілля характеру зобов’язання erga omnes. 


� В природохоронній сфері відомими є такі МНУО: Міжнародний союз охорони природи (англ. — International Union for Conservation of Nature, IUCN), Всесвітній фонд дикої природи (англ. — Worldwide Wildlife Fund for Nature, WWF), Грінпіс Інтернешнл (англ. — Greenpeace International), Центр міжнародного права навколишнього середовища (англ. — Center for International Environmental Law, CIEL), Друзі Землі (англ. — Friends of the Earth International).


� В якості сторони МНУО можуть бути представлені в Суді ЄС (справа Stichting Greenpeace Council v. EC Commission 1995 р.), Європейському суді з прав людини та інших регіональних структурах із захисту прав людини (на відміну від останніх, доступ до Європейського суду з прав людини відкритий для МНУО за умови, що вони є жертвами порушення прав людини).


� Як amicus curiae (основна функція — допомога суду шляхом надання необхідної інформації та здійснення експертизи) МНУО можуть брати участь у засіданнях Європейського суду з прав людини, Міжамериканського суду з прав людини, органів з вирішення спорів СОТ (справи  Shrimp-Turtle 1998 р., Salmon 2000 р., Asbestos 2001 р.), а також НАФТА (справа Canadian Methanex Corporation v. USA 2001 р.).


� таких як Інспекційна рада Світового банку (Справа «Китай: Проект щодо викорінення бідності на заході країни» 1999 р., в якій НУО «Міжнародна кампанія за Тибет» звернулась до Ради з проханням про розслідування у зв'язку із здійсненням проекту), Секретаріат Північноамериканської комісії зі співробітництва в охороні навколишнього середовища, створеної в рамках НАФТА (справа BC Hydro 2000 р.).


� Ст.29(4)(с) Картахенського протоколу и ст. 13(4)(і) Кіотського протоколу.


� Ст.5(d), 13(1)(b), 14(2) Конвенції ООН по боротьбі зі спустеленням у тих країнах, які відчувають серйозну посуху та/або спустелення, особливо в Африці, 1994 р.


� Наприклад, Коаліція з глобального клімату (англ. - Global Climate Coalition).


� Наприклад, Азійсько-Тихоокеанське партнерство з чистого розвитку і клімату.


� П.22 проекту резолюції ЕКОСОР ООН, підготовленого на 11-му засіданні Комісії ООН зі сталого розвитку в 2003 р.


� Позитивним сторонам договірної форми – існування механізмів контролю за дотриманням, звітності, механізмів вирішення спорів – можна протиставити «сильні» сторони рекомендаційної форми – можливість швидшого досягнення компромісу, участь всіх зацікавлених гравців.


� Стосовно проблем кваліфікації злочинів в сфері охорони навколишнього середовища проти корінних народів див.: Задорожній О. Геноцид „болотних арабів” у світлі норм міжнародного водного права, міжнародного права захисту прав людини та міжнародного гуманітарного права / О. Задорожній // Український часопис міжнародного права. – 2005. - №2. – С.88-92.


� В цій роботі ми не будемо вдаватися в дискусію стосовно назви галузі і вважатимемо ці дві назви еквівалентними.


� Подібні концепції висуваються також щодо «глобального» адміністративного права, права інтелектуальної власності, конкурентного права, корпоративного права і кримінального права.


� Так, принцип перестороги «мігрував» до МПНС з національного права Німеччини, принцип оцінки впливу на навколишнє середовище та принцип доступу громадськості до процесу прийняття рішень екологічного характеру – з національного права США.


� Наприклад, див.: Задорожній О. Біотехнології: „страшилки”, реалії та правила гри / О. Задорожній // Голос України. – 26 березня 2004 р. – №57. – С. 8–9.


� Наприклад, див.: Задорожній О. Імплементація міжнародних стандартів захисту прав людини в сфері боротьби з інфекційними хворобами в національному праві України / О. Задорожній, М. Медведєва // Український часопис міжнародного права. – 2006. - №1. – С.64-76. 


� Як. 2:14-17.
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